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I. 
Abhandlungen. 





1. 
Gregor VIL und Heinrich IV. zu Ganofja. 





Bon Dr. Hefele. 





Zu den impofanteften Szenen in ber deutſchen Reichs⸗ 
und Kirchengeſchichte gehört unftreitig ber Vorgang zu Gas 
nofja, unb wenn aud) in neueren Zeiten beffen Beurtheilung 
faft allgemein eine objeftivere und damit richtigere geworben 
ift, fo wird tod, fcheint mir, ein neuer Beitrag zu nod, 
vollerer Beleuchtung jener hochtragiſchen Begebenheit nicht - 
ganz überflüſſig fein und eine gewiſſe innere Berechtigung 
haben. ) 

Die erften Beziehungen zwiſchen Papft Gregor VII. 
und bem deutſchen König Heinrich IV. waren freundlicher, 
al man erwartete, und obgleih der junge Salier ben 
Charakter Hildebrands und feine Iveen gar wohl fannte, 
nabm er bod feinen Anftand, ber auf ibn gefallenen Wahl 
feine Fönigliche Betätigung zu ertheilen, uneradytet Manche, 
namentlich feine leichtfertigen Freunde im hohen Elerus 
Deutfchlands ihn davor warnten. Wenige Monate fpäter, 
im Anguft 1073, mußte Heinrich vor ben erzürnten Sachſen, 
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tie bereitd mehrere feiner Zwingburgen gebrochen hatten, 
wie ein Dieb in ber Naht aus feiner Veſte Harzburg 
fliehen, und jest gefdja es, daß er innerlich erfchüttert 
und vol guter Borfäbe, gegen Gnbe Auguſts ober im Ans 
fange September 1073 jenen bemütfigen Brief an ben 
Papſt ſchrieb, befjen Aechtheit von Einigen mit Unredt 
bezweifelt wurde. „Königthum und SBrieftertbum, jagt er 
darin, müffen, um in Chriſto redjt verwaltet zu werben, 
fid gegenfeitig unterftügen... Wir aber haben dem Prie- 
ftertbum nicht in allweg fein Recht und die gebübrenbe 
Ehre gegeben, und das Schwert, das und Gott verliehen, 
nicht immer zur Beftrafung der Cdjulbigen, wie εὖ hätte 
geichehen follen, entófóft. Jetzt aber, durch Gottes Barm⸗ 
herzigfeit veuig und in und gefehrt, befennen wir unfere 
früheren Sünden eurer nadjfidjtigen Väterlichkeit, hoffend 
im Serm, burd) eure apoftolijdje Autorität abfolvirt zu 
werden. O wie [djulbbefaben und unglüdli find wir! 
Sbeiló dur bie Gingebung jugenblider Unbefonnenheit, 
theil8 burd) die verlodende Freiheit ber Macht, tbeiló durch 
ſchlimme NRäthe verführt, haben wir gegen ben Himmel 
unb gegen euch gefündigt, und find nicht mehr werth, euer 
Sohn zu heißen (uf. 15, 21). Denn wir haben nidt 
blos das Kirchenvermögen angetaftet, ſondern bie Kirchen 
audj an Unwuͤrdige und Simoniften verfauft. Und jegt, 
weil wir ohne eure Autorität die Kirchen nicht wieder zu 
befiern vermögen, bitten wir dringend um euren Rath und 
eure Hülfe. Eure Vorſchrift [01 in Allem genau beobachtet 
werben”). j 

1) Mansi, Collect. Concil. T. XX. p. 85. Harduin, Collect. 
Conc. T. VI. P. I. p. 1219. Die Aechtheit diefes Briefes ift in neuern 


Beiten befonders von Voigt (Gregor VIL, 2te Aufl. ©. 90) unb 
Floto (Kaifer Qeinrid IV., Br. II. ©. 11) anerfannt worden. 
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Auch im folgenden Jahre begegnen und wieder ganz 
freundliche Beziehungen zwiſchen ben beiden Häuptern ber 
Chriftenheit. Kaum hatte Gregor auf der Faſtenſynode 
t. S. 1074 bie berühmten Defrete gegen Simonie unb 
Prieſterehe erlaſſen, jo idjdte er Briefe und Legaten nad) 
Deutfchland, um einerjeitó und vor Allem die Durchführung 
bier Defrete zu erwirfen und anbererfeitd ben. Frieden 
zwifchen Heinrih und den Sachſen zu vermitteln. König 
Heinrich ging von Bamberg aus, wo er eben Oftern ge 
feiert hatte, ven Legaten bis Nürnberg entgegen, ver[prad) 
feine Beihülfe zur Abjegung aller Simoniften, entfernte 


feine fhon von Alexander IL. ercommunicirten Räthe, vers . 


pflichtete fie zur Rückgabe ber unrechtmäßig erworbenen 
Rirhengüter, und ließ fid) von ben Legaten wieder in bie 
kirchliche Gemeinfhaft aufnehmen !). - 

Ein Wiederhall biefer freundlichen Gefinnungen eins. 
ridjó waren die pápftliden Schreiben vom 7. Dezember 1074. 
In dem erften berjelben banft er bem König für die freund, 
lide Aufnahme feiner Legaten, und für die ihnen gegebenen 
Zufagen. Sodann verfidjert er den König, daß er feiner 
in jeder D. Meile gebenfe, damit ihn Gott in feinem Glücke 
($üge, unb ibm nod) größeres zum Wohle der Kirche vers 
leihe. In bem zweiten Schreiben bittet er ihn, denjenigen 
nicht Gehör zu geben, welche Zwietracht zwifchen ihnen 
beiden fäen möchten, um fo der Strafe wegen ihrer eigenen 
Srevel zu entgehen. — Er meint damit namentlid) vie 
fimonifti[den: Bifchöfe in der Umgebung des Könige. — 
Zugleich ſetzte er ben Qegtern neben ven wärmften Vers 


1) Mansi, l. c. p. 124. Harduin, l. c. p. 1259. Bonizo, 
de persecut. eccl, bei Oefele, rerum boicar. script. T. II. p. 811. 
Pertz, Monum. T. VII. (Script. T. V.) p. 215 u. 277. 
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fiherungen feiner Lebe in Kenntniß, daß ble vielmißhandel⸗ 
ten Ehriften im Orient um Hülfe gerufen hätten, und taf 
auf feinen deßhalb erlafjenen Aufruf 50,000 Mann dieſſeits 
unb jenfeitó der Alpen bereit feien, unter feiner Anführung 
bie Waffen gegen die Feinde Ehrifti zu ergreifen und nad 
bem ἢ. Grabe zu ziehen. Es fei dies zugleich bie günftigfte 
Gelegenheit, ben Orient wieder mit der Kirche zu vereinigen, 
und dieß falle bei Gregor ganz befonderd ind Gemidt. 
Heinrih aber möge ihn ei viefem Werke mit Rath unb 
That unterftügen, unb wenn er (ber Papft) mit‘ Gottes 
SBeiftanb in das Morgenland ziehe, werbe er die römische 
' Kirche nàdft Gott Ihm, bem Könige, anvertrauen !). 

Auch nad) der Waften[gnobe des Jahres 1075, welche 
die Defrete gegen Simonie und Priefterehe erneuerte und 
das Verbot der Laieninveftitur hinzufügte, treffen wir ben 
Papft nod) eifrig bemüht, das gute Vernehmen mit König 
Heinrich zu erhalten. Deßhalb ließ er aud) das Defret 
gegen bie Laieninveftitur nicht fogleld) publiciren, unb ers 
flárte fid in einem Schreiben an Heinrih fogar zu allen 
Milderungen deſſelben geneigt, fomeit fie immer ohne Ber, 
legung ber Gott fchuldigen Ehre eintreten fónnten *). Aber 
bevor bet Papft dieſes ſchrieb, hatten fid bie Dinge in 
Deutſchland ſchon weſentlich geändert. 

Es gehörte zu ben ſchlimmſten Seiten im Charakter 
Heinrichs IV., daß er werer Gfüd noch Unglüd zu ertra- 
gen vermochte. Das eine machte ihn übermüthig, das 
andere muthlos, und beide riefen ihn zur Inconfequenz in 
feinen Handlungen hin. Dieß zeigte fid) gleih nad) bem 
großen Siege, den er bei Hohenburg (in ber Nähe von 


1) Mansi, l. c. p. 149. Harduin, l. c. p. 1284. 
2) Mansi, 1, e. p. 197. Harduin, l. c. p. 1334. 
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Langenfalga in Thüringen) am 9. Juni 1075 über bie 
verbünbeten Sachſen und Thäringer erfochten hatte. Das 
bisher fo forgfältig gepflegte gute Berhältniß zu Rom wurde 
nun recht geflifjentlich geftört. Nicht nur verfihern gleich 
zeitige Ehroniften, fondern viele fafta beweifen εὖ aud, 
daß Heinrich jegt feine bereits ercommunicirten Raͤthe wies 
ver an den Hof 206, Bisthümer unb Abteien fo willführlich 
und fimoniftifch, wie früher, vergab, unb bie Inveftitur _ 
mit Ring und Stab fortfegte!). Schon am 11 September 
1075 fíagte barum ber Papft in einem Briefe an die 
Markgräfin Beatrir von Toscana und ihre Tochter Mas 
thilde über die linbeftánbigfelt und Veränderlichkeit des 
Königs. Bor Kurzem habe ihm berjelbe gefchrieben: „eure 
Qriligfeit mag wifjen, bag faft alle Fürften meines Reiche 
größere Frende haben, wenn wir beide uneinig, ald wenn 
wir einträdhtig find,“ habe Boten nah Rom gefdjidt, um 
ben Frieden zu vermitteln, unb noch weitere Geſandte in 
Ausfit geftelit. Aber leider habe er feinen Plan wieder 
geändert, wolle je&t das, was früher zwiſchen ihnen beiden 
geheim bleiben follte, nur mit Vorwiſſen ber angeblich fo 
feinvfeligen Sürften verhandeln, und zeige überhaupt, daß 
et den Frieden jelbft nicht wolle ὃ. Weniger herbe aber — 
bod) aud) ein Zeuge feiner Unzufrievenheit mit Heinrich ift 
Gregord Schreiben an dieſen ſelbſt, ungefähr verjelben 
Zeit angehörig. Der Papft bemerft darin, daß er bei 
Ankunft der fónigliden Briefe und Boten frank gewefen 
fi, taf et, wie mit Jedermann, fo befonberó mit bem 
König Frieden zu haben wuͤnſche, unb fid) freue, bie Fries, 


1) Ports, T, VII (V). p. 236. 237. 241. 280. 431. 
2) Mansi, l c. p. 180, Harduin, l. c. p. 1327. 
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benóvermittiung in fo rechtſchaffene Hände (ber fónigliden 
Geſandten) gelegt zu jehen. Er feinerjeité fei febr geneigt, 
bem Könige bem Echooß ber Kirche zu öffnen, ihn ale 
Herren, Bruder und Sohn zu erfennen und nad Gebühr 
zu unterftügen, ohne von ihm etwas Anderes zu verlangen, 
ale daß er auf die fein Heil bezwedenden Ermahnungen 
achte und Gott bie gebührende Ehre erweife. Wegen des 
Sieges über die Sachſen empfinde er, ber SBapft, Freude 
and Trauer zugleih: Freude, weil bie Chriftenheit dadurch 
wieder Frieden erhalten habe, Trauer, weil fo viel Ehriften- 
blut vergofjen worden fei. Der König möge aud) in biefen 
Dingen mehr die Ehre Gotteó als bie eigene fuchen 5. 

Die bereit beginnende Spannung zwiſchen Gregor 
und Heinrich wurde nod) vermehrt, ald Lepterer nad) Bes 
fiegung ver Sachſen ie fádfifden Biſchöfe, darunter ganz 
vortrefflihe Männer, wie Bucco ober Burchard von Hals 
berftabt und Erzbischof Wezelin von Magdeburg, ftatt fie 
vor Gericht zu ftellen, in ferne Provinzen in Haft fehleppen 
ließ, ihre Güter und Lehen an feine Soldaten vergabte, wieber 
eine Reihe von Bisthümern unb Abtelen, namentiid) Cöln und 
Bamberg an Unwuͤrdige vergabte unb die Snveftitur mit Ring 
and Stab fortjegte. Gregor erhob barum feine Stimme zu 
freimüthigem abel und verlangte, daß die jächfifchen 
Biſchöfe vor Allem in ihre Stühle und Güter reftituirt, 
bann aber vor eine Synode geftellt werben follten, an 
einem Orte, wo aud) der Papft erfcheinen könne. Uebers 
dieß müfje Heinrich bie Ercommunicirten aus feiner Nähe 
entfernen, wenn er nicht für ein faules Glied der Kirche 
erflärt werben wolle 9. — Ungefähr in biefelbe Zeit 


1) Manai, l. c. p. 192. Harduin, l. c. p. 1329. 
2) Pertz, T. VIL (Script. T. V.) p. 351. 
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(Ende des Jahres 1075) gehört auch ein zweiter Fälfchlich bem 
8. Januar 1076 zugefchriebener Brief Gregoró an Heinrich, 
worin er ihn ernítlid) zur Befjerung auffordert und die baldige 
Ankunft papftlicher Regaten in Deutfchland melbet!). Diefe 
famen in ber That um Weihnachten 1075 nad) Goslar, wo 
ver König gerade verweilte. Gr aber nahm vie päpftlichen 
Schreiben und Mahnungen ungemein ungnábig auf, zeigte 
nicht bie geringfte Neigung zur frieblihen Ausgleichung, 
machte baé was die Legaten indgeheim mit ihm verhandeln 
foliten, öffentlich befannt, und zwang fte fo, mit bem legten 
Auftrag, den ihnen ber Bapft für ben ſchlimmſten Fall 
gegeben hatte, herauszurüden. Sie luden ben König im 
Namen des Papſtes vor bie nádjfte aften[gnobe, bamit 
er fid) wegen der ibm angefchuldigien Vergehen verantworte, 
Falls er nicht erjcheine, werbe er fogleid) mit bem Banne 
belegt werben Ὁ). | 

Heinrich, antwortete durch bie Abſetzung des Papftes 
auf der Afterfynode zu Worms im Januar 1076. Es ift 
auffallend, bag Stenzel (Θεῷ. der frank. Kaifer, Bd. L 
€. 380) und Boigt (Gregor VIL), aud in ber zweiten 
Auflage vom Jahr 1846, das Schreiben ber Wormfer — 
Synode an ben Bapft, obgleich εὖ ſchon von Flacius t. 
Golbaft, und neuetbingó von Pertz (legum T. IL p. 44) 
veröffentlih worden war, ignorirten, oder vielmekr ber 
Mainzer Synode v. S. 1080 zuſchrieben, und für das 
9Bormjer Afterconcil blos den lebten Sag dieſes Schreibens 
benüsten, welchen aud) Eccehard und der fächfiiche Annalift 
aufbewahrt Batten. Schon in ber Ueberjchrift bejfelben 


1) Mansi, l. c. p. 195. Harduin, l. c. p. 1332. 
2) Ports, T. VII (V). p. 241. 280. 432. 
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beurfundeten die beutfdjen Biſchöfe zu Worms ben Geift, 
ber fie leitete. Sie fchreiben einfach Hildebrando fratri 
und fahren dann fort: „zu feinem rechtswidrigen Einbringen 
in den pápfili&en Stuhl hätten fie bisher gefchwiegen, in 
Hoffnung, die Art wie er fein Amt führe, werde ben 
übeln Anfang zu überfehen geftatten. Allein das Gegen» 
theil {εἰ eingetreten. Auf ven übeln Anfang {εἰ eine nod, 
ſchlimmere Yortfegung gefolgt. Hildebrand fel ber Störe—⸗ 
frieb der Kirche geworben, und habe bie Flamme ver Zwie⸗ 
"tradit, ble er zuerft in Rom angezündet, über alle Kirchen 
von Italien, Germanien, Gallien.und Spanien mit, wüthen; 
ber Raferei verbreitet. Auch habe er bie Biſchöfe, foviel - 
er gefonnt, der ihnen von Gott verliehenen Macht beraubt, 
unb bie Kirchenverwaltung ber plebeifchen Wuth überlafjen 
(durch Unterftügung der Pataria und durch das Verbot, 
ben Funktionen fimoniftifher und concubinarifcher Geiftliden 
anzumwohnen) .. . Er mafe fid eine bisher ganz unbe⸗ 
fannte Gewalt an, während er ble Rechte anderer Bifchöfe 
vernichte.. . . Durch dieß und Anderes habe er die Kirche 
fo febr in Gefahr gebracht, daß die Synode erklären müfle, 
warum er den apoftolifhen Stuhl nicht länger innehaben 
fönne. Schon zu Lebzeiten Heinrichs IIL habe er gefehworen, 
ohne befjen ober feines Sohnes Zuflimmung weder bie 
päpftliche Würde felbft annehmen zu wollen, nod) ihre Ans 
nahme durch einen Anderen zugugeben (Gregor hatte aud) 
in der That nad feiner Wahl bie Fönigliche Beftätigung 
nachgeſucht und erhalten). Ebenfo habe er, αἱ Andere 
nach bem päpftlihen Stuhl tradjteten, um allen Streit zu 
etftiden, gefchiworen: er wolle nie Bapft werben (ἢ f. Gon; 
eiliengefh. Br. IV. ©. 762). Wie treu er beide Gibe 
gehalten, möge er felber feben. Weiterhin ſei von ber 
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Synode ter 125 Bifgöfe unter Nikolaus IT. befimmt 
worden (Goncil.gejdy. 5B. IV. ©. 758), daß Niemand Papft 
werben dürfe, außer durch Wahl des Clerus, durch Billigung 
bed Volkes, unb turd Zuftimmung und Auftorität des 
Königs, und Hildebrand felbft fei Urheber dieſes Dekrets 
gewefen (er beobachtete e aud) bei feiner eigenen Erhebung). 
Außerdem habe er durch feine SBertranlidfeit mit einer 
fremden Frau (Mathilde von Toscana) die ganze Kirche 
geärgert !), und man fage allgemein, daß am apoftolijdjen 
Stuhl alle SDefrete durch Weiber (Mathilde, ihre Mutter 
Beatrir und die Kaiferin, Mutter Agnes) gemadjt, unb 
durch einen Weiberjenat die Kirche regiert werde. Nicht genug. 
Hagen könne man aud, über vie Schmähungen, womit er ans 
bere Bifchöfe überhäufe, indem er fie. Söhne von Huren u. vgl. 
nenne.” Der Schlußfag endlich lautet: „weil du unrecht- 
mäßig in das Amt gekommen bift, bie Kirche turd) beine 
mißbränliden Reuerungen In große Gefahr gebracht, und 
dein Leben und deinen Wandel burdj vielfache Schmad 
befledei haft, fo jagen wir dir ben Gehorfam, ben wir 
dir nie verfprochen haben und nie leiften werden, anmit 
feierlich auf, unb ba in deinen Augen feiner von und ein 
wahrer Bifchof gewefen ift,-fo foflft bu für feinen von ung 
ber wahre Vapft fein“ 3). 

Diefem Beſchluß traten aud bie Iombarbifchen Bifchöfe 
auf einer Berfammlung zu Pincenza bei, König Heinrich 


1) Diefe Berleumdung widerlegte ſchon ber Zeitgenoffe Lambert 
v. Hersfeld bei Pertz, T. VII. (V) p. 257. Neueftens ſprachen fidj 
befonber& Floto (Bd. II. &. 127) unb 9teanbet (RC. Br. V, 1. ©. 147) 
bagegen aue. 

2) Pertz, leg. T. I. p. 44. Bei Mansi, l. c. p. 543 an ben 
unrechten Platz geſtellt und irrig bem B. Heinrich v. Speier ugeſchrie⸗ 
ben, unter dem Titel: Altera ejusdom etc. 
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aber forberte die Römer feierlih zum Abfall vom Spapfte 
auf und richtete an dieſen felbft zwei Schmähfchreiben, 
welche eines Mannes gefchweige eines Fürften unwuͤrdig 
find. Eines berfelben mag genügen, um zu zeigen, wie 
abfihtlih und mutbroilfig ter König den Bruch mit bem 
Papfte herbeiführte und damit feine eigene Demüthi- 
gung zu Canoſſa ſozuſagen  einleitete. Diefer zweite 
Brief ift an „Hildebrand ben falfdjen Mönch“ überfchrieben 
und befagt: ,biefen Gruß habe er verdient durch bie Vers 
wirrung, bie er in ber Kirche geftiftet. Um von Vielem 
nur Weniges anzuführen, habe er Erzbifchöfe, Biſchöfe und 
Priefter niedergetreten, um fid) die Gunſt des Volkes zu et» 
werben. Die Geduld, womit ber König dieß ertrug, habe er 
für Furcht gehalten, und fid) deßhalb felbft gegen vie Fönigliche 
Gewalt zu erheben gewagt. Er habe gebrobt, fie Heinrich 
zu entziehen, als ob das Rei von ihm und nicht von 
Gott fáme. Heinrich. fel. rechtmäßig zum Königthum, 
Hildebrand aber nicht rechtmäßig zum Priefterthum gelangt, 
fonden burdj Geld, Gunft und Gewalt. Er habe bie 
Laien zu Heren ber Priefter gemacht, und fte felbe zu ver 
achten unb abzufepen gelehrt. Auch nad bem Könige, ver 
doch nut von Gott gerichtet werben fónne, habe er {εἶπε 
Hand auégeftredt." Zum Schluſſe ruft er ihm pathetiſch 
zu: „Du, dur unfer und unferec Biſchöfe Urtheil Vers 
dammter, fteige herab, verlag den angemaßten apoftolifchen 
Stuhl; ein Anderer foll. den Gig Petri befteigen. Wir, 
Heinrich, von Gottes Gnaben, mit allen unfern Biſchöfen 
rüfen dir zu: feige herab, fteige herab” 1). 


1) Pertz, T. VII (V). p. 352 sqq. Legum T. Il. p. 46 sqq. 
Mansi, l. c. p. 471 sqq... 
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Gregor feierte gerade die Faſtenſynode bes Jahres 
1076, als tiefe Schreiben fammt dem Wormjer Synodals 
vefret durch Geſandte Heinrichs, namentlich ben Priefter 
Roland von Parma überbracht wurden. Lepterer (ub. zu⸗ 
gleich bie römiſchen Glerifer nad) Deutſchland, indem er 
ihnen auf ber Synode zurief: „euch Brüder {εἰ gejagt, 
daß ihr auf Fünftiges Pfingftfeft bei bem König erfcheinen 
(olt, um aus feiner Hand einen Papft und Vater zu ets 
halten, denn biefer ift nicht Papſt, fondern ein reifenber 
Rolf.” 

Gregor that jegt, was er gar nicht lafjen fonnte und 
ipradj die Sentenz gegen Heinrich in folgenden erhabenen 
Worten: „Heiliger Apoftelfürft Petrus, neige zu ung 
dein Ohr, unb höre mid, deinen Knecht, den du von Kinds 
heit an ernährt. und bis auf viefen Tag ven Gottlofen 
gegenüber beihügt Daft. Du unb meine Herrin, vie Mutter 
Gottes, und beim Bruder ber D. Paulus, bezeugen mir, 
bag deine B. römische Kirche mid; gegen meinen Willen an 
ihr Stenerruder gezogen hat, und ich nicht wie ein Räuber 
zu deinem Site emporgeftiegen bin. Lieber hätte ich mein 
ganzes Leben lang pilgern, als deinen Stuhl wegen zeit 
lien Ruhmes und weltlihen Sinnes an mid reißen 
wollen. Und barum, glaube id), rührt εὖ von beiner Gnade, 
und nicht von meinem Zuthun her, wenn es bit gefiel und 
gefällt, ba das dir fpeziel anvertrante chriſtliche Volk 
mir gehorche fraft ber mir übertragenen Stellvertretung, 
und durch deine Sür[pradje ift mir von Gott bie Gewalt 
verliehen, auf Erden und im Himmel zu binden und zu 
löfen. Hierauf vertrauend unterfage ich im Namen des 
allmächtigen Gottes, des Vaters u. d. S. u. d.h. G., 
bem Könige Heinrih, dem Sohne des Kaiſers Heinrich, 
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die Regierung des ganzen deutſchen und italienischen Reiches, 
weil er fid mit unerhörtem Stolze gegen beine Kirche εἰς 
bob, löje alle Ehriften vom Bande des Eides gegen ihn, 
und verbiete, ihm fortan nod als König ju dienen. 
Denn ed ziemt fid, daß, wer bie Würde einer Kirche 
antaften will, die eigene Wuͤrde verliere. Und weil er 
verihmähte, wie ein Chrift zu gebordjen, und zu Gott, ben 
er verließ, nicht zurüdfehrte, im Gegentheil mit Gxcommw 
nicitten umgieng, viel Uebles verübte, meine Mahnungen 
verachtete, unb dur fein Streben, die Kirche zu fpalten, 
fib jelbft von ihr trennte, fo binbe ich ibn an beiner Statt 
mit ber Feſſel des Anathems, damit alle Völker wiffen, 
und erfahren, bu feieft Petrus, und auf beinen Felfen 
habe ber Sohn des lebendigen Gottes feine Kirche gebaut, 
welche die Pforten ber Hölle nidt überwältigen fónnen" 1). 

(δ war fein Wunder, wenn anf die Nachricht von 
bem Spruce der Faſtenſynode ganz Deutſchland erzitterte, 
wie Bonizo jagt.(l c.), denn ed war ber erfte δαί, 
bag ein deutſch-römiſcher König mit [older Strafe belegt 
wurde. (benjo wenig fann e$ auffallen, wenn Anfangs 


1) P. Bernried, bei Migne, Cursus Patrol. T. 148. p. 74. 
Pertz, T. VII (V). p. 282. 353. Mansi, l.c. p. 468. Harduin, 
1. c. p. 1566. Damberger in f. ſynchroniſt. Geſchichte (25. VI. 
€. 878 u. Kritifheft S. 136) behauptet, e [εἰ nicht wahr, bap Gregor bie 
Unterthanen Heinrichs ihres Eides gegen ihn entbunben Babe, unb nur 
„der Erzlügner“ Bruno (de bello Saxon.) habe das Gebet Beate 
Petre, welches dafür zeuge. Allein 1) bieje Urkunde findet fih aud) 
bei Baul Bernried, dem Biographen und Verehrer Gregors; und 2) 
wenn Bruno aud) manches Unrichtige erzählt, aus Liebe zu den Gadjfen 
and aus Haß gegen Qeinridj, fo wollte er bod) gewiß nichts zu Uns 
gunften Gregors fingiren. 3) Freunde und Gegner Gregors find 
berin einig, daß er getan habe, was Damberger beftreitet. 
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techt Viele, theild aus Furcht vor bem gewaltthätigen unb 
eben fieghaften König, theils aber auch aus wirfliher Ans 
bánglid)feit an ihn oder aus mißverftandenem Patrio⸗ 
tismus in Schmähungen auf den Papft kein Ende finden 
fonnten. Aber allgemad) überzeugten fid) immer Mehrere 
von ber Gerechtigkeit (einer &adje, 1mb ihre Zahl mud, 
je weniger Heinrich bemüht war, durch Beſſerung feines 
Lebens unb [einer Politik bie öffentlide Meinung für fid) 
za fefieln. Sie wurde fogufagen von Tag zu Tag für 
ibn ungünftiger, und dazu trugen and) einige plößliche 
and Wunderbare ftreifende Todesfälle in feiner Umgebung 
und unter feinen Freunden nicht wenig bei. Man bes 
ttadjtete fie fámmtlid als göttliche Strafen wegen ber 
Theilnahme diefer Männer an feiner Auflehnung gegen bie 
Kirche. Ueberdieß waren viele Fürften und Bifchöfe aud) 
mit ver fonftigen Haltung ded Königs, namentlich feinem 
fortgeſetzt rachſuͤchtigen Verfahren gegen bie Gadjjen gar 
nicht zufrieden, und murrten über bie Willführ und Leicht 
' fertigfeit, womit er regierte. An der &pige der Unzufrie⸗ 
denen ftanb des Königs eigener Schwager, Herzog Rudolf 
von Schwaben, nebft den Herzogen Welf von Bayern und 
Berthold von Kärnthen, und ven Bilchöfen Avalbero von 
Würzburg und Hermann von 9Xeg. Auch Erzbiſchof Udo 
von Trier entferte fid) jegt vom König und wandte (id) 
in Gemeinschaft mit Theoverih von Verdun und Andern 
an den Papft, um Verzeihung für das zu erlangen, was 
fie nur aus Zucht vor Heinrich gethban hätten. ‘Diefer 
war bereitö nicht mehr in ber Lage, ſolchen Abfall von 
feiner Partei zu beftrafen, und mußte um Oftern 1076 fo» 
gar fehen, wie mehrere feiner bisherigen Freunde bie ihnen 
zur Hut anvertrauten ſaͤchſiſchen Großen entwifchen ließen, 
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und (id ein großer Aufftand in Sachſen organificte. 
Dazu fam no, daß Gregor in einer Reihe von Schreiben 
mit Macht auf die öffentlihe Stimmung wirfte, und die Ge; 
techtigfeit feines Verfahrend gegen Heinrich vor Freunden und 
Feinden mit voller Klarheit aber ohne Bitterfeit varftellte. 

Sein Gag: „wenn Heinrich, was Gott verhüten 
wolle, fid) nicht befehrt, muß ein Anderer zur Regierung 
des Reiches berufen werden,” fand jest in Deutichland 
in weiten reifen Anklang und Billigung, und die Fürſten 
[drieben auf ben 16. Oftober einen 9teidjétag nad) Trib.ur 
(bei Mainz) aus, um über bie age des Reichs zu berathen. 
Gelbft Erzbiſchof Sigifried von Mainz, ber fo oft Heinrichs 
$anblanger gewejen, fiel jegt von ihm ab, unb zur feftge[egten 
Zeit famen die jübs und norddeutſchen Fürften und Prälaten 
in großer Zahl und mit großem Gefolge nad) Tribur. Eine 
bochpatriotifche Geſinnung hatte fid) Aller bemädtigt, denn 
man glaubte jegt den Sag angebrodjem, ber allem Elend 
bes Baterlandes ein Ende machen werde. Bon Seite beó 
fBapfteó waren ber Patriarch Sigehard (Sicard) von Aqui⸗ 
íeja unb der ehrwürbige Biſchof Altmann von Pafjau 
erfchienen, um zu erflären, daß ber König mit Recht ex» 
communicirt worden [εἰ und Rom der Wahl eined neuen 
Königs feine Zuftimmung geben werde. Die Berathung, 
wie bem vom Schiffbruch bebroten Reiche geholfen werben 
fónne, dauerte fieben volle Tage; alle Sünden Heinrichs 
von Sjugenb an wurden aufgezählt, alles Unheil auf feine 
Rechnung gefchrieben, und mit der Erklärung. geſchloſſen: 
εὖ gebe fein Rettungsmittel, als feine Abſetzung und bie 
Wahl eines neuen Könige. 

Während dies in Tribur vorging, hatte König Qeinrid) 
faft gerade gegenüber auf bem linken Ufer ves Rheins in 
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ver Rähe von Oppenheim feine noch übrigen Anhänger 
und ihre Dienfimannen gefammelt unb ein Lager bezogen. 
Saft täglich ſchickte er von da Boten nad Sxibur, um für 
bie Zufunft alles Gute zu verſprechen, insbefondere wie er 
fein bisheriges Unrecht durch Wohlthaten in Vergefienheit 
bringen, und fortan ftet nad) dem Rathe ver Kürften 
handeln wolle. Zuletzt zeigte er fid jogar bereit, auf 
bie fafti[dje Reichöverwaltung zu verzichten, wenn ihm nur 
Titel und Würde des Königthums verblieben, vie ihm 
bod), weil er fte rechtlich erhalten, nicht ohne Schimpf für 
das Reich wieder entriffen werben fónnten. Aber bie 
Fürften erklärten ihm geradezu, daß fie feinem ſchon fo 
oft gebrochenen Worte nicht trauen fónnten, und daß eó 
jest, wo er wegen feiner Vergehen vom Leibe der Kirche 
getrennt, und Jever des (Eibed gegen ihn entbunven fei, 
eine große Thorheit wäre, wenn fie bie von Gott elbft 
gegebene Gelegenfeit nicht benütgen würden. — Schon war 
Alles bereit, um am folgenden. Tage das Lager des Könige 
mit Waffengewalt anzugreifen, und damit ben Bürgerkrieg 
zu eröffnen; da machten bie Fürſten, wohl um die Schreden 
eines folden zu vermeiden ober. bie Verantwortung dafür 
von fi) abzumwälzen, bem Könige nod) den Vorſchlag: „die . 
Entſcheidung ber ganzen Sache folle bem Bapfte überlafjen 
unb am fünftigen Lichtmeßfeft ein Reichstag zu Augsburg 
gehalten werben, auf weldem ber Bapft, nachdem er beide 
Theile gehört, den angeflagten König entweder freifprechen 
ober verurtheilen möge. Wenn aber Heinrich nicht ἱππεῖς 
halb eines Jahres vom Tage feiner Ercommunifation an 
vom Banne frei fei, fo habe er feine Sache ohne Wider 
rede verloren und befige feinen 9In[prud) mehr auf dag 
Reich, das er nad) einjähriger Grconununifation nicht mehr 
Theol. Ouartalfprift. 1861. eit 1. 2 
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rechtlich verwalten fónne.^ Daran fnüypften fte nod) weitere 
Bedingungen, namentlich daß Heinrich bem Papfte Unter: 
werfung ver[prede, bis zum fommenben Reichstage fid) 
aller Regentenhandlungen enthalte und als Privatmann 
zu Speier lebe, und — durd die Roth gezwungen — 
willigte er in Allee. \ 
Pers theilt aus einem Bamberger ober bie zwei 
Formulare mit, in denen der König tie angefonnene Er- 
fíárung des Gehorſams gegen ten Papft abgegeben habe. 
Das eine davon ift ald Edictum an die Fürften und alle 
Angehörigen des Reihe, das andere als Promissio bem 
Papſte gegenüber bezeichnet. Im jenem ift gefagt: „Da 
wir von unfern Getreuen erfahren haben, baf und burd) 
Einige eine Unbill gegen ven apoftolifen Stuhl und gegen 
ben ehrwürdigen Papft Gregor entlodt worben fei, fo be» 
ſchloßen wir nad) heilfamen Rathe, die frühere Sentenz 
Gu Worms) wieder aufzuheben, und nad) ber Weife unjeret 
Borfahren und Ahnen biejem 5. Stuhle und bem Bapfte 
in Allem ben fdulbigen.Geborfam zu ermeijen und für 
das bisher Gefchehene zu fatisfaciren.” Die Promissio 
aber lautet: „Durch den Rath unferer Getreuen veranlaßt, 
verfpreche ich tem apoftolifchen Stuhle und bir, Papft 
Gregor, in allen Dingen den fdjulbigen Gehorfam leiften 
zu wollen, und für alle bisherige Beeinträchtigung dieſes 
Ctubleó oder deiner Ehre zu fatiófaciren. Weil mir aber 
πο größere Vergehen (gegen dieſen Stuhlund gegen 
Euer Ehrmwürden) zur Saft gelegt werden, fo wetbe 
ich in diefem Betreff entweder meine Unſchuld durch Zeugen 
beweifen, ober mich durch ein Gottesurtheil reinigen, ober 
bie gebührende Buße gerne übernehmen. Aber auch deiner 
Heiligkeit, gegiemt es, bie zum Aergerniß der Kirche über 


- 


Gregor VII. und Heinrich IV. zu Ganofja. 49 


bid) umlanfenden Gerüchte nicht zu ignoriren, Sondern ber 
Chriftenheit diefe Zweifel zu nehmen, und fo bie Ruhe ber 
Kirche und des Reichs zu befeftigen” 1), — Der gleidzeitige 
Chronift Berthold verfichert, bag die Form, worin ber König 
bem Papfte feine Erklärung abzugeben hatte, zwiſchen ihm 
unb ben Fürften vereinbart, aber durch Heinrich eigenmächtig 
abgeändert worden fei); und es fragt fid) barum, ob vie 
von Pers mitgetheilten Yormulare, namentlih das ber 
Promissio, ben urfprünglichen oder ben veränderten Tert 
geben. Es ift faum anzunehmen, daß die Fürften in ben 
jo plumpen Schlußſatz ber Promissio unb in bie barin 
liegende grobe Beleidigung des Papftes eingewilligt haben. 
Diefer Sat paßt aud) gar nicht zu dem höflihen Charafter 
des Ganzen, und.ift ohne Zweifel ein eigenmädhtiger Jujat 
von Heinrih und feiner, Partei. Das Gleiche gilt von 
bem in Klammern eingefchlofjenen und durch ven Drud 
bervorgehobenen Cage, ber nad dem Borausgegangenen 
ganz überflüffig ift, aber bie Verantwortung des Könige 
bem Popfte gegenüber reftringirt und nicht aud auf das 
Privatleben ausgebehnt erfiheinen läßt 9). 

Dieſes Saljum wurde aud) fogleich entbedt, als fofort 
ber König und bie Fürften Gejanbte an ben Papft ſchickten. 
Die Boten der Fürften mußten ihn namentlih zum Augs- 
burger Reichstage einladen, unb ald nun in ihrer Gegen: 
wart bie Föniglihen Schreiben (darunter bie Promissio) 
verlejen wurden, erklärten fie: es feien barin mehrere 


1) Pertz, Leg. T. II. p. 49. 

2) Pertz, T. VII (V). p. 286. 

3) Selb Floto (Bd. IL ©. 119) ift geneigt, biefe zwei Inter⸗ 
polationen anzuerfennen, während Voigt felbft noch in ber zweiten 
Ausgabe feines Werks weder das Edictum nod) bie, Promissio fenut. 
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Stellen verändert. Auch Erzbifhof Udo von Trier, ber 
Geſandte Heinrichs, mußte bieB zugeben, nur verfidyerte er, 
nicht zu wiffen, wer Solches gethan habe; worauf bie 
Cade nicht weiter verfolgt wurde. — Da Helnrih vom 
Augsburger Reichstag wenig Gutes für fid) erwartete, 
hatte er feine Deputirten beauftragt, bem Papfte insgeheim 
den Vorſchlag zu machen, daß er ftatt nad Augsburg nad) 
Rom fommen und fid) perfönlih beim Papfte einfinben 
molle, um wieder in bie Kirche aufgenommen zu werben. 
Aber fo oft und fo dringend aud) bie fónigliden Gefanbten 
bem Papſte in biejer Richtung zufegten, fo ging er bod 
nicht daranf ein, ſondern beharrte auf der Grflárung: 
Heinrich möge fid) an Lichtmeß in Gegenwart der Fürften 
zu Augsburg vertfeibigen und dort feine Wiederverföhnung 
bewirken !). Sofort erließ er zwei Rundſchreiben an bie 
deutſchen Biichöfe, Herzoge unb Grafen 2c. ıc., welche beide 
davon handeln, daß et ihrem Wunfche gemäß nad Deutſch⸗ 
land fommen werbe unb bereit fei, für das Wohl ber 
Kirche Alles zu ertragen. In dem einen fügte er nod bei, 
daß bie Römer mit biefer Reife gar nicht zufrieden feien, 
das andere aber befagt, daß er ſchon am 8. Januar 1077 
(in Mantua) eintreffen wolle, und mit den Gefandten des 
Königs große Debatten gehabt habe. Die Deutjchen aber 
follten ihren Verſprechungen ebenfo genau nadjfommen, 
wie er εὖ thun werde ?). 

Kaum waren die veutfchen Gejfanbten von Rom ab; 
gereist, fo machte fid) aud) ber Papft auf den Weg unb 
fam frühzeitig am verabrebeten Orte in ber Lombardei an, 


1) Pertz, T. VII (V). p. 286 sq. 364. 
2) Mansi, ]. c. p. 379. 383. Fehlt bei Harbuin. 
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um auf einen beutíden Herzog zu warten, ber ihm ad 
Clusas, b. i. bid zu den Alpenpäfjen entgegenfommen folte. 
9tadjbem er zwanzig Tage lang vergeblich geharrt, erhielt 
et bie Nachricht, daß bie Deutfchen gehindert feien, ihm 
bas verfprochene Geleite entgegenzufchiden ). Es hatte 
fi nämlich König Heinrich fury vor Weihnachten 1076 
plógíid) fammt feiner Gemahlin und feinem Sohne Conrad 
faft ohne Geld und Gefolge.ans Speier entfernt, um zum 
Papfte nah Italien zu gehen. Da bie Herzoge Rudolf 
von Schwaben, Welf von Bayern und Berthold von Kärns 
then alle beut[den Alpenpäfie befegt hatten, fchlug er ben 
Weg durd Burgund und Savoyen über ben Mont Genié 
ein, und wurde babel von bem Grafen Wilhelm von Bes 
fangon und von ber Marfgräfin Adelheid von Sufa, feiner 
Schwiegermutter, unterftügt. Bei ber ganz außerorbents 
lihen Strenge jened 9Binteró war diefe Reife höchſt bes 
ihwerlich und gefahrvoll, fo daß tie Königin mit ihrem 
Rinde und ihren Frauen mitunter in Ochfenhäuten bie 
Berge herabgefchleift wurde, bie Männer aber auf Hänven 
und Füßen Friehen mußten, und Alle ihre Rettung nur 
tüchtigen Gebirgsführern verbanften. Bon den Pferden, 
bie fie bei ὦ Hatten, gingen bie melften zu Grunde. 
Was aber ben König. in tiefer fchlimmen Jahreszeit zur 
Eile antrieb, war der Umftand, baf fdon nad wenigen 
Wochen, Ende Febrnars 1077, das erfte Jahr feiner Ex⸗ 
communifation zn Ende ging, und er vor befjen Ablauf 
vom Papft abfolvirt fein wollte, um nicht alte Hoffnung 
auf die Krone zu verlieren. Als er endlich jenfeitó ber 


1) Mansi, 1. c. p. 218. Harduin, 1. c. p. 1355. Pertz, 
l. c. p. 288. 


22 Gregot VJI. und Heinrich IV. zu Ganoffa. 


Alpen in Italien anfam, wurde er von den gombarben 
freudigft empfangen, unb fie firómten ihm in Cdjaaren 
zu, in ber Hoffnung, daß er fih an Gregor rächen unb 
den aud ihnen fo verhaßten PBapft abfegen werbe. Es 
bleibt zweifelhaft, ob der König durch blefe Aufnahme in feinem 
Plane, fid mit Gregor auszuſöhnen, auf einige Zeit 
wanfenb gemacht wurde; gewiß ift, bag er ihn jedenfalls nicht 
aufgab, fondern nur vor ben Lombarben verheimlichte, unb 
feine Schwiegermutter Adelheid, feine Bafe, bie Mark: 
gräfin Mathilde und ben ebrmürbigen Abt Hugo von 
Giugno, feinen Taufpathen, er[udyte, zum Papfte zu gehen 
und feine dringende und bemütfige Bitte um alébalbige 
Löfung vom Banne zu unterftügen. Gregor hatte fid) 
unterveffen, al8 er ben Heranzug des Könige vernahm 
und ben Abſichten bejjelben nicht trante, auf ben Rath 
Mathilde’ in deren feftes Bergſchloß Ganoffa, an ber 
Grenze von Movena und Parma begeben, um ει zu 
fein 5. Er erklärte jetzt den Fürſprechern Tür Heinrich, 
daß ἐδ ben firdjlid)en Gefegen ganz unangemeffen fei, die 
Sache eined Angefchuldigten in Abwefenheit ver Anfläger 
zu erörtern, unb ber König, wenn er ftd) ſchuldlos wilfe, 
ohne alle Furcht nad) Augsburg gehen möge, wo der Papft, 
nachdem er beide Theile gehört, ein unpartelifches Urtheil 
fällen werde. Sie entgegneten: Heinrich fehene (id) Feines, 
wegs vor bem lirtbeil des Papftes, aber ber Jahrestag 
feiner Ercommunifation ftehe vor ber Thüre, unb wenn 
ex, nicht zuvor Losſprechung erlange, jo gehe er juxta pa- 


. Die Abhandinng von Dr. Kutzen: „Gregor VII. u. Heinrich IV. 
zu Ganofja^ in der Bonner Seitſchr. f. Phil. u. Theol. (1834. Oft 11.) 
gibt faft ausſchließlich nur bie Nachrichten Lamberts, und ift, wenn 
aud gut gemeint, bod) nicht wichtig. 
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latimas leges ber fónigliden 9Bürbe verluftig, und werde 
aud gar nicht mehr zur SSertbeibigung zugelafien. Er 
bitte darum infländig unter Anerbietung jeder Art von 
Otnugtbuung (Bußwerk), ber SBapft möge ihn doch von 
tem Anathem abfolviren und wieder in bie Kirchengemein, 
ihaft aufnehmen; er wolle dveßungeadhtet, warn umb wo 
ber Papſt εὖ vorfchreibe, auf alle Anſchuldigungen feiner 
Anfläger antworten und nad bem Sprude des Papfteg, 
wenn er ſchuldig erfunden werde, ohne Weigerung auf das 
Reich verzichten. — Den unftáten Sinn unb die Beränder, 
lichkeit des Königs fürdjteno, wiverftand Gregor abermals, 
flellte dann auf neue Bitten hin bie Bedingung, daß 
$einrid die Wechtheit feiner Neue durch llebergabe ber 
Reichsinſignien an den Papſt bethätigen und fid) felbft 
bed Königthumes unmürbig erflären folle, und erft, als 
man bem Papfte vorftellte, er möge. bod das gefnidte Rohr 
nicht vollends zerbrechen, ließ er biefe harte Bedingung 
fallen und willigte ein, daS Heinrich perfönlich erſcheine 
und feine Schuld durch aufrichtige Buße ſühne 1). 

Wir folgten bisher vorherrfchend "bem Berichte Lam⸗ 
bertö von Hersfeld, aber gerade in ben legten Worten 
ift derfelbe irrig, denn König Heinrich fam nicht mit. Gr 
laubniß Gregors, ſondern ohne deſſen Wifjen plöglich in 
Ganofja an, um durch faftifches Vorfahren, durch ein fail 
accompli der Buße, bie Losiprechung zu erzwingen. Gregor 
felbft und Berthold verfidjern vie ausdrücklich, und neuers 
vings hat e8 namentlich auch Soto (II. 128 f.) betont. 
Gregor erzählt in jenem Schreiben, worin er ben Deutjchen 


1) Lambert ur Berthold bei Pertz, T. VII (V). p. 255— 
258. 288. 289. . 
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über die Vorgänge in Ganofja officielle Mittheilung machte: 
„Während wir unter langen Berathungen mit unjerer 
Zuſtimmung zögerten, erſchien er enbíid) ſelbſt ohne 
feindliche Abdfiht unb mit nur wenigen Begleitern zu Ga: 
nofja, verharrte hier drei Tage lang vor bem Thore ohne 
‚allen fónigliden Ehmud, baarfuß und in bem wollenen 
Buͤßergewande, und ließ nicht ab, das apoftoli[fje Mitleiv 
anzuflehen, bis er bie Anweſenden und alle, bie davon 
„hörten, zum innigften Mitleid bewegte, fo daß fte unter 
Thränen für ihn intercebirten, ἃ über unjere ungewohnte 
Herzenshärtigfeit wunderten, ja mitunter und einer trans 
nifchen Granjamfeit beſchuldigten. Endlich burd) die Bes 
harrlichfeit feiner Neue und die Würbitten aller Anweſenden 
befiegt, haben wir ihn wieder. in die Gnade der Gemeins 
ſchaft und in ben Schooß ber Kirche aufgenommen, nadjbem 
er zuvor die in den anliegenden Urkunden enthaltenen Zus 
fiherungen gemadjt, und biefe audj von bem Abte von 
Clugny, jowie von unfern Töchtern Mathilde und Adels 
heid und Anderen unterfchrieben worden waren” 1). Aehnlich 
berichtet ber Chronift Berthold : „Plögli und unvermuthet 
und ohne Einladung vom Papfte erfchien der König vor 
dem Thore des Kaftells, in Begleitung einiger von feinen 
ercommunicirten Räthen, unb bat um Einlaß. Hier blieb 
er mit den Geinigen in wollenen Kleivern, mit bloßen 
Füßen unb ber Kälte ausgefegt bis zum britten Tage, und 
wartete unter jolken Bußübungen und in Thränen nad 
Sitte der Pönitenten auf die Gnabe der driftliden Ge; 
meinfhaft unb ber apoftolifchen Reconciliation. Der Papſt 


1) Mansi, l. c. p. 218. Harduin, 1, 8. p. 1355. Näheres 
über diefes päpftl. Schreiben f. unten ©. 34. 
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aber, ber fdon fo oft durch feine Verſprechungen getäufcht 
worden war, wollte ibm auch dießmal nicht glauben, unb 
fonnte erft durch viele und fireitvolle Berathungen (mit 
Mathilde unb 21.) bafingebradjt werben, ihn wieder in 
tie Gemeinfdjaft aufzunehmen, auf das eiblidje Verfprechen 
bin, bag er bie vom Papft geftellten SBebingungen treu 
erfüllen werde. Der König unb bie Seinigen fanden biefe 
Bedingurigen hart, ba er aber auf andere eife bie 
Wiederverföhnung nicht erlangte, gab er envlih, wenn 
auch ungern, feine Zuftimmung.“ !) 

Bor Allem erfahren wir bier, daß mit bem König 
auch einige feiner ercommunicirten Räthe nah Ganofja 
gefommen waren, um ebenfalld Losiprechung zu erlangen, 
während fie nad) Lambert (p. 257) ſchon vor bem König, 
aber bod) auch in Ganofja, abfolvirt worden wären ?). 
Weiterhin erhellt aus dem eigenen Briefe Gregors unb 
aus der Nachricht Bertholds, daß nicht ber Papft jene 
breitägige Buße bem Könige vorgefchrieben, ſondern biefet 
jelbf fie übernommen habe, auch daß nicht dieſe Buß⸗ 
übungen, fondern bie fonfligen SBebingungen, welde bet 
Papſt ftellte, und bie wir bald näher fennen lernen werben, 
bem Könige hart jchienen. Zudem darf man fi bie Sache 
nicht romantisch jo vorftellen, al8 ob ber König drei Tage 


1) Pertz, Ll c. p. 289. Nah Lambert I. c. p. 259 nahm 
Qrinrid) biefe Bedingungen banfbac an. 

2) Darin mag Lambert Net haben, daß diefe Männer nicht in 
Gefell(d)aft des Königs, fondern auf andern Wegen nad) Stalien ges 
fommen waren, und daß and) fie bie Wächter der Paͤſſe (clusae) 
hatten täufchen müjfen. Doch wurden zwei von ihnen, Biſchof Siete 
rid von Verdun und 9tuotberg von Bamberg, jener duch den Grafen 
Aalbert von Calw, der andere durch Herzog Welf gefangen und eins 
gekerkert. 
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und Nächte hindurch continnirlich ohne Obdach, ohne Speife 
und Tranf, ohne Schlaf und Ruhe, im bloßen Hemde, 
vot Kälte flarrend, bageftanbén wäre, zur Schmad des 
dentfchen Reichs. Vor Allem lagen ſolche, zumal freiwillig 
übernommene Bußwerfe im Geſchmacke und in der Praris 
jener Zeit, unb wurden feineswegs für ſchimpflich unb 
entehrend, im Gegentheil für ebel und preiswürbig gehalten. 
Viele Fürften des Mittelalters, darunter größere ald Heinrich, 
4. 8. fein eigener Vater, und fpáter €ubmig b. H., haben 
fich Förperlichen Züchtigurigen und Geifelftreiden unterzogen. 
Auch fanden Heintih und [feine Begleiter nicht drei 
Tage und Nächte vor bem Thore, fondern je nur a mane 
usque ad vesperam, und nicht im „Hemde,“ fondern im 
„Bußhemde,“ welded über alle anderweitigen Kleider ge; 
tragen werben fonnte. Das von drei Mauern umgebene 
Ganofja aber zerfiel burd) bieje in drei Abtheilungen, 
und während ber Papſt in bet oberften und innerften 
Abtheilung, der eigentlichen Burg, wohnte und den König 
bier nicht einließ, Hatte legterer mit feinem Gefolge in 
den äußeren und tiefer gelegenen Abtheilungen feine fev 
berge genommen (Lambert, p. 259). Selbſt der gegen 
Gregor jo wenig billige Floto fagt darüber (II, 129): „Mit 
ber Dunfelheit, die frühe Berelnbrad) (ed war Januar), 
gingen fie in ihre Herbergen, um zu ruhen unb zu ejjen. 
Am folgenden Tage wiederholte fid das Schaufpiel: man 
fah fie vom Morgen bis zum Abend daftehen; aber Heinrich, 
podte umfonft. Die Pforte öffnete fidj nit. Am dritten 
Tage endlich ließ fid) der Papft zu Unterhandlungen herbei“. 

Auch rüdfichtlih der ganzen Stimmung und Lage, 
worin fi der Papſt damals befand, wollen wir δίοίο᾽ ὁ 
Worte citiven, um die Vorftellung, ale ob Gregors Herz 
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vol Jubel gemefen fet über bie Demüthigung des Königs, 
und er ihn nur and Uebermuth drei Tage lang hingehalten 
habe, durch ein Zeugniß aus bem feindlichen €ager zu bes — 
rihtigen. Floto fchreibt (Il. 129): „Um QGregotó Ber 
fahren zu würdigen, muß man bebenfen, daß er fid) eigents 
lich in großer SBerlegenfeit befand. Sollte er fid) dur 
ben Schritt des Königs der glänzenden Ausficht berauben 
lafien, auf ber Reichsverſammlung ale oberiter Schieds⸗ 
tikter über alle Fürften der Welt aufzutreten? Und vieß 
war das Geringfte. Er hatte vor allen Dingen auf vie 
bentfchen Sürften Rüdfiht zu nehmen. Sie hatten ihm 
zum Siege verholfen. Sie hatten den König gezwungen, 
taf er um Gnade bat. Was würden fie fagen, wenn er 
nun Heinrichs Buße annahm, ihn ohne Weiteres abfolvirte, 
und fte feiner Rache preisgab? Hier einen Ausweg zu 
finden, das beburfte reiflicher Ueberlegung. Daß ver König 
da draußen als Büßer im Schnee ftand — es war ohne 
Zweifel ein großes Refultat. Aber diefe Buße war ein 
Zwang für ben PBapft: ber König that ihm Gewalt an, 
um AUbjolution zu erlangen. So war er halbgereizt unb 
voller Sorgen. Auf der anvern Seite mußte er auf Mas 
thilde und bie andern italienischen Sürften, die zugegen 
waren, mindeftend ebenfoviel Rüdficht nehmen, wie auf 
jene Herzöge in Deutſchland. Sie mochten einräumen, daß 
ves SBapfteó Bedenken nicht ohne Grund wären. Allein fie 
hatten das unerhörte Schaufpiel vor Augen: den König 
unten vor dem SBurgtbore. Er hatte fid) vergangen, hatte 
ein ſchweres Attentat auf ben heiligen Vater verſucht; 
bo hatte er nicht die härtefte Strafe gelitten? Und flehte 
nun den SSapft um Mitleid an in einer Weife, wie faum 
ein Fürft εὖ je getbau. Er hatte Alles gelitten unb ges 
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leiftet, was man fordern fonnte, um das Wormfer Konzil 
zu jühnen. Mathilde faf mit Unmwillen, daß der Bapft 
zu feinem Entfchluffe fam, und fagte ihm endlich, er wäre 
ein Tyrann, menn er nicht nachgäbe. So ftellte er benn 
. nad) langem Hin- und Herreden am dritten Tage feine 
Bedingungen.” ͵ 

Wir befiten nod) jest die feierliche Urfunde, worin 
König Heinrich diefe Bedingungen annahm. Cie führt 
den Titel Jus jurandum oder Promissio, unb ift von 
dem Papfte in feinem obenerwähnten Schreiben an bie 
Deutſchen als Beilage mitgetheilt, aud) von mehreren 
Zeitgenofjen in ihre Werke aufgenommen worden. Cie 
fautet: „Ich König Heinrich werde in Betreff des Murrens 
und ber Unzufriedenheit bet deutſchen Erzbifchöfe, Biſchöfe, 
Aebte, Herzoge 1c. innerhalb eines vom Papfte anberaumten 
Sermind entweder πα feinem Spruche der Geredjtigfeit 
Benüge thun ober nad) feinem Rathe einen Vergleih eins . 
geben, wenn nicht für ihn oder für mid) ein wahrhaftes 
Hinderniß [eintritt; aber aud) bann werde ἰῷ nad) deſſen 
Befeitigung wieder zur Gadje bereit fein. Yerner: wenn - 
Bapft Gregor über die Alpen ober fonftwohin reifen will, 
fo hat ec oon mir und allen, denen ich gebieten Fann, nicht 
das Geringfte zu befürchten für das eben, für die Glieder, 
oder für bie Freiheit, weder er felbft noch feine Begleiter 
oder Boten... . So wahr mir Gott helfe und feine Df. 
Evangelien. Gefchehen zu Ganufía am 28 Januar der 
15. Smbiftiot, im Sabre unferes erm I. Chr. 1077. 
In Gegenwart ber Bifchöfe: Umbert von Pränefte, Girald 
v. Oftia, der römifchen Garbinàále Petrus vom Titel des 
b. Ehryfogonus und Gonon vom Titel des ἢ. Anaftafius, 
ver römischen Diaconen Gregor und Bernard und des Sub» 
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diakons Umbert. Bon Eeite dee Könige aber waren anwesend : 
ber Erzbifchof von Bremen, die Bifhöfe von Vercelli und 
£énabrüd, ber Abt von Giugno unb viele Gble^ 1). 

Wir fefen, Gregor beharrte gerade auf bem Puntte, 
der für Heinrich der unangenehmfte war, daß er fih námlid) 
den Anklagen ver Fürften gegenüber auf einem Reichstag 
verantworten folle, Und er mußte fo handeln, benn er 
fonnte bem König wohl bie Beleidigungen, die er ihm unb 
ber Kirche angethan hatte, verzeihen, aber von ben 9Inflagen, 
welche die Fürften erhoben hatten, durfte er ihn, ohne. aud) 
fie zu hören, unmöglich abfolviren. Implicite war bamit 
gegeben, daß er fie auch nicht zwingen burfte, ihn vor 
Anstrag ter Sache wieder ald König anzuerkennen, und 
Gregor jelbft hat [páter 1.3. 1080 in einer Urkunde ganz genau 
erflärt, unter welchen Einfchränfungen er damals zu Gas 
nofja den König abfolvirt habe. „Ich babe ibn, jagt er, 
wieder in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen, ohne ibn 
jebod) zugleich wieder in das Reich einzufegen, und ohne 
die Gläubigen wieder zum Gehorfam gegen ihn zu verpflichten. 
Alles dieß habe ich ihm vorenthalten, um zwiſchen ihm 
und ben deutſchen Bilchöfen und Fürſten ... durch das 
Net oder durch gütliden Vergleich eine Entſcheidung 
zu treffen.” Das Gleiche, aber in concreterer Bafjung, be: 
richtet €ambert (p. 259), wenn er fagt: „Heinrich jollte 
bi8 zu jener definitiven Gntfdjelbung die fónigliden Ins 
fignien nicht tragen, fi in bie Geſchäfte des Reichs nicht 
mischen, unb aufer feinem Lebensunterhalte nidjtó vom 
Reiche fordern. Auch Sollten ebenfolange Alle ihres Eides 


1) Pertz, legum T. II. p. 50. Mansi, 1]. c. p. 219. Har- 
duin, l.c. p. 1356. Baron. 1077, 20. Harsheim, T. III. p. 184. 
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:gegen ihn entbunben bleiben.” Rad, Bertholv (p. 289 sq.) 
gab ber PBapft zu, daß Heinrich nicht perjönlih ben Gib 
leifte, fonbern daß ftatt feiner einige geiftliche und weltliche 
‚Heren fhwuren, Abt Hugo von Elugny aber als Mönch 
auf andere θεῖε (durch Handſchlag ftatt des Eides) fid) 
für den König verpflichtete. Eofort wurde leßterer fammt 
ben übrigen Grcommunicicten, fammtliche voelnenb, zu bem 
Papfte geführt, ver fie mit Thränen empfing. Sie warfen 
fió vor ihm nieber und befannten ihr Vergehen, worauf 
er fie wieder in die Gemeinfchaft aufnahm, in die Kirche 
einführte, nad Verrichtung eines Gebete8 ben. König und 
bie Bilchöfe (von Straßburg, Bremen, Laufanne, Bafel 
und Raumburg) füfte, bie llebrigen freunblidy grüßte, 
und bann bie Meſſe begann. — As er zur Communion 
fam, rief er, jagt Lambert, ben König zum Altare und 
tebete ihn, bie heilige Hoftie in der Hand, alfo an: „Du 
unb deine Freunde haben mid) be[dulbigt, ben apoftolifchen 
Stuhl durch Simonie erlangt, und mein Leben vor und 
nah ber Erhebung zum Bisthum durch Lafter befledt 
. zu haben. Obgleich ich dieſe Vorwürfe durch viele Zeugen 
widerlegen fann, fowohl burd) ſolche, welche mein Leben 
"von Sugenb an fennem, als turd) jene, melde felbft bie 
Urfache meiner Erhebung geweſen find, jo will ich bod, 
um mich nicht anf menjdjlide, fonbern auf góttlidje Zeng— 
nife zu ftüpen, unb um alles angeblide Wergetniß au 
heben, zum Beweife meiner Unſchuld den Leib des Herrn 
empfangen. Er ſoll mich mit plöglihem Tode ftrafen, 
wenn id ſchuldbar bin.” Nachdem er einen Theil ber D. 
‚Hoftie genofjen, wandte er fid) wieder an ven König mit 
ben Worten: ,S Due, o Sohn, menn eó bir beliebt, dafjelbe, 
was du mij thun fabft. Die deutſchen Fürften. werfen 
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dir viele große. Vergehen vor, welde, menn wahr, tid) 
nit nur der Krone, jondern aud) der Firdhlihen Gemein 
haft und alles Verkehrs mit Chriften unwürdig machen 
müßten (ber Frevel des Königs gegen den Papft fommt 
hier nicht mehr zur Sprade, denn davon, aber nur tavon 
war er in Folge feiner Buße abfolvirt worden)... Wenn 
tu bid unjdjulbig weißt, jo nimm biejen zweiten Theil 
des Leibes Chrifti, und beweife damit beine Unſchuld.“ 
Der König war betroffen, bejprad) fih mit feinen Freunden 
und erflärte dann ausweichend: Da ble deutſchen Fürften, 
feine Gegner, nicht anmejenb feien, jo würbe eine foldhe 
Reinigung durch ein Gottesurtheil nidjtó nügen, und ber 
SBapft möge .bie Unterfuhung über feine Schuld ober 
Unſchuld auf den Reichstag verfhieben. Gregor ſtand 
darum von bem Anfinnen ab, vollendete bie Meſſe, [πὸ 
ben König zur Tafel und entließ ihn ſchließlich mit guten 
Rathſchlaͤgen über das, was er fortan zu thun habe !). 
Was hier Lambert erzählt, bag ber Papft den König, 
ben er gewiß nicht für unfchuldig hielt, aufgeforvert habe, 
das Abendmahl als Gottesurtheil unmürbig zu empfangen, 
gab für Stenzel (I, 409) und Andere SBeranlajjung zu 
Deftigem Tadel gegen Gregor, während tod) bie ganze 
Nachricht ohne Zweifel in das reiche Gebiet der Fabeln 
oder Mißverſtändniſſe gehört ὃ. Bor Allem iſt e& jchon 
aus innern Gründen gar nicht möglih, daß Gregor fo 


1) Lambert bei Pertz, T. VII (V). p. 259 sq. 

2) Dieß behauptete (on Döllinger in f. Lehrb. der Kirchen⸗ 
geſch. 1838. 39v. IL. ©. 145. Weniger treffend find &ubena (Bd. IX. 
€. 580 f.) Zweifel gegen die Erzählung Lamberis. Er argumentirt 
los won der vermeintlichen Verruchtheit ber That aus (Profanation 
des Gaframenté), weldje zum Charakter Gregore gay nicht paſſe. 
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gebanbelt habe, indem er, wie wir fahen, gegen ben Wunſch 
bes Königs unb feiner Fürfprecher ſtets das Princip feft- 
hielt: „ih will ihm verzeihen, was er mir gethan, aber 
über die von den Fürften gegen ihn vorgebrachten Klagen 
muß et fih vor bem J9teidjétag verantworten.“ Hätte bet 
Bapft auf vie Forderung eines Reichstags verzichten wollen 
oder fónnen (mit Rüdfiht auf die Fürften), fo wäre in 
Ganofja Alles viel Fürzer abgetfan worden. —Gerabe aber 
ein Berzicht auf den Reichstag, eine Verläugnung bes ei: 
genen Principe wäre εὖ gewefen, wenn jet der Papft 
ben König zur Reinigung durch ein Gottesurtheil einges 
laden hätte. , Die Sulajung zur Abenpmahlsprobe ſchloß 
bie Unterfuhung burd einen Reichstag von felbft από, 
nad dem ganzen Geridjtéverfabren jener Zeit. Aber aud 
àufere Gründe fpreden gegen ble Darftellung gambertó. 
Am beften werben wohl ben Borfall in bem italieni[djen 
Ganojja zwei italienifche Seitgenojfen, Bonizo und Donizo, 
gekannt haben, zumal fie mit Gregor und Mathilde in 
näherer Verbindung ftanben, und Einer von ihnen, Donizo, 
felber zu. Canoſſa lebte. Beide geben an, ber König hübe 
ben Leib des Heren wirklich empfangen; und Bonizo fügt 
das Weitere beis Gregor habe ihm vie 5. Hoftie mit den 
Morten gereicht: „wenn Heinrich jegt wahrhaft demüthig 
fel, und ihn (ben Gregor) ald den wahren Papft, fid) 
ſelbſt aber als rechtmäßig ercommunleirt erfenne, fo folle 
das Gaframent ihm zum Heile gereihen; wenn aber anders, 
jo werde Satan wie in Subas, fo aud) in ihn fahren“ !). 
Alſo nidt zu einem Gottesurtheil über feine Schuld in 


1) Bonizo bei Oefele, T. II. p. 816. Donizo bei Pertz, 
T. XIV (XII). p. 382, 
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Betreff der von ben Bürften vorgebradjten. Punkte hat . 
Gregor bem Könige das Abendmahl angeboten, jonbetn 
was er that, war nur eine burdj den Charakter Heinrichs 
geredytfertigte Warnung: er folle nicht communiciren, wenn 
feine gegenwärtige Unterwerfung nicht aufridtig [εἰ unb 
er bie Wormſer Beichlüffe nicht ehrlich vermerfe. — Daß 
aber über diefe Thatſache nicht ganz flare Berichte nad) 
Dentſchland famen, erhellt Schon aus ber Verfihiedenheit 
ver Angaben bei Bertholn und Lambert. Beide geben irrig 
an, daß Heinrich bie B. Hoftie zurüdgewiefen habe, babel 
weiß aber Berthold mit Recht nichts von einem Gottes⸗ 
urtheil, während ber aud) jonft gerne ausmalende Lambert 
vie Heine Aehnlichfeit, die ber wirflihe Hergang mit einem . 
Gottesurtheile hatte, zu einer pifanten Veſchreibung einer 
Abendmahlsprobe benügte. 

Es unterliegt keinem Zweifel, bag ber Papft bei tem 
Verföhnungsafte zu Ganojfja aufrichtig verfuhr, und nur 
bie heftige ‘Parteilichfeit des etwas fpätern Biſchofs Wals 
tam von Naumburg fonnte bie Sache fo auffaffen, als ob 
Alles nur diaboliſche Lift gewefen fei, um ben König 
berabzuwürbigen unb in jedem Salle zu vernichten. Wenn 
er nümlid fein. Wort und Verſprechen halte, fo gebe er 
fif fel6ft auf, wenn er e$ aber, wie wahrfcheinlich, breche, 
fo febre er nur nod ſchuldbeladener, als er gekommen, 
nad Deutſchland zurüd, und renne in fein SBerberben. 
Wie unftatthaft diefe Anſchuldigungen feien, haben [don 
Andere, 3. B. Neander (8.G. Bo. V, 1. S. 150 ff.) ge 
gigt; unb weit eher, als bei Gregor, fónnte man bei 
Heinrich aus feinem. fpäteren Benehmen fließen, daß 
ed ihm nidt um Verföhnung, fondern nur um Rettung 
aus augenblidlider Verlegenheit zu thun geweſen fei. 

Theol. Ouartalſcqhriſt. 1661. Heft 1. j 3 
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Gleich nad) Abſchluß des Vertrags von Ganoffa 
ſetzte der Papſt die deutſchen Prälaten und Fürſten davon 
in Kenntniß in jenem Schreiben Quoniam pro amore, 
das wir jdon öfter benügt haben, unb bem er ein 
Eremplar der Berfprehungen Heinrichs beigab. Am 
Schluſſe fügt er ganz richtig bei: „gerade aus biefen Ber, 
ſprechungen des Königs könnten bie deutjchen Fürſten ers 
jehen, daß bie ganze Gad (bie Klage gegen Heinrich) 
nod) nicht erledigt, und hiezu vie eigene Ankunft des Papfles 
(in Augsburg) jammt bem Beirathe der Fürften nöthig fei. 
Cie Sollten alfo in ihrem Vertrauen (auf ben Papft) unb 
in ihrer iebe zur Gerechtigkeit bebarren, und wifien, daß 
„ ex fij bem Könige gegenüber nicht anberé verpflichtet habe, 
als dur das einfach gegebene Wort (nicht durch einen 
Eidſchwur), wie ſolches bei Päpften gebráudjlid) fel, unb 
er ihm nur infoweit Hoffnungen gemacht habe, als es zu 
feinem (des Königs) Beſten gereiche, mit der Gerechtigkeit 
und dem Mitleid vereinbar fei, und des SDapfteó wie des 
Königs Seelenheil nicht gefährde” ἢ. 

Heinrich hatte ftd von Ganofja aus nad) 9teggio ber 
‚geben, wo bie lombarbijden Biſchöfe und Großen feiner 
warteten. Als fie jebt erfuhren, was gefchehen war, ers 
grimmten fie über ihn nicht weniger als über ben Papft, 
denn fie hatten ganz Anderes erwartet, und Manche ſprachen 

1) Mansi, l. c. p. 218, Harduin, l. c. p. 1355, befier bei 
Hugo v. Glavigny, Pertz, T. X (VIII). p. 445. Ge ift vbílig grund⸗ 
los, wenn Damberger (Bd. VI, ©. 896 u. Kritifheft &. 138) dieſe 
Urkunde für corrumpirt hält, und fid anftellt, als ob man ετῇ fünft; 
lid) einen Sinn hineinlegen müſſe, während betfelbe bod) plan zu Tage 
liegt. Nur ein einziges Wort ift, aber nur bei Sanfti ı., corrumpirt: 
oblatos ftatt obligatos. Do das Richtige findet fid bei Hugo von 


Flavigny und im Codex Vatic. des Gregor'ſchen Regiſtrums, vgl. 
. Giesebreecht, de Gregorii VII registro p. 21. 
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bereità offen davon, daß man feinen nod nnmüntigen 
Sohn ald König ausrufen unb mit ihm nad Rom ziehen 
müffe, um einen andern Papſt einzufegen. Die gleiche 
gefährliche Mißſtimmung fand Heinrih auch in andern 
Städten der Lombarbei, fo daß er jegt auch den Verluſt 
Staliend fürdtete, unb vief nur burdy einen abermaligen 
Umſchlag feiner principlofen Politik verhindern zu fónnen 
glaubte. Namentlich fol der Erzbiihof Wibert von Ravenna 
ihn hiezu beftimmt, und ihm ben Rath gegeben haben, 
vor Allem fid) des PBapites durch Lift und Gewalt zu bes 
mächtigen. Heinrich bat tarum Gregor um eine geheime 
Unterrevung in Mantua, und Lebterer war ſchon auf der 
Reife, da erfuhr Mathilve, ble ihn Sicherheits halber mit ' 
Bewaffneten begleitete, ven tüdifchen Anſchlag und führte 
ihn Schnell wieder nad Ganofja zurüd, wo fie nun ihrer: 
ſeits tie fo berühmte Schenkungsurkunde auéftellte. Bon 
Lambert erfahren wir weiter, daß Heinrich‘ jegt auch bie 
alten Räthe, vie er von fid fern zu halten ver[prodjen 
hatte, wieder in feine Nähe z0g, bie von ihm eingegangenen 
Verpflichtungen „wie Spinngewebe“ zerriß, und in den 
SBerjammíungen ver [ombarbijden Zürften heftige -Steben 
gegen den Papſt hielt, welcher Kirche und Etaat in In, 
ordnung gebracht babe. So gelang ἐδ ihm in der That, 
bie Lombarden wieder zu gewinnen, und ed bem Papfte 
unmöglich zu machen, burdj das feindſelige Oberitalien 
zum Augsburger Reichötag zu reifen. Da er ihn überbief 
aud an der 9tüdfebr nad) Rom finberte, fo blieb Gregor 
in Ganoffa unb Uingegenb, traternb über bie Veränderung, 
bie mit bem Könige vorgegangen war. Diefem Gefühle 
gab er in Bälde in einem Schreiben an bie beutjdjen Fürften, 
welche hn ſtatt nach Augsburg nah Forchheim zu 
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fommen baten, früftigen Ausdruck, wenn er fagt: „über 
den König fünnen wir τὰ ὦ der Erfüllung feiner 
Verſprechungen feine große Freude haben, zumal feit. feiner 
Anwefenheit alle Böfen mehr Kedheit gegen und unb ben 
apoftoliihen Stuhl an ten Tag legen“ 1)... | | 
Mit diefem Echreiben fdidte ber Papft zwei Legaten 
nad Forchheim ab, welche nod mündlich berichten ſollten, 
taf Heinrih alle Päfje verlegt und es fo tem Papſte 
unmóglid) gemacht habe, nad Deutſchland bin ober von 
Canofje nah Rom zurüdzugehen; die teut[den Fürſten 
aber möchten, bis er fommen fónne, [o gut uld möglich 
für das Reich forgen. Tags darauf erhielt er durch ben 
- Grafen Mangold von Böhringen (Bruder des berühmten 
Hermannus Eontractns) vie Nachricht, daß die Deutſchen 
‚mit bet Wahl eines neuen. Königs umgingen, und fhidte 
nun fogleih den Garbinalbiafon Gregor an Heinrih, um 
ihn zu erinnern, daß es jegt höchfte Zeit fei, feine Bet 
ſprechungen zu erfüllen und fid vor den Fürften auf einem 
Reichstage zu verantworten. Zugleich folite der Garbinal 
bie Zuftimmung Heinrichs zur Reife des Papftes nad) Forch⸗ 
heim erwirfen. Aber ber König verweigerte unfreundlic 
das eine unb andere, und zerftörte fo felbft wierer alle 
Wirkungen feines Bußaktes zu Ganoffa. Die Folge war, 
daß ſchon am 15. März 1077 zu Forchheim fein eigener 
Schwager Herzog Rudolf zum Gegenfünig gewählt wurde 
and nod) viel Deftigere, mit zahllofen Uebeln für Staat 
und Kirche verbundene Zerwärfniffe entflanben, venen 
Deinrih, wenn aud temporär (tegbaft, todj am Ende 
fludbelaben und von aller Welt verlafjen unterlag. — 


1) Pertz, T. X (VII). p. 445 sq. 
| — — * 


2. 
Weber den Zweck bes. Johannesevangelium. 





Bon Profeffor Dr. Aberle. 





Die älteften Außern Zeugniffe über den Zwed des 
Sohanneifhen Evangelium theiten fich in zwei Klaſſen, von 
denen bie eine benfelben. in Bekämpfung von Häretifern, 
bie andern in Ergänzung der Synoptifer fept. In die 
erfte Klaſſe gehört die Angabe des Irenäus adv. haeres. 3, 
11, 1: SIohannes habe zur Bekämpfung bet Lehre des 
Gerinthus fein Evangelium mit ben Worten begonnen: 
im Anfang war. bad Wort. In die zweite (affe gehört 
zunächft der Bericht des Clemens Aler. bei Gufebiuó h. e. 
6, 14, SIohannes habe aló bet legte von allen (Evans 
geliften) bemerft, daß das Somatifche in den Evangelien 
fund .gegeben [εἰ und habe von feinen Befannten aufges 
muntert in der Gottbegelfterung ein: pneumatijdjeó. Evans 
gelium verfaßt. Sodann ziehen wir Blefer vie Ausfage 
des Eufebius felbft ἢ. e. 3, 24, weldje er au& der Ueber; 
lieferung geſchöpft haben will und in feiner gefchnörfelten 
Seife fo formulirt: man fagt, nachdem bereitd Markus und 
$uca6 ihre Evangelien Herausgegeben, fei Johannes, wels 
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her die ganze Zeit über ter ungefchriebenen Berfündigung 
fid) 6ebient habe, am Ende ans folgender Urſache auch 
zum Schreiben gefommen: nadjem bie 3 vorher gefchries 
benen Evangelien bereits allgemein verbreitet worden. und 
aud) zu ihm gekommen. hätte er fie, fagt man, zwar ans 


. genommen, indem er ihre Wahrhaftigkeit bezeugte, nur 


bleibe, hätte er gefunden, für bie Auffchreibung nod) übrig 


die Erzählung des von Chriftus zuerft und im 


Anfange der Berfündigung Gemirften. Diefe 
Angabe des Eufebius. wiederholt aud) im Wefentlichen 
Hieronymus de viris illustribus 19, aber nur als Angabe 
anderer, nachdem er vorher feine eigene geſchichtliche Ueber⸗ 
jeugung in folgenden Worten ausgeſprochen: „Sohannes 
hat zuletzt von allen fein Evangelium gefchrieben auf 
Bitten der Biſchöfe Aſiens, invem er fid) gegen Gerinthus 
und andere Häretifer und hauptfählic gegen bie Lehre ber 
damaligen Gbioniten erhob, deren Behauptung vahin lautet, 
Chriſtus fei vor Maria nicht gewefen, weßwegen er fid 
aud genöthigt fab, beffem göttliche Geburt auseinander 
zu ſetzen“. | 

Ueberblickt man diefe Seugniffe, fo flebt man leicht, 
daß fie an fih alle recht wohl neben einander beftehen 
fónnen. Denn wenn 3. B. Irenäus, und zwar nur ín 
einer beiläufigen Notiz, blos von einer SBerüdfidjtigung 
bes Gerinthus im Iohannesevangelium ſpricht, fo fchließt 
bled nicht aus, daß bet Verfaffer blefer Schrift aud) an» 
bete. Häretifer befämpft und. nod) andere Zwecke verfolgt 
habe. Allein wenn man [don den Einwurf eines Wider⸗ 
ſpruches unter den Zeugen entfchieven abzumweifen beredy 
tigt ift, werin man ferner auch davon abfehen fónnte, daß 
bie Angaben des Klemens Alerandrinus und Eufebius 
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deutliche Spuren ter Entftehung aus bet Reflerion einer 
fpätern Zeit an fid) tragen und wenn man fie bemgemáf 
ven übrigen Seugnifjen in Bezug auf Gíiaubmürtigfeit 
gíeid)ftellen wollte, jo müßte man bod) zugeben, va fie 
alle zufammen nicht genügen, die Zweckbeziehung des Jo⸗ 
hannesevangelium volftändig zu erflären, denn wenn man. 
tiefe unter bem Gefidjtópunft ber Ergänzung der ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien auffaßt, fo entftebt fogleld die Frage: 
warum bat ber Verfaſſer viefelben gerade fo, wie er 
gethan, und nicht anders ergänzen wollen? — eine Frage, 
vie um jo mehr aufgeworfen werden muß, als die fynops 
tifchen Berichte nod mande güden zeigen, welche durch 
ven Bericht des Johannes nit ausgefüllt find. — aft 
man aber bie Zwedbeziehung unter dem Gefichtöpunfte ver 
Polemik gegen Häretifer auf, fo fragt fid) wieder: find. 
biefeldben im Einzelnen nad) ihren Dogmen und Aufftels 
lungen berüdfidjtigt, ober ift anf ihren gemeinfamen Urs 
fprung zurüdgegangen unb die Befämpfung gegen biefen 
gerichtet ? "Dazu fommt nod, daß fid im Johannesevan⸗ 
gelium gar vieles findet, beffen Aufnahme weder von tem 
einen noch andern der angeführten Geſichtspunkte aus ers 
Härt werben kann. Deßwegen fónnen wir und zu Beants 
wortung ber Frage nad) bem Zwecke des Iohannedevans 
gelium mit ben äußern Zeugniffen nicht begnügen, ſondern 
müffen uns zu biefem Behufe auf ben Weg bec Innern 
ritif begeben. Wir müffem das Evangelium {εἰδῇ ber 
fragen, was εὖ über feinen Zwed ausfagt. - | 
Das Iohannesevangelium trägt am voenigften von 
allen Evangelien einen reinen Erzählungscharafter an ſich. 
Es bezinnt in feinem Prolog mit einer dogmatiſchen Aus⸗ 
einanberfegung über den λόγος und die folgende Darftellung 
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bis zum Schluß ijt mit Reflerionen des Evangeliften {δε [6 
über einzelne Begebenheiten, theild über ganze Perioden 
des Lebens Jeſu durchwebt. Wir behaupten nun, foll ber 
Plan τε Verfaſſers fid) irgendwie verrathen, fo muß er 
in diefen Auseinanderjegungen und KReflerionen ^ fervor, 
treten. Eine rage hiebei kann nur das fein, an welde 
aus benfelben wir unfere Unterfuhung anfnüpfen follen, 
damit das Refultat am einfachften und Flarften fid) ergebe. 
In biefer Beziehung aber fdeint uns die Natur ter Sache 
zn fordern, daß wir die Ausführungen beſonders berüds 
fihtigen, welche ter SBerfaffer, fei durch Stellung an den 
‚Anfang oder Schluß des Werkes, ſei's durch ihre Weit 
läufigfeit, ſei's durch eigenthümliche eindrückliche Faſſung 
aud befonberó hervorhebt. Darnach haben wir zunaͤchſt zu 
betrachten den Prolog 1, 1— 18, fobanm ten dem Prolog 
an Umfang faft gleichfommenden pragmatifch gehaltenen 
Abſchnitt 12, 37—50, ferner die in direkter Ansprache an 
bie Leer gerichteten Bemerfungen 20, 30 und 31 unb 
endlich die Echlußbemerfungen des Buches 21, 24 unb 25. 
A. Der Prolog nimmt fon als folder eine fo her 
vorragende Stellung ein, daß có wohl feinem Zweifel 
unterliegen fann,. e8 felen die In demſelben enthaltenen 
bogmatifchen Auseinanderfegungen das eigentlihde Grund, 
"thema der ganzen Schrift, fo va alles in dieſelbe Aufs 
genommene näher oder entfernter zur Begründung bet 
€àge des Prologs beftimmt fei. Es Fönnte darnach 
einen, ald ob wir bereit am Ziele unferer Unterfuhung 
angefommen wären und nur nod im Einzelnen die Ber 
hauptung durchzuführen hätten, das Evangelium [εἰ ges 
fchrieben, um auf hiſtoriſchem Wege den Beweis für vie 
‚Im Prolog enthaltenen Theſen herzuftelen. In der That 
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hätte auch ein foldhes Verfahren viel für fid. Hier aber 
wäre εὖ weniger am Plage, indem es fchon deßwegen zur 
Meitlänfigfeit führen müßte, weil in ber Ausventung bes 
Prolog die Anfichten nod febr weit auseinandergehen. 
Mir [laffen fonad vorläufig den Prolog bei Seite und 
werben, nadjbenr wir auch, für befjen Auslegung eine fefte 
Bafld gewonnen, fpäter wieder auf ihn gurüdfommen. 
Nur zwei SBunfte, welche Feines weitern Bewelfes bebürfen, 
wollen wir hier feftftellen: nämlich einmal, daß im Einne 
des Evangeliften der fleifdjgemorbene λόγος die hiftorifche 
Perſon Iefu if und fodann, baf ber Abjchnitt Joh. 1, 
19—34 feinem wefentlihen Inhalte nad nur dazu dient, 
den hiftorifchen Beleg für die im Prolog 9B. 15 enthaltene 
Behauptung: Johannes gibt Zeugniß ic. zu liefern. Es 
geht dieß unläugbar aus ber Formel: xol αὕτη ἐστὶν m 
μαρτυρία τοῦ ᾿Ιωάννου, mit welcher viefer Abſchnitt an 
das Vorhergehende angeknuͤpft iſt, hervor. 

B. In dem Abſchnitt 12, 37—50 gibt ver Verfaſſer 
eine Verftärdigung über vie Thatfache, taf bie Judaͤer 
und insbefondere bie Einwohner von Jerufalem, in wels 
den fih das Judäerthum gipfelte, durch den Serm nicht 
für feine Sade gewonnen wurden. Wie fih aus ben 
Anfangsworten: „obwohl Jeſus fo viele Zeichen gethan“ 
ergibt, bezieht fich der Evangelift auf feine bisherige Dars 
ftellung, welche fomit die Vorausſetzung bildet, auf welcher 
. feine Reflexion fid) bewegt. Wir haben daher Grund zu 
ber Annahme, daß blefe Darftelung zu vem Zwede unter 
nommen worben, bie Einleitung zu ber im vorliegennen 
Abfchnitt gegebenen Verftändigung zu bilden, näherhin das 
hiſtoriſche Material darzubieten, an dem bie Punkte, weldje 
den Gegenſtand ber Verftändigung conftituiren, ihre Bes 
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währung finden folften. Diefe Annahme findet ihre volle 
Beftätigung durch Betrachtung der einzelnen Hanptfäge 
unferes Abfchnittes und ihres jeweiligen Verhältniffes zu 
der vorausgehenden Darftellung. 

1. Der Berfafjer gibt zunaͤchſt ganz im Allgemeinen 
bie Thatfache zu, daß tie Judaͤer nicht geglanbt hätten. 
Indem er aber fogleih in V. 38 — 41 zeigt, daß dadurch 
nut die altteftamentlichen Prophezeiungen fid) erfüllt hätten, 
conſtatirt er, daß die fraglihe Thatſache Feine Inſtanz 
gegen das, was er im Betreff Jeſu behauptet, bilden — 
fónne. Es muß alfo eben diefe Thatſache als Gegen; 
beweis gegen bie Anfichten, weldhe ver Verfaſſer vertritt, 
gebraucht worden fein und es entſteht fomit für und bie 
Aufgabe, zu ermitteln, wie die Thefe der Gegner wohl 
gelautet haben möge. Diefe Aufgabe ift. leicht zu lofen. 
Wenn ver SBerfaffer feine Anseinanderfegung beginnt: . 
„obwohl Jeſus fo viele Wunder vor ihnen (ben Syubüern) 
gewirkt, fo glaubten fie tod) nicht an ihn”, fo ift far, 
daß die Behauptung der Gegner dahin gegangen fein muß, 
ble Judaͤer glaubten nidt an Jeſus, weil er vor ihnen 
nicht Wunder gewirft. War aber blef ble gegnerifche Bes 
hauptung, fo leuchtet von felbft ein, welches tie Aufgabe 
unferes Verfaſſers fein mußte. Er mußte nachweifen, daß 
Jeſus wirklih vor Judaern Wunder gewirkt und in ber 
That, menn wir bie im Borhergehenden erzählten Wunder 
: überfehen, find εὖ mit 2 Ausnahmen (die Waflerverwands 
lung zu Gana 2, 1 ff. und vie Heilung des Sohnes des 
βασιλικὸς 4, 46 ff.) lauter folde, welche entiebet in Syerus 
falem und feiner nàdjften Umgebung over fo gewirkt τοῦτ 
ben, daß Syubüer unmittelbar davon Kenntniß befamen, wie 
bieß nad) Joh. 6, 52 der (yall war bei den SBunbern ber 
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Brodvermehrung und des Wandelnd auf bem Ser. Dat 
nad) dürfen wir fefiftellen, daß der SRerfafjer in ben Wunders 
erzählungen aus der Zeit der öffentlihen 9Birffamfeit Jeſu 
alfo in ber Abtheilung feiner Schrift von 1, 35 — 12, 36 
ben Zwed verfolgt, nachzuweiſen, taf Seins wirklich vor 
Indäern und insbefondere in Ierufalem Wunder gewirkt, 
Snbefjen mill er nicht alle [olde Wunter erzählen, denn 
er weift wiederholt noch auf andere Wunder vor derfelben 
Umgebung hin, welde nicht zur Darftelung kommen, vgl. 
2,23; 9,2; 4, 4, u. f. Ὁ. G6 ift aljo eine Auswahl, 
melde er in diefer Beziehung gibt, wie teun aud fein 
nächfter wed, foweit wir ibn vorläufig fennen, nicht mehr 
erheiſchte. Non welchem Gefihtspunft aber er fid) bei 
dieſer Auswahl leiten ließ, werben wir fpäter fehen. 

2. Im weitern Verlauf limitirt der Verfaſſer fein 
allgemeines Sugeftánbnig in Betreff des Unglaubens ber 
Judäer dahin, daß fogar von ben Obern viele an Jeſum 
geglaubt, aber den Gíauben nicht befaunt hätten, womit 
von felbg ausgefagt ift, daß baffelbe aud) bei vielen aus 
bem gemeinen Volk ber Hal gewefen. Ald Grund für 
baé Berhalten viefer Ceute gibt er einerfeitö ftrenge Res 
preffiomaßregeln. der Pharifäer-Partei gegen die Befenner 
Jeſu unb andererfeitö den Mangel an Gefinnungstüdhtigs 
feit, das Beherrichtjein von. Menfchenfurdt, bei benfelben 
an. Go etwas fonnte natüclid in einer zur Verftändigung 
beftimmter Auseinanderjegung nicht blos ald Behauptung 
hingeftelt, εὖ mußte hifterifch bewiefen: werden. Wirklich 
it auch tiefem Beweis ein großer Raum in tem vorhers 
gehenden Abfchnitt gewidmet. Schon 3, 1 if nicht 
vergefien, hervorzuheben, daß Nifodemus nur des Nachts 
jum Herrn zu fommen wagte unb eó findet fid) in ber 
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Folge faum ein Kapitel, in welchem nicht eine gewaltthätige 
SBoligeimafiregel ber im Synedrium dominirenden Pharifäers 
partei oder ein Zug von ber baburd) eingefhüchterten und 
herabgewürbigten Volksſtimmung verzeichnet wäre. Befons 
ders inſtructiv ift in diefer Beziehung der Abſchnitt 7, 12 
His 10, 21, tie Befchreibung ber Reife zum Laubhüttenfeft 
enthaltend, bie faft ausjchließlich zu bem Zwed compenirt 
zu fein fcheint, einen Ginblid in das zu Ierufalem herr 
ſchende Treiben, in die Stimmung des Volfes, die Maß 
regeln der bern. und das Verhalten Jeſu ben verfdjlebenen 
Meinungs: und Gefinnungejdjattirungen gegenüber, zu ges 
währen. Wir find barnad) beredjtigt, als weitern Zwed 
des Verfaſſers für tiefe Abtheilung feines Werkes ven 
Nachweis anzunehmen, daß das Bekenntniß des Chriften, 
thumes unter ten Judäern und vorzüglih in Jeruſalem 
gewaltfam unterbrüdt wurde. Durch tiefen Nachweis führt 
ber Verfaſſer ben Diftorifdjen Beweis gegen tie Inftanz, 
die ans der Tharfache des linglaubenó ber Iudäer gegen 
ihn gebildet wurde, während er vorher durch feine Berus 
fung auf das alte Teftament den theologifchen Gegenbeweis 
geliefert hatte. 

. 8. Bon V. 44—50 finden fid) Ausfprüde Jeſu vers 
zeichnet, in welchen er von fi) der Hauptſache nad) daſſelbe 
prübicirt, was im Prolog vom λόγος ausgefagt wirt, Diefe 
Ansſprüche bilden, ‚wie ans bem ganzen Zufammenhange 
erhellt, nicht eine zufammenhängende Rede Iefu, welche er 
etwa bei irgend einer Gelegenheit gehalten, fonbern nehmen 
diefelde Stellung ein, wie die im Prologe 1, 15 enthaltene 
Anführung des Sengnifjeó des Täufer, v. b. es ift eine 
vom Evangeliften herrührenne Sufammenftellung von tags 
menten απὸ ver[djiebenen Neben beó. erm und εὖ findet - 
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nur bet Unterfchieb ftatt, bag, während bei jenem Seugnif 
tie voll(tánbige und urkundliche Faſſung nachträglich bel» 
gebracht ift, fie hier bem Zuſammenhang nad [don vor, 
auége[djidt fein mug. Im ter That zeigt aud) ſchon eine 
oberflächliche Bergleihung, daß tie fragliden Ausſprüche 
Sefu ſämmtlich ſolchen Lehrreven entnommen find, welde 
in der vorandgehenden Abtheilung in voller Ausführlichfeit 
gegeben wurden. Aus ber Etellung, melde diefe Gruppe 
von Ausſprüchen zum unmittelbar Voransgehenden nimmt, 
erhellt, daß fie einen Theil der in uhjerm Apfchnitt ein» 
geleiteten Berftänvigung bildet.und daß fomit im Munde 
ber Gegner zu bem Gage: Jeſus fat vor Juddern nicht 
Wunder gewirkt, der weitere getreten fein muß: er hat 
fid auch vor denjelben über feine Perfon und Cenbung 
nicht fo auége[fproden, wie ed in bem Prolog von ihm 
präbicirt wird. (δ᾽ Hatte jomit der Evangelift in biefet 
Beziehung eine ähnliche Aufgabe, wie wir fie in Betreff 
der Wunder gefunden und wir können demnach behaupten, 
daß er in ber Abtheilung 1, 35—12, 36 durch Wiedergabe 
einzelner vor Judäern gehaltenen Reden Jeſu den Beweis 
liefern will, daß diefer fid) wirflic vor denfelben im Einne 
des Prolog ausgeſprochen. 

4. Wenn, wie aus unſerer bisherigen Darſtellung er⸗ 
hellt, Jeſu zum Vorwurf gemacht wurde, daß er nicht unter 
den Judäern gewirkt, fo muß ſich mit dieſem Vorwurf ein 
weiterer verfnüpft haben, nämlich der, daß er ble Etätte {εἰν 
ner Wirffamfeit nad) Galiläa verlegte. Dieß erhellt aus bem 
in der ganzen Abtheilung von 1, 35— 12, 36 ftarf hervor 
tretenden Beftreben des Evangeliften, zu zeigen, daß Jeſus 
nur durch bie Nachftelungen ber Subáet gezwungen, Gallläa 
zum Echauplag feiner Wirkfamfeit machte, während er εὖ 
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auf Judaͤa abgefehen Hatte Es wird namentlich hervors 
gehoben, taf Jeſus durch Gewinnung feiner erften Jünger 
feine meſſianiſche Thätigfeit in Syubüa begann, 1, 35 flg., 
taf fein fofortiger. Abgang nad; Galilàa, 1, 44, nur ein ' 
ἐξερχεσϑαι, ein vorübergefenber Ausflug, fein follte, daß 
Jeſus, nachdem er fid ben Einwohnern von Serufalem 
nicht anvertrauen founte, nicht gleid) nach Galilda, fon» 
dern zuerft in die Landſchaft von Judaͤa zurüdgezogen 
3, 22, daß er erft burd) ble Kunde von der Einferferung 
des Tänferd bewogen wurbe, Subüa zu verlaffen und nad) 
Galilàa zu ziehen, 4, 1 flg., daß er fpáter nur deßwegen 
in Sudaa nidt wandeln, Ὁ. D. antauernd wirfen wollte, 
weil bie Judäer ihn zu tóbten fudjten 7, 19. Beſonders 
bezeichnend in dieſer Beziehung ift, daß der Verfaffer bei 
bet Erzählung des Wunders zu Gana ausdrücklich beifügt, 
daß daſſelbe das erfte unb bei bem Heilungswunder an 
dem Sohne des βασιλικὸς, daß εὖ das zweite von den im 
Galiláa gewirkten 9Bunbern fel, Bemerkungen, tie offenbar 
ben. Zwed haben, zu bemeifen, daß Jeſus urfprünglid 
Sudda, nicht Galilàáa zur Etätte feiner Wunderwirkfamfeit 
habe machen wollen. m 

Halten wir nun dieſes Nefultat, mit bem, was (id 
und früher ergeben, zufammen, fo ergibt (id) und Far bie 
biftorifche Eitmation, in welcher fi) der Verfaſſer der Ab; 
theilung 1, 35 — 12, 36 befand. Es ift im Grunde ein 
alter Vorwurf, voeldem er fid) gegenüber geftellt faf, ein 
Vorwurf, ter fhon in der Entftehungsgefchichte des Stat» 
thäusevangelium eine Rolle gejpielt: ter Vorwurf, vaf 
Jeſus in Galiláa gewirkt. Aber der Vorwurf geht in 
eine ganz andere Cpige aus, als in bem von und früher 
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erörterten. Rundfchreiben bed Eynebrium ἢ). Während dieſes 
in der fhimpflichen Aeußerung, Jeſus fei ein galiläifcher 
Berführer allerdings einen Gegenſatz zwiſchen Judäa unb 
Galiläa ftatuirt, fo beichränkt fid) derfelbe doch allem Ans 
Ihein nad nur auf den linterjdjieb ber Bildung, wprnad 
bie Subüer bem Treiben eines πλάνος weniger zugänglich 
geweſen, al& bie Galilàer. Die Gegner aber, bie unfer 
Berfaffer vor fid) hatte, müfjen weiter gegangen fein. 
€ie müfjen in tem Umstand, daß Jeſus in Galilàa ger 
wirft, geradezu einen Grund gefunden haben, ihn nicht 
ald Tas anzuerkennen, was tie Gfriften von ihm präbis 
drten. Sie müffen alfo in biefer Beziehung genau ben 
Standpunft eingenommen haben, welder nah Joh. 7, 52 
ben Pharifäern gegenüber von Ricodemusd bie Rede eingab: 
forſche unb fiehe, daß ein Prophet aus Galil&a nicht auf⸗ 
erſtanden. 

Darnach iſt es uns möglich, die ganze Aufgabe unſeres 
Berfafjerd wenigftens für bie Abtheilung 1, 35— 12, 36 
zu prücifiren. Er mußte zeigen, daß Jeſus nur burd) vie 
Schuld ber Judäer dazu gebracht worden, Galilda zum 
Hauptfchauplag feiner Wirffamfeit zu madjen, taf er es 
aber deſſen ungeachtet nidjt unterlaffen, bei jenen vollfommen 
genügend fid) al das anszumeifen, was bie Ehriften- von 
ihm yprábicirten. . aft man unter biefem Gefichtspunft vie 
Zwedbeziehung der gedachten Abtheilung, fo erklärt fid) bie 
Aufnahme ter einzelnen Abfchnitte in den Eontert der Gr; 
zaͤhlung bis auf bie wenigen Etellen, weldye den Täufer . 
betreffen ,. fowie ten Abſchnitt 4, 4—43, der von einer 





1) Bgl. den 9luffa „über den Zweck des ϑμειήασενεπραίοιν" 
Qu.⸗Ech. 1859. €. 566 ff. insbeſ. S. 581 ff. 
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Wirkfamfeit in Eamarien erzählt: Warum der SBerfajjer 
jene Etellen wie diefen Abſchnitt aufgenommen, werben wir 
fpäter fehen. Allein wenn wir aud einen beftimmten. 
Swed ihrer Aufnahme nicht nachweiſen könnten, würbe 
tle bei ihrem verhältnigmäßig geringen Umfang tod) fein 
$inbernig fein, tie Zwedbeziehung ver Abtheilung 1, 35 
bis 12, 37 im Großen und Ganzen fo feftzuftellen, daß 
wir [agen : ber Verfaſſer wollte in berfelben bie eben präck- 
firte Aufgabe löſen. 

.. €. Die Stelle 20, 30 und 31 fantetz „viele andere 
Zeichen wirkte Iefus vot feinen Jüngern, welde nicht ges 
fchrieben find in biejem Buche. Diefe aber find gefchrieben, 
damit ihr glaubet, daß Jeſus ift Chriftus, ter Sohn 
Gottes und damit ihr-glaubend das Leben habet in feinem 
Namen”. Diefe Stelle zeichnet [ὦ vor andern eingeftreuten 
Bemerkungen vorzüglid) dadurd aus, daß ber Verfaſſer in 
derſelben fid bireft an tie Leſer wendet, die er buch das 
„in feinem Namen“ am Schluſſe deutlich als Chriften. be⸗ 
zeichnet. Was er von ihnen verlangt und was er burd) 
feine Erzählung herzuftelen fucht, ift Glauben. Folglich 
muß biefer bei ihnen erjchüttert gewefen fein und er fol 
bejonberó .butd) bie Hinweiſung auf bie Zeidhen, welche 
ber Evangelift aufgefchrieben, wieder befeftigt werden. Diefe 
Zeichen find gunádjft unzweifelhaft die von bem Verfaſſer 
unmittelbar vorher berichteten Erſcheinungen bes Auferftans 
denen ; weiterhin aber, wie aus ber nachbrüdlichen Bern 
fung des Verfaſſers auf feine Augenzeugſchaft 19, 35 
hervorgeht, aud) das Fließen von Waſſer und Blut aus 
der Seitenwunde Chriſti ald die fichern Zeichen feines 
wirfliden Todes. Das weift darauf bin, taf aud) unter 
Chriſten Längnungen ber Auferftehung Jeſu in Umlauf 
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gejegt und zum Theil geglaubt worden, áugnungen, weldye 
fd wohl auf bie weitere Laugung des wirklich eingette» 
tenen Todes Ehrifti ftügten, wofür man vielleid)t, wie das 
eine Bergleihung von $8. 33 u. 35 des 19. Kapiteld anzu: 
denten [dyeint, ven Umftand anführte, daß er vom Kreuze 
abgenommen wurde, ohne baf an ifm das crurifragium 
vollzogen wurde. Sind es demnad Zeichen, von benen 
dee Evangelift erwartet, taf fie feine Leſer im Glauben 
befeftigen follen, fo ift damit nicht ausgeſchloſſen, taf er 
aud) Worten ded Herrn eine gleiche SBebentung beimißt. 
Bedenkt man, daß von der unter B behandelten größeren 
Reflexion bis auf unfere Etelle der Zufammenhang dur 
feine bebeutenbe Zwifchenbemerfung unterbrochen wird, [o 
wird man leicht zugeben, bag ber ganze Abjchnitt von 13, 
1 an benjelben Zwed verfolgt, wie ihn der Evangelift 
von ben zur Aufzeichnung gebrachten Wundern erwartet, 
nämlich vie Chriften im Glauben zu ftärfen. Zn dieſer 
Annahme paft aud) der Ton, welder über tiefen ganzen 
Abſchnitt verbreitet ift, ein Ton, welder vie Gemütbet 
wohlthuend anſpricht, fo daß Thon durch benfelben die 
Vermuthung nahe gelegt wird, εὖ handle fid) hier um eine 
res domeslica nidyt aber um einen Kampf gegen auswärtige 
Gegner. Außerdem’ läßt der Nachdruck, mit welchem an 
die Epige dieſer Abtheilung 13, 1 vie pragmatifche Ber 
merkung geftellt wird, daß Jeſus vie Seinigen in ber Welt 
geliebt habe bid and Gnbe, vermuthen, daß das Gegen, 
theit behauptet worden. Es begreift fih von felbft, daß 
eine foldhe Behauptung faum einen weniger übeln Ginbrud 
feroorbringen ninfte, als die Läugnung der Auferftehung, 
und daß fid fomit für den Evangeliften, welder ven er 


ſchütterten Glauben - feiner Lefer wieder beftärfen wollte, 
Theol. Duartaljrift. 1861. Heft I. 4 
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die Nothwendigkeit ergab, zu ber Erzählung ver σημεῖα 
auch das Referat-über die Umftände zu fügen, welde vie 
unwandelbare Liebe des Herrn zu den Ceinigen zu beuts 
funben geeignet waren. Uebrigens ift zugugeftehen, daß 
wir damit über den Bereich der bloßen Vermuthung nit 
binausfommen. Wir müjfen, um ein fefteres Refultat zu 
erhalten, nod) die bem Inhalte nad) mit ber vorliegenden 
ohnehin verwandte Schlußbemerfung des Buches beiziehen. 

D. In den Schlußverfen 21, 24 und 25 betont ber 
Berfaffer zunädft mit Nachdruck feine Iventität mit tem 
jünger, welchen er im-Berlauf {εἰπε Werkes als ben ber 
"zeichnet, ben der Herr lieb hatte und fährt fobanm fort, 
ἐδ fel noch Vieles, was Jeſus gethan, fo daß wenn einer 
εὖ zufammenfcreiben wollte, bie ganze Welt die gefchrier 
benen Bücher nicht faſſen würde. Diefe Bemerkung hat 
offenbar ben Zwed, energifch hervorzuheben, daß die ſchrift— 
[ide Meberlieferung über das Leben Jeſu auf Bollitän- 
bigfeit feinen Anfpruch mache, und ebenbamit die Anwendung 
ber Regel: quod non est in actis, non est in faclis, auf 
biefelbe abzufchneiden. Daß fein eigenes Werk feinen Ans 
ſpruch auf Bolftändigfeit mache, hatte ber Evangelift bereits 
20, 30 den Chriſten gegenüber erklärt. Indem er nun 
am Schluſſe feiner Schrift dieſelbe Erklaͤrung wiederholt 
. in ganz allgemeiner Faſſung, zeigt er einerſeits, welch' 
große praftijde Wichtigfeit zum feiner Zeit die trage nad 
der Vollſtändigkeit oder Unvollftändigfeit der fchriftlichen 
Nachrichten über das Leben Jeſu gewonnen, und deutet er 
anbererfeitó an, bag man nicht nur in .hriftlichen Kreifen, 
für welche fpeziell die Bemerkung 20, 30 beftimmt ift, fon» 
dern aud) in außerchriftlihen tiefe Brage in einer Weile 
beantwortete, daß dadurch der Glaube an Jeſus als ben 
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Chriſt und Gottesfohn zu Cdjaben fam. Man wirb aber 
faum annehmen bürfen, daß bie Frage zwifchen Chriften 
und Nichtchriſten prinzipiell zur Verhandlung fam, fontem 
man wird fid) bie Sade fo vorftellen müffen, daß in ben 
gegenfeitigen @rörterungen über das Leben Jeſu bie vot» 
handenen fhriftlihen Quellen ohne Weiteres. als entſchei— 
benbe Inftanz angenemmen wurde, ein Verfahren, bei 
weldem die Volftänvigfeit derfelben ſtillſchweigend voraus 
gejegt vourbe, bei welchem aber die vertheidigenve Parthei 
nothwendig im Nachtheil fein mußte, indem den Gegnern 
die Möglichkeit zu einer Reihe von Behauptungen gegeben 
‚war, zu deren MWiderlegung bie drei zuerft entftanbenen 
Evangelienſchriften fein. Material barboten. 

Damit find wir bei einem Punkte angelangt, welcher 
über den Zweck unſeres Evangelium das hellſte Licht vers 
breitet. Fragt man, mie der Borwurf entflanden jei, — 
befien 9Biberlegung wir ald Zwed des unter B behandelten 
Abſchnittes gefunden, jo muß man antworten: berfelbe 
fann nicht von. ſolchen ausgegangen fein, bie nod) Zeits 
genofjen Jeſu unb Augenzeugen feiner Wirkfamkeit gewefen 
und bei welchen (id) eine fidere Tradition über ihn ets 
halten Hatte, fondern nur von jolden, welche Jeſum blos 
aus ben Berichten ber Synoptifer kannten. Dieſe nämlich 
heben vor ber legten Reife des Herrn nad) Serufalem bios 
feine galiläifche SBirffamfeit hervor und εὖ fünnte nad 
ihnen ber Anfchein entſtehen, als ob es Iefu gleih zum 
Voraus nur um eine Wirffamfeit in biefem Lande zu thun 
gewefen und er erft am Ende feiner óffentliden Wirkfam- 
keit, faft zufällig, nad Sernfalem gefommen jei. Daher 
können wir fagen, ifr Einwand habe ὦ auf den Grund 
einer mißbraͤuchlichen SBenügung ber ſynoptiſchen Evans 
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gelien gebiltet, nemli dadurch, daß man fie als vollftän: 
bige Gejchichtöquellen behandelte nichts al& actum annahm, 
was nicht im denfelben enthalten war. Allein aud) bie 
übrigen Theile des Johanneiſchen Evangelium  meijen auf 
ein gleiches Verfahren ber Gegner Din. Fragt man, burd 
welche Mittei ber Glaube der Chriften, den ter Berfafler 
in bem unter C. behandelten Abſchnitt wieder zu ftärfen 
judt, erfhüttert worden fein müfle, jo fommen wir immer 
zur Antwort, baburdj, daß man das Schweigen ober bie 
unvollftändige Erzählung bed Synoptifer benugte, um daraus 
nachtheilige Folgerungen gegen den Stifter des Chriften- 
thums zu ziehen. So fonnte man, um von bem, was wir 
bereits früher bemerflih gemacht, abgujeben, 3. B. geltend 
machen, Jeſus habe vor feinem Ende wohl Worte ber 
Drohung gegen die Juden gehabt, aber nicht Ein Wort 
bes Troftes ober ber Verheißung für feine Gläubigen; ober 
bie Prärogative, welche er bem Petrus gegeben, [εἰ burd) 
deſſen Berläugnung ungültig‘ und dadurch bie Jünger zu 
einer Birtenlofen Heerde geworden unb andere ähnliche Bes 
bauptungen, weld;e man bei bloßer S9enügung ber Syn- 
optifer aufftelen founte unb wie bie Aufnahme ber langen 
Abſchiedsrede Jeſu, bie ganze Erzählung in c. 21 und 
anbereó beweist, wirklich aufgeftelt haben muß. Hatte 
aber ber 9Serfaffer des Sohannesevangelium Einwände gegen 
das Chriftenthbum, die fid) auf bie Mangelbaftigfeit ber 
fonoptifchen Darftelung ftügten, zurüdzumeifen, fo ergab 
fih von felbft, tag fein Werf zu einer Ergänzung ber 
Synoptiker werden mußte. Aber es ift. tief nur infofern 
als die Polemik dazu Anlaß gab, eine Annahme, mit ber 
fi bie rage, warum Johannes nicht auch in weiteren 
Punkten vie Eynoptifer ergänzt habe, ohne Weiteres erledigt. 
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Darnach fónnen wir [don jegt ben Zmed des So. 
hannesevangelium näher dahin beftimmen, baf es gegen, 
über von Läugnungen, bie fid auf bie Berichte 
ver Synoptifer ftügten, unb zum Theil aud 
auf ble Chriften Einfluß gewonnen hatten, ben 
Nahmweis führen wollte, Jeſus fel der Sleifd 
gewordene Aoyog in bem Sinn, wie der Ber - 
faffer diefen Begriff gleid im Anfang feines 
Evangelium feftgeftellt. 

Nun fragt es ſich aber, von welder Eeite tiefe 
Langnungen ausgingen und in Umlauf gefeßt wurden. 
Um dieſe Frage gehörig beantworten zu fónnen, müffen wir 
vorher dasjenige beibringen, was und über bie Veranlafjung 
zur Abfaſſung des Evangelium überliefert ift. In biefer 
Beziehung [prit fid) ber Verfafjer des fg. Muratorifchen 
dragment fo aus: cohorlantibus condiscipulis et epis- 
copis suis dixit (Joannes): conjejunate mihi hodie triduo 
et quid cuique revelatum -fuerit, alterutrum nobis enar- 
remus. Eadem nocle revelatum Andreae ex apostolis, ut 
recognoscentibus cunclis Joannes suo nomine cuncía scri- 
beret. Aus biefer Nachricht, deren Glanbwürbigfeit angu» 
zweifeln nicht der geringfte Grund vorliegt, entnehmen wir 
juevft, daß die äußeren Umftände, unter welchen Johannes 
zum Schreiben veranlaßt wurde, nicht derart gewejen fein 
fonnten, taf ein Nothfall klar conftatirt vorgelegen wäre, 
indem eine bejondere Offenbarung für nothwendig erachtet 
wurte, um an bie Abfaffung einer neuen Evangelienſchrift 
u gehen’). Sodann aber müjfen wir ble Frage aufmetfen, 

1) Ueber bie Bedingungen der neuteftamentliden Hiftoriographie, 


auf welche oben Rüdficht genommen, habe ich mid) ausgefprohen — 
Q.⸗Sch. 1857. ©. 516 ἢ. 1859. ©. 571 ἢ. Es verfteht fi von 
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was die Mitapoftel und Mitbifhöfe des Johannes bewogen 
haben möge, von biefem bie Übfaffung eines neuen Evan- 





felbft, daß, wenn in Betreff dieſer Bedingungen Zweifel oder Bedenken 
obwalteten, dieſe burd) das Gintreten. einer fpeciellen Offenbarung ber 
feitigt werden mußten. Solche SBebenfen ergaben fid aud) beim 
Marrusevangelium, zwar nicht in Betreff der Abfaffung befjelben, die, 
wie ausbrüdlich ‚berichtet wird, ein entichieden regelwidriges Vorgehen 
war, wohl aber in Betreff des κυρῶσαι τὴν γραφήν Ὁ. Ὁ. in Betreff 
der Anerkennung des (actum. Diefe trat, wie Glemens Alex. (bei 
Euſ. h. e. IL, 15) berichtet, erfi ein, nachdem eine ἀποχάλυψις τοῦ 
πνεύματος dazwifchengefommen. Sd) bemerfe im WBorbeigehen, baf 
Balefius die angeführte Stelle entſchieden falfch überfegt bat, indem 
er das ἀποκαλύψαντος αὐτῷ τοῦ πνεύματος mit γνόντα verbindet, was 
in feinem Falle angeht. Es beweist aber dieſe Ueberfegung, mie ſchwer 
man fid, trotz der flarften Seugnijje, zu der Anerfenntniß entſchließt, 
daß bei ter. Evangelienabfaffung bod) andere Bedingungen obgemaltet 
als bei ber Buchmacherei der Gegenwart. — Ueber das eigenthüms 
lide Gfarióma der. apoftolifchen Zeit, mornad) eine außerorbentliche 
Dffenbarung eintrat, wenn bie gewöhnlichen Normen nicht zureichten, 
enthält febr gute Bemerkungen die Schrift von Otto „die geſchicht⸗ 
liden Berhältniffe der Paftoralbriefe 2c. ꝛc. Leipzig, Teubner, 1860.” 
©. 88 fi. Diefes Buch gehört überhaupt zu bem Bellen, was feit 
Jahren auf dem Gebiete proteftantifcher Schriftforfhung erfchienen. 
-. Wir machen unfere Lefer aud) deßwegen auf dafjelbe aufmerffam, 
weil es in einer wefentlichen Beziehung als Ergänzung bet vorliegenden 
Unterfuhung dienen fann. Der Berf. hat n&mlid) richtig erkannt, 
daß bereits gegen das Wirken des Paulus von Seite der Juden eine 
Begenmiffion organifirt worden, die fih in der Hauptfache verfelben 
Mittel beblente, ble fpäter von Jabne aus in Anwendung gebracht 
wurden. Als befonders, gelungen find die @rörterungen ©. 118 ff. 
zu bezeichnen, aus melden hervorgeht, daß von ben Juden um diefe 
Seit der Mefflasbegriff gerade fo gegen die Gfriften gebraucht wurde, 
wie.fpäter der Logosbegriff. Es iſt nur zu bedauern, daß der Verf. 
feine Unterſuchungen auf das enge Gebiet der Paftoralbriefe befchränft 
zu haben fcheint. Webrigens ift er auf gutem Wege. Die Grundfäße, 
bie er in der Vorrede ausfpricht, find bie allein richtigen, indem fid 
nur von ihnen aus ein wirklich Hiftorifches Serftánbnif der neuteftas 
mentlihen Schriften erreichen läßt. 
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gelium zu verlangen. Die Kirchenväter ber fnAtern Zeit, 
denen biefelbe Nachricht, welche ber Sragmentift gibt, vor» 
lag, denken, wie y. B. Hieronymns in der früher ange 
führten Stelle, an allerlei Häretifer wohl nur beßwegen, 
weil zu ihrer Zeit blos die Häretifer eine Macht bildeten, 
welche der Sitdje gefährlich fein! konnte. Eine [offe Bes _ 
beutung aber hatten die Härefien zu Lebzeiten des Johannes 
fier noch nicht. Wenn aud die Nachricht des Hegeſippus 
bei Eufebius ἢ. e. 3, 32, daß bis auf tie Zeit des Srajan 
die Kirche rein unb unbeffedt geblieben von Häreften, 
nur mit Einfchränfung angenommen werben fann, fo ift bod 
jevenfal® gewiß, daß ble Härefien vor diefer Zeit nur eine 
untergeordnete Rolle fpielten unb Feineswegs in erfter 
Linie den Gegenjag bildeten, gegen welden bie Kirche zu 
fümpfen hatte. Dazu fommt, daß die Spipe der 9Bolemit 
in bem Iohannesevangelium nicht Häretifer trifft, ſondern 
offenbar gegen Juden, und zwar gegen Juden ber einge: 
fleifchteiten Art gerichtet ift. Dies beweist, von vielem 
Andern abgejeben, der ganze Abfchnitt von. 1, 35—12, 36. 
Der Vorwurf, der in bemjelben zur Wiverlegung fommt, 
fonnte nur von Juden ausgehen und zwar nur von folden, 
bie bío8 die Landſchaft Iuddaa als die Heimat des wahren 
Judenthums anerkannten und bei denen fid der alte Gegen; 
ſatz zwiſchen Subàa und Galilän zu einer φαΐ eigenthüms 
- lien Schärfe ausgebildet hatte. Fragen wir alfo nad - 
ben Gegnern, weldje das Johannesevangelium in erfter 
Linie berüdfihtigt und von denen aud) die Veranlafjung 
zu Abfaſſung beójelben ausgegangen fein muß, fo müffen 
“wir fle in den reifen des Judenthums fuchen. 

Ehe wir aber darauf näher eingehen, müfjen wir 
eine allgemeine Bemerfung über die Abfafjungszeit unjeres 
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Evangelium vorausfhiden. Daß diefelbe nad) ber Sev 
flörung Iernfalems durch Titus anzufegen fei, ift ziems 
ih allgemein anerfannt und nad bem, was wir unter 
D. auseinanvergefegt, wohl unzweifelhaft. Auch die Art 
uno Weiſe wie ber Verfaſſer wiederholt feine Augenzeug⸗ 
(daft betont, weist darauf hin, daß die Gegner taó 
Gleiche nidt von fid) auéjagen fonntem. Bis zur Zers 
ftórung Jeruſalems aber müfjen aud unter den Juden 
nod) zahlreihe Individuen gelebt haben, die Iefum von 
Angefiht gefannt und über vie widtigerm Thatfachen 
feines Lebens als! Augenzengen berichten Fonnten. Eine 
Behauptung wie ble, daß Jeſus unter bem Judaͤern und 
in Serufalem nicht gewirkt, fonnte ficher vor jener Kata⸗ 
firopbe feine Ausſicht haben, Glauben zu finden. 
Deßwegen müfjen wir, um unfere Aufgabe zu löfen, 
auf die Ge[didjte des Subentbun nach ber. Serftórung. 
Serujalemé unjer Abſehen richten. Hier aber betreten wir 
ein Gebiet, auf welchem nod) vielfältiges Dunfel ruht und 
das namentlich von der neuteftamentliden Einleitung, nicht 
zu ihrem Bortheil, faf ganz vernachläſſigt worden !). 





1) Dagegen haben fübifdje Gelehrte der neuern Seit, wie Gafjel, 
Grätz, Joſt, Geiger, Anerkennenswerthes in der Aufhellung dieſes 
Zeitraums ihrer Geſchichte geleiftet. Ich geftebe offen, biefen Ar⸗ 
‚beiten mandet zu vetbanfen. Denn wenn id aud) bie Hauptpunfte 
der folgenden Darftellung aus den mir zugängliden Duellen zus 
fammenftelen fonnte, fo fonnte e& bod) nicht fehlen, daß mit mans 
ches Ginzelne entging, zu beffen Gruirung bie umfaffenbe rabbinifche 
Schulung unumgánglid) nothwendig ifl, deren (d) die genannten Ge: 
lehrten erfreuen. Mebrigens find Soft und Grág nur mit Vorſicht zu 
gebrauchen. Das apologetifche Intereffe Hat bei beiden bem rein geſchicht⸗ 
lihen Eintrag getan, unb ber leßtere insbefondere legt eine jüdiſche 
Erelufivität zu Tage, die feinen eigenen Glaubensgenofjen fdon deßs 
wegen anflößig fein follte, weil fie nur comptommittiten kann. aft 
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Man ſchien von ber Anſicht auszugehen, bag ble Geſchichte 
bes jüpifchen Volkes mit der Serftórung feines Tempels 
und feiner Hauptftabt ein Ende erreicht habe. Allein daß 
wm nicht (o war, fat ſchon Kaifer Hadrian zu feinem 
Ehapen erfahren. Wahrlih die Noth, in welche ihn der 
Indenanfftand nnter Barkochba brachte, muß nicht gering 
gewefen fein, ta ibm zu Dämpfung beéfelben nichts übrig 
blieb, αἰ feinem Mitbewerber um ben Kaiferthron, Severug, 
fein beftes Heer anzuvertrauen. Das aber jet voraus, 
daß fid) das Judenvolk nady feiner, wie εὖ [deinen fonnte, 
töbtlichen Niederlage unter Titus, wieder energifd aufrafite 
und fib innerlich. zu einer Widerſtandskraft ftählte, ber 
das römifche Reich, eben nur faum nod) gemadjfen war. 
Es verfteht fid) von jelbft, daß eine ſolche Erhebung. aus 
tiefem Bale ofne ein reiches gejchichtliches Leben nicht 
. möglih war. Dazu fommt mod) ein anderer Umftand. 
Die Mifchna, die in ber zweiten Kälfte des zweiten Iahıs 
hunderts ihren Haupttheilen nach Tchriftlich abgefaßt wurde, 
beteht vorzugsweife aus Ueberlieferungen der Rabbinen 
aus der Zeit. nadj ber Zerftörung Jeruſalems bie zum 
Hadrianifchen Kriege, Sie ift gleihfam der Nieverfchlag 
eined Procefjes geiftiger Arbeit, bie, wie. abfirus und vers 
fehrt fie aud) uns erfiheinen mag, doc jedenfall eine ge: 
waltige war und Seugnig gibt, daß im Judenvolke nod) 
große geiftige Kräfte in Thätigfeit waren. War aber 
big, fo müßte es mehr als fonderbar zugegangen fein, 
wenn die Bewegung blos innerhalb ber Nation vorgegan: 
gen und ifr Wellenſchlag fih nicht aud) in auswärtigen 
unbrauchbar ift der 7. Band von Ewaldé „Geſchichte des Volkes 


Iſrael“, bet, abgejshen von der befannten Schreib- und Sqhmahweiſe 
des Verfaſſers, wenig Eigenthümliches enthaͤlt. 
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Gebieten, namentlich bem des nod) durch viele Fäden mit bem 
Judenthum zufammenhängenvden Chriftenthums bemerklich 
gemadjt haben follte. Man muß nothwendig tie Frage 
aufftellen: welden Einfluß übte vie jüdiſche Reftanration 
nad ber Serftórung SIerufalemd auf das Ehriftenthum 
aus? Es muß namentlid) die neuteftamentliche Einleitung 
fih diefe Frage fteen, da, menigftené nad) den Außern 
. Beugniffen, die Abfaffung einiger Schriften des N. Teftas 
mentes in dieſe Zeit fällt unb in dieſer Beziehung weder 
pofitiv nod) negativ ein ficheres hiftorifches Reſultat fid) 
erreichen läßt, fo lange jene Frage unbeantwortet if. Die 
„Johanneiſche Srage^ insbefonvere, fowohl in Bezug auf 
dad Evangelium als die Apofalypfe, fann fo lange nit 
zum Austrag gebradjt. werden, fo lang man nicht mit 
Löſung diefer frage vorausgegangen. Deßwegen möge 
man es und nicht übel deuten, wenn wir den Faden uns 
ferer Unterfuhung abbrechen, und vorerft in kurzen Zügen 
das zu Weiterführung berfelben unentbehrliche Material 
zufammenftellen. 

Die Zerftörung Ierufalems war herbeigeführt worden 
burdj den unbeugfamen rog ber unter Johannes von 
Giskala daſelbſt eingerückten Galiläer!), gegen welche bie 
gemäßigte Partei der Judaͤer, ble fid) gern auf ein güt— 
liches Abkommen mit ten Römern eingelaffen hätte, nichts 
auszurichten vermochte. Nach ber Zerftörung Serufalems 
waren es die Gelehrten diefer Partei, weldhe, ben Rabbi 


1) 9'gl den Ausprud „ro σύνταγμα τῶν Γαλιλαίων" bei Sof. 
- B. J. 4, 9, 10. Mit Bezug auf diefes σύνταγμα fagt derfelbe Schrifts 
fteller ſpaͤter, 5, 10, 5: τὴν μέν ye πόλιν ἀνέτρεψαν αὐτοί, ein Aus⸗ 
fprud, den wir wohl nur als das Echo judaͤiſcher Anfchuldigungen 
zu betrachten haben. 
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Sodjanan ben Caffai an ber Spike, es unternahmen, das 
jüdiſche Volk aus feinem tiefen Falle wieder anfzurichten. 
Zu diefem Behufe gründeten fte mit römischer Bewilligung in 
der zu Indäa gerechneten Stadt Jabne (amnia) ein neues 
Cynebrium. Dieſes beftand im lInter[djieb von dem frühes 
ren zu SIerufalem, in weldem tie Gefepedgelebrten: nur 
ein Drittel der Site einnahmen, aus lauter Geſetzes⸗ 
gelehrten, die übrigens nicht alle in Iabne wohnten, jon» 
dern ihre Lehrhäufer in verjchiedenen Ortfchaften Judäas 
hatten. Epäter wurbe allerdings dieſes Eynebrium nad 
Uſcha in Obergaliläa verpflangt, aber dieß geſchah ſicher 
nicht vor den letzten Jahren der Regierung Trajans. Eine 
ſolche Ueberfleblung konnte natürlich nicht ſtattfinden, wenn 
nicht ſchon vorher der Boden für die Wirkſamkeit des 
Synedrium einigermaßen vorbereitet war. Man wird daher 
zugeben müſſen, daß dasſelbe ſchon vor ſeiner Auswan⸗ 
derung nach Uſcha mit den Galilaͤern ein freundliches Ver⸗ 
haͤlmiß angeknuͤpft, allein anfaͤnglich, und fiet durch 
mehrere Decennien Dinburd) behielt es feinen ausgeprägt 
judäifchen Character, den εὖ eigentlih aud) niemals auf: 
gab, indem vielmehr der Gegenfag des Galiläerthums zum 
Subentbum in ber von Jabne ang angebahnten Richtung 
verſchwand. 

Bei der Zuſammenſetzung des reſtaurirten Synedrium 
ἀπό lauter Gelehrten konnte es natürlich an doctrinellen Dif⸗ 
ferenzen nicht fehlen. In der That müfjen tiefe nad) den aus⸗ 
brüdlichen Nachrichten und noch mehr nad) den Andeutungen 
bed Talmnd unb ber älteften jüdischen wie hriftlichen Quellen 
ebenfo zahlreich als, vom bogmatiichen Standpunfte aud bes 
trachtet, ‚tiefgreifend gewefen fein. Eine Einheit.im Dogma 
war ohne Zweifel nur in negativer Richtung — im Gegenſatz 
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zu Heiden und Ehriften — vorhanden, fonft aber fcheint 
in theologifchen Dingen bie größtmögliche Sreiheit gewaltet — 
zu haben. Dagegen war man in bisciplinärer Beziehung 
mwenigftená im Großen und Ganzen einig, und wenn fid 
in dieſer Beziehung erheblichere Streitpunfte unter ven 
Gefegeólefrerm ergaben, fo trat dag Synedrium felbft mit 
feiner Auctorität und, wenn dieſe nicht auéreldjte, mit 
einer Bath Kol in'& Mittel. Im Geifte des alten Phari⸗ 
fáertfum trieb man das Volf zur peinlich firengen Bes 
obachtung des Gefeges und namentlich’ zu genauer Gir 
haltung der Obfervangen, welche, indem fie die Scheldemand 
gegenüber von den „Völkern“ verftärkten, zugleih and) ben 
Abſtammungshochmuth bis zu wahnfinnigem Schwindel zu 
fteigern geeignet waren. Der Punkt aber, worin Führer 
und Volk einig waren, war ber glühende Haß gegen bie 
römische Weltmacht, welche das Nationalheiligthum in 
Schutt und Aſche gelegt und nicht nur jedem Verfuch dass 
felbe wieder aufzubauen, hindernd entgegentrat, ſondern 
audj den „Samen Abrahams“ nöthigte, zum Jupiter auf 
bem Capitol zu fteuern. Aus blefem Haſſe ſchöpfte man 
jpäter bie Kraft.zu den Barkochba'ſchen Aufftande. Daß 
berjelbe von lange her vorbereitet voorben, ift vom Alters 
thum auébrüdlid) ‚bezeugt und man wird ſchwerlich irre 
gehen, wenn man annimmt, taf bereitd ben Grünberm des 
Cynebrium von Jabne ber- Gebanfe. einer neuen gewalts 
famen Erhebung vorgefhwebt. Wie bem aber fel, jebens 
falls geídjaf von Iabne aus das Mögliche, um die Juden 
alfer- Länder zum Bewußtſein ihrer Zufammengehörtgfeit 
zu bringen und fie zu einer compacten Einheit zuſammen⸗ 
zufchließen. Zu viefem Behufe organifirte man ein eigenes 
Inftitut von Genbboten, durch welche fid) das Synedrium 
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mit den außerpaläftinifhen Subengemeinben in Verbindung 
fete, ihnen feine Beſchlüſſe mittheilte und fie wohl. aud 
reformiren und beauffidtigen ließ. Außerdem ift von bem 
energifchen Rabbi- Afiba ausprüdlic, bezeugt, baf ev, ohne 
allen Zweifel zu propagandiftifhen Zweden, weite Reifen, 
namentli dur Kleinaften, madjte ) und man hat allen 
Grund, anzunehmen, daß von andern angefehenen Syne⸗ 
drialmitgliedern Aehnliches geſchah. 

Mit dieſer Wirkſamkeit unter ven eigenen Religions» 
genoffen ging. eine andere parallel, nämlid bie, Difjen- 
tirende zu gewinnen ober bod) unſchädlich zu machen, wobei 
namentlich tie eigentlich jübijden Secten, vie Samariter 
und bie Ghriften in Betradht famen. In Betreff bet 
erftern ſcheint man vollftändig zum Ziele gefommen zu fein: 
bie alten Eecten bie vor ber Zerftörung Ierufalems eine 
jo bedeutende Role gejpielt, verſchwanden ſpurlos. Auch 
tie Samaritaner fdeint man, mwenigftend bis zu einem ges 
wiffen Grave, gewonnen zu haben, worauf mande Um⸗ 
fände binweifen, auf welche wir aber hier nicht näher 
‚eingehen fönnen. Für uns hat gunddjft nur das Verhältniß 
ein Snterefje, in welches fid) das Cyonebrium von Sabne 
au ben Ehriften ftellte. Diefes aber war auf bet einen — 
Seite ein defenfives, auf der andern ein aggrejfived, was 
wir im Folgenden näher darftelen wollen. 

Die erjchütternde Kataftrophe, in welde ver erfte 
jüdiſche Aufftand ausgegangen war, führte, wie befannt, 
nicht wenige Juden in ten Schooß des Chriſtenthums. 
Ginem joldjen „Abfall“ vorzubeugen, mußte das Eynebrium 
von Jabne fid) zur Aufgabe machen. Die Mittel, bie zu 


1) 891. Φτάψ, Geſchichte der Suben. IV. ©. 157 ἢ. 
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dieſem Behufe ergriffen wurden, brauchen wir nicht alle 
darzuftellen: εὖ genügt für unfern gegenwärtigen Zwed die 
hauptfählicäften zu verzeihnen. Bor allem brachte man 
um dieſe Zeit für die Gpriften die Bezeichnung OH auf, 
ein-Wort, das zwar nad) feiner Ableitung und Grund; 
bedeutung bunfel ift, womit aber jebenfalló viefelben als 
Abtrünnige und SXenegatem charakterifirtt wurden. Im 
Zufammenhange damit ließ man eine eigene Fluchformel 
gegen die Ehriften (ΘΓ n3923) anfertigen und fügte fie 
in dad vorgefchriebene Eynagogengebet ein ). Außerdem 
wurde bem *Bolfe verboten, mit Chriften umjugeben, mit 
ihnen zu disputiren ober Erklärungen des alten Teſtaments 
von ihnen anzuhören?). Ebenjo unterfagte man die Lefung 
bet Evangelien,. deren Namen man hebräifh mit (JN 
1053) 3) ober einfach mit )y wiebergab, um fie zum voraus 
ber Verachtung preiszugeben. Auch bie alten Lügen über 
Jeſus wurden wieder aufgewärmt unb mit neuen vermehrt, 


1) Die Formel iff heutzutage nod) übfid und lautet: „Alle 
Minim müſſen augenblidiih umfommen und alle deine Feinde 
müffen bald ausgerottet werden. — Sa, alle Seim  (QvQ = 


Frevler, offenbar Synonymum von Minim) müjjen bald ausgewurzelt, 
zerfehmettert und zerfleifcht werden: Unterwirf fte uns bald in unfern 
Tagen! Gelobet feift du, Jehova, du zerjchmetterft bie Feinde und bie 
Frevler mahft du bir untertfánig.^ In Altern jüdiſchen Machſors 
findet fíd) biefe Formel zum Theil nicht, weil fie von ter hriftlichen 
Genfur geftrichen wurde; in neuern ift fie von den Juden felbít weg; 
gelaſſen. 
29) Bgl. die ganz beſtimmt lautenden Angaben des Juſtin. Dial. 
c. Tryph., 256, c. und 339 d. Die διϑάσχαλοι in der erſten Stelle 
find eben die Rabbinen unferer Periode, zu denen Tryphon (Tarphon 
oder Terapon) fid) als Epigone verhielt. 

3) Der Aruch erklärt diefen Ausdruck mit mbar by PN ANDI = 
scripta est iniquitas in volumine. 
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überhaupt nichts unterlafien, um Haß unb Verachtung 
gegen die Ehriften einzuflößen"). 

Während man aber fo auf der einen Seite das Volk 
vor den Einflüffen tes Chriſtenthuus zu bewahren fuchte, 
verfaumte man anf der andern nidt, offenfiv gegen 
bie neue Religion vorzufchreiten und vie Bekenner vers 
[eben in- den Schooß bed Judenthnums zurüdzuloden. 
Die Thätigfeit, die man in diefer Beziehung von Jabne 
ans entfaltete, muß eine feft bedeutende getoefen fein. 
Dieß beweist, wenn aud) birecte Nachrichten darüber fehlen, 
der Erfolg, ben viejelbe hatte und ber und nod) genügend 
erfennbar if. Die bebeutentfte Erwerbung, welche bie 
jübije Propaganda machte, war der als Bibelübers 
feper befannt gewordene Aquila aus Pontus, ber vom 
Chriſtenthum zum Judenthum übertrat. Allein der Schritt 
dieſes Mannes war unb blieb ficher nicht ein vereinzelter. 
Es müjjen ihm andere, und zwar nicht in geringer Anzahl, 
vorausgegangen und nadgefolgt fein. Die Sprache, bec 
gleichzeitigen chriftlichen Schriften laßt darüber einen Zweifel 
faum au. So [jebt vie erbitterte, dad _ Maß des Richtigen. 
mehrfach überfchreitende Polemik des Barnabasbriefes gegen 
das Sjuventbum voraus, daß ber Verfaſſer baójelbe als 
einen Gegner betrachtete, ber bereitó gefährlich geworden. 
Auf Das Gleiche weifen die Warnungen vor tem Judais⸗ 
mus in den Sgnatlani[den Briefen, namentlich in dem an 
die Magnefier, bin ?). Ganz unzweideutig aber fpricht fid) 


1) 891. Suftin a. a. O. p. 234 b, wo aud) bie von Otto ange 
führten Parallelen verglichen werben können. 
— 2y Diefe Briefe find allerdings ent[djieben ſpaͤtern Urſprungs als das 
Johannesevangelium, aber ihre Abfaffung fällt bod) nod) in das Zeit⸗ 
alter, in welchem tiefes entflanden, unt fie fónnen daher wohl benugt 
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ber erfte Sohannesbrief aus. Wenn ber Verfaſſer desjelben, 
2, 18, flagt: „jest find viele 9Intidrifte geworben. .... 
Bon und find fie ausgegangen, aber fie waren nicht aus 
und," fo gibt er eben damit zu, daß unter ben Gfriften 
ein großer Abfall ftattgefunben. Es fragt fid nur, nad 
welcher Richtung hin biefer Abfall fid) vollzog. Die Aus- 
funft darüber erhalten wir im Zufammenhang verfelben 
Stelle im Vers 22, wo ber Verfaſſer in feiner eigenthlms 
[iden Weile ben Begriff des von ihm gemeinten Antis 
chriſtenthums audeinanderfegt. Er fragt: „wer ift ber 
Lügner, es fei denn der, welcher läugnet, taf Iefus ber 
Ehrift it?" unb fährt fort: „Liefer ift ber Antichrift , der 
ba läugnet den Vater unb den Cofn. ever ber ben 
Sohn laͤugnet, hat aud) den Vater nidt; mer den Eohn 
befennt, hat aud) den Vater“. Aus diefen Worten erhellt 
far, daß bie das Antichriftentbum im Einne des Brief⸗ 
ſtellers conftituirende Längnung feine andere ift ale ie 
djarafteriftifje gáugning des Judenthums: Sejuó ift nicht 
ber Meſſias, εὖ gibt feinen Sohn Gottes. Darnach fann 
ed feinem Zweifel unterliegen, wohin vie ,SBielen^ ges 
gangen fein müffen. Indem fie die charakteriftifch juͤdiſche 
Läugnung adoptirten, fónnen fie nicht der Hätefle ober 
dem Heidenthum, fie müffen fid) bem Judenthum zugewandt 
haben. Wir müffen nod) einen Punkt hervorheben. Am 
Schluſſe ber betreffenden Abhandlung ®. 26 fagt vet Vers 
faffer: „ih habe euch tief gejchrieben über ble, welche euch 
verführen?” Wer find dieſe Verführer? Offenbar ble 
Urheber des unter den Chriften entftanbenen Abfalls und 


werden, um bie Strebungen fennen zu lernen, welche dieſe Epoche 
charakterifiren. 


des Iohannesevangelium. 65 


fomit nicht and ber Mitte berjelben hervorgegangen. Der 
Nachdruck, mit meldem im gleich darauffolgenden Verſe Bet» 
vorgehoben wird, daß bie Leſer nicht notfmenbig haben, ἕνα 
sig διδϑάσχῃ ὑμᾶς, mahnt unwilllührlih an bie Präten, 
tionen des jüdiſchen Rabbinaté, wie fie um blefe Zeit aufs 
famen unb wornad die Unterwerfung unter tie Auftorität 
ver διδασχαλοι ald erfte Pflicht verlangt wurde. Fuͤgen 
wir noch hinzu, was aus bemfelben Verje hervorgeht, daß 
die, welche bie Nothwendigkeit, ἕνα zug διδϑάσκῃ ὑμᾶς, bes 
haupteten, zugleich aud ven Inhalt der chriſtlichen διδασ- 
καλέα als ψεῦδος bezeichneten, fo wird man bie 8er 
mutbung nit zu fübn finden, bie fragliden Verführer 
(een aus benfelben Kreifen hervorgegangen, aus welden 
nah Apoc. 2, 9 die βλασφημέα ver Kirche zu Emyına 
Rammte, nämlich ἐκ τῶν λεγόντων Ἰουδαίους εἶναι ἑαυτοὺς 
καὶ οὐκ εἰσίν, ἀλλὰ συναγωγὴ τοῦ σατανᾶ. Mag man 
übrigens über tiefen Punkt benfen, wie man will, jeden; 
fans geht aus tem erften Sohannesbrief, ber nad) 5, 21 
an Qeibendriften gerichtet war, hervor, baf aud) unter 
diefen ein zahlreicher Abfall zum Judenthum ftatthatte. 
Dasjelbe wird beftätigt durch Ignatius, wenn er im Briefe 
an bie Philavelphenfer c. 6 ſchreibt: ἐὰν δέ τις Tovdoto- 
μὸν ἑρμηνεύῃ ὑμῖν, μὴ ἀκόυετε αὐτοῦ. ἄμεινον γάρ ἐστι 
παρὰ ανδρὸς περιτομὴν ἔχοντος Χριστιανισμὸν ἀκούειν, 
n παρὰ ἀκροβύστου Ἰουδαΐσμόν. Diefe Stelle gewährt 
einen tiefen Ginbfid in das damalige Treiben. Man ere 
Reht barauó, daß nicht nur heivencriftlicde Gemeinden von 
jüdiſcher Profelgtenmacherei heimgefucht wurden, fonbern 
dag man aud) bereits zu dieſem Θεά ε Unbefchnittene, 
aljo abgefallene Qeibendjriften — denn an ehemalige Heiden 
lt nicht zu denfen —, zu. verwenden Gelegenheit hatte, 
Theol. Quartalſchrift. 4864. Seit I. 5 
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| Wenn bemnad) von Seite ber Suben eine erfolgreiche 
Propaganda gegen bie Ehriften ausging, jo fragt es fid) 
nun, melde Mittel zu dieſem Behufe angewandt wurben. 
Es Hätte im Angefiht der beftimmt (autenben Seugnifje 
des Juftin niemald geläugnet werden follen!), baf bie . 
Juden nur ju geneigt waren, gegen die „Abgefallenen“, fo 
weis fie fonnten, Gemalt zu brauhen?). Allein dieß vers 
mochten fie, wenigftens in größerm Umfang und ohne ben 
Umweg der Denuntiation vor römifchen Gerichten, erft, nad» 
bem der SBaxfodjba'fdje Aufſtand ausgebrochen war, während 
deſſen man burd) fchredliche Martern die Ehriften zur Ver⸗ 
läugnung und Läfterung Ehrifti zu bringen fuchte. Yrüher 
‚aber war man vorzugsweise auf Anwendung. geiftiger Mittel 
angewiefen und man fonnte in biefer Beziehung, abgefehen 
von ter pofitiven . Beweisführung für die Wahrheit ber 
eigenen Religion, nur zwei Wege einfchlagen, bem ber 
Ueberweifung einerfeitó und den ber 9Inbequemung anderer 
ſeits. Beide Wege fat man aud) wirklich eingefchlagen. 
a. Zum Zwede gegenfeitiger Weberweifung müfjen 
viele Ctreitunterrebungen zwiſchen Chriften und Suben 
ftattgefunben haben, ttog des oben angeführten rabbinifchen : 
fBerboteó, das fiber nur für das gemeine Volk galt. (δ 
liegt dieß in ber Natur der Sache und ift für bie unmittels 


1) Wie dieß von Grág a. a. D. ©. 165 und Anm. 18 geſchieht. 
Man weiß nicht, iff bie Läugnung brutaler oder bie Beweisführung 
für biefelbe. 

2) Suftin drüdt fid) darüber a. a. DO. p. 234 fehr unzweideutig 
aus. Nachdem er hervorgehoben, daß die Juden fi mit Läfterungen 
unb Flüchen gegen bie Gfriften begnügen müßten, bemerkt er: ov γάρ 
ἐξουσίαν ἔχετε αὐτόχειρες γενέσϑαι ἡμῶν διὰ τοῦς νῦν ἐπικρατοῦντας" 
ὁσάκις δ' ἂν ἐδυνήϑητε, καὶ τοῦτο Ingabare Ueber das uns 
mittelbar Folgende vgl. Juſt. Apo], I. p. 72, e. 
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dar auf ten Hadrianiſchen Krieg folgende Zeit Thon durch 
die Entſtehung von Schriften, wie ber des 9[rifton von 
Bella über vie Disputation zwiſchen bem Ehriften Jaſon und 
bem Suben Papiscus, die uns leider verloren gegangen, 
und des befannten Juſtiniſchen Dielogus cum Tryphone 
eudbrüdlid) bezeugt. Um viefe Zeit muß fih, wie aus 
der letztern Schrift p. 277 E. hervorgeht, für folde Etreits 
unterredungen bereitd eine gewiſſe Praxis gebilvet haben, 
über welche Hinauszugehen Juſtin für angemeflen fand, 
indem er es darauf anlegte, neue Argumente gegen bie 
Juden vorzubringen. Das Beftehen einer ſolchen Praris 
aber fegt längere und vielfache Hebung in der betreffenten 
Richtung voraus. Es wäre nun für unfern Zwed vom 
höhften Interefie, das Verfahren genau zu fennem, das 
die Syuben bei jolden Streitunterredungen den Chriſten 
gegenüber einhielten, um fie zu überweifen. Allein in 
diefer Beziehung mangeln vie bireften Quellen faft. voll; 
fánbig. Juſtins Dialog mit dem Tryphon, fo wichtige 
Rotizen er, aud) für die Zeit vor feiner Abfafjung, enthält, 
it im Großen und Ganzen bod für und nicht braudbar, 
tjeiló απὸ bem bereit angeveuteten Grunde, theild weil 
er nnd nur ein Bild von bem Berfahren ber Ehriften gegen 
die Juden gibt, alfo ba6 Gegenftüd von dem, was wir 
wünſchen müfjen. Lehrreicher find für uns ſchon bie 
Arußerungen, weldhe Celſus dem von ihm rebenb cinges 
führten Juden in den Mund legt und welche und Origenes 
in ber Schrift contra Celsum aufbewahrt hat. Allein bies 
felben liegen uns einmal nur fragmentariih vor und fo 
dann find fie nidt ganz zuverläffig; denn ber heibnifche 
Phitofoph, ber Judenthum unb Chriſtenthum gleich verach⸗ 
tete, haͤt ſich offenbar nicht tie Mühe gegeben, vie Streits 
5 9. 
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punfte genau und gründlih zu unter[uden. — Defivegen 
wird man fidj wohl für immer bejdeiben müfjen, eine ger 
.naue SBorftellung von ber Etrategie zu befommen, welche 
"das Subentfum um vieje Zeit in feinem fampfe gegen 
die chriftliche Kirche entfaltete!). Die Hauptpunfte indeſſen, 
auf bie εὖ bei unferer Unterfud;ung anfommt, laſſen fid 
mod) mit voller Sicherheit erfennen. 

Die Auftorität, welche beide Thrile gemeinfam aner⸗ 
' fannten, bilbete das Alte Teftament. In diefer Beziehung 
gemáfrte den griedjijd) redenden Chriften die LXX Ueber 
fegung unverfennbar manden Vortheil. Deßwegen wurde 
blefe lleberjegung nicht nur von ben Juten verfehmt, fons 
bern e8 wurde aud) um fie zu verbrängen, durch ben [rüber 
genannten Aquila eine neue verfertigt. Dieſes Werk, das ᾿ 
in mehreren Richtungen tendentiös gearbeitet war, war es 
inébefonbere in Bezug auf die Ehriften, wie, von anderm 
abzufehen, fdjon die Meberfegung mit veanıg ftatt παρϑένος 
Sf. 7, 14 beweist. Indem beite Theile auf die Schriften 
des Alten Teftaments fid) beriefen, Fonnte es nicht fehlen, 
daß man fid immer mehr an ben Gebrauch ſchriftlicher 
Documente in der Disputation gewöhnte. Ohne Zweifel 
waren es zuerft bie Juden, welde von ihren chriftlichen 
Geguern, bie nicht mehr Augenzeugen beó Lebens Sye[u 
waren, ben [diftliden Beweis für das verlangten, waé 
fie von jenem behaupteten und dieſer Forderung fonnten 
ble Chriften nur genügen, wenn fie fid) auf bie vor ber 
Serftórung Jeruſalems verfaßten Evangelien beriefen. Dazu 
fam nod) ein anderer Umftand, Die Verläumbung, welche 


1) Eine claffifche Stelle zur Charakteriſtik der jüdifchen Kampfs 
weife findet fid) im Dial. c. Tryph. p. 343. c. 
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[ an tie Füße des Herrn ſchon währenn feiner Lebens, 
yit Deftete, wucherte nach feinem Tode weiter und es 
(eint, daß fle gerade in ber Periode, um die e& fid) hier 
handelt, zur höchften Blüthe gekommen fei. Wenigftens iſt 
hoͤchſt wahrfcheinlih, daß ein guter Theil der Hiftörchen, 
welhe ber Talmud über Jeſus enthält und Eelfus feinem 
Inden in ben Mund legt, erft um biefe Zeit entftanden 
mb wenn nicht [chriftlich, doch mündlich als Ueberlieferung 
in Umlauf gefegt worven fei, Hier ftanb. nun Trapition 
gegen Tradition und es mußte den Ehriften alles daran 
liegen, vermittelft ihrer Echriften die angeblih aus ber 
Ueberlieferung gefdjópften Behauptungen ihrer Gegner ber 
Unwahrheit zu überführen. Co fam es, taf außer bem 
Alten Teftament aud) die frühern Evangelien in ben Be⸗ 
τῷ der gegenfeitigen Verhandlungen gezogen wurden. 
Allein nad unb nad muß man von [οἰ εν Seite gelernt 
haben, dieſe Schriften felbft ald eine Inftanz gegen die 
Ehriften zu gebrauden. Wenn ter Jude des Celſus 
(II. 27) ven Chriften höhniſch vorwirft, daß fte, indem fte 
wie Srunfene an ſich felbft Hand anlegen, απὸ ber erften 
Schrift das Evangelium dreifach und vierfad) unb vielfad 
umarbeiten und umgeftalten, um gegen bie Ueber 
weifungen Läugnung erheben: zu fónnen (i 
ἔχοιεν πρὸς τοὺς ἐλέγχους ἀρνεῖσθαι), [o beftätigt er, wie 
unrichtig auch fonft feine Aeußerung {εἶπ mag, bod) bie 
Thatfahe, daß die Suben je die frühern Evangelien be» 
nügten, um nach ihrer Anficht vie Ehriften zu übermeifen, . 
and baf fie die Entftehung mehrerer Evangelien damit er 
Härten, tie Gfriften hätten fich durch Abfaſſung berjelben 
die Mittel zu verfchaffen gejucht, ben bialectifen Sieg 
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ihrer Gegner zu vereiteln. Wir müffen darnach annehmen, 
taf εὖ weitverbreitete Praris unter den Juden war, bie 
vorhandenen Evangelien zur Gonfundirung der Chriſten 
auszubeuten. Spuren davon haben fid) fogar im Talmud 
erhalten. Im Tractat Schabbat f. 116 wird erzählt, 
„Rabbi Gamaliel und feine Schwefter Imma Schalom 
hätten fid) verabredet, einen Chriften zu befhämen. Zuerft 
^ fel diefe zu bem in hohem Anfehen ftehenden Manne ge: 
gangen, habe ihm einen goldenen Leuchter gebracht, unb. 
ihm gefagt: Ich möchte, daß man mir an einer Erbichaft 
meinen Antheil gebe. Darauf habe er entſchieden: Aller 
dings müßt ihr theilen. Sie Babe ihm erwivert: nad 
unſerm Geſetz erhält ble Tochter, wo Söhne find, feinen 
Antheil. Darauf habe er gefagt: Seitdem ihr euer Land 
verloren habt, ift das moſaiſche Gejeg aufgehoben, und 
dad Aven eingefegt, worin ftebt: Sohn und Tochter erben 
gleld. Tags daranf εἰ Gamalie in berfelben Sache ges 
fommen unb habe einen libyſchen Efel mitgebracht, worauf . 
bet Chrift bie Cnt[deibung gegeben: im Aven fteht: id) 
bin nicht gefommen etwas vom moſaiſchen Gejeg zu ver⸗ 
tingern, fonbern es zu verftärfen, im viefem aber fteht: 
wo ein Sohn ift, erbt die Tochter nidt. Darauf habe 
Imma Schalom (mit Anspielung auf den Leuchter) gefagt: 
zünde bod bein Licht an; Gamaliel aber Babe gefpottet: 
ber Gjel fat ben Leuchter umgeftofen". Das Qiftórden 
ift natürlih ein Judenwitz, eine uralte Anefoote zum 
Zweck der Verhöhnung des Ehriftenthums aufgeftugt, aber 
ed beweist doch für die oben berührte Praris. Die Mög: 
[idjfeit aber, daß die früheren Evangelien von ben Juden 
gegen die Chriften, aber nidt umgefehrt in allen Fällen 
von ben Chriften gegen die Juden gebraudt werben fonnten, 
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war mit ber tbeiló zufälligen, theils gefliffentlich herbeis 
geführten Unvolftänvigfeit verjelben gegeben. Ein Baar 
Beifpiele werden bieß Far machen. Matthäus bat in ber 
Erzählung 26, 6 ff., ohne Zweifel aud ganz guten Gründen, 
ben Stamen ber Frau verfchwiegen, welche den Herrn gejalbt. 
Nichtsveftoweniger nahm er tie Weisfagung auf, daß, wo 
immer das Evangelium werde gepredigt werden, man 
aud Tagen werde, maó fie getban, zu ihrem Gedächt⸗ 
ni$. Run ift wohl unzweifelhaft, daß zur Zeit um bie 
e$ fi hier handelt, Tauſende von Ehriften nicht wuften, : 
wer bie betreffende Frau gewesen und man fann fid leicht 
benfen, wie.die Rabbinen einen [ofden Umſtand ausgenügt 
haben werben. — Wie -auó bem Tractat Sanhebrin 
p.43, 1 hervorgeht, hatten die Rabbinen, offenbar um 
ba geſetzwidrige Verfahren des frühern Synebrium zu 
entſchuldigen, das Mähren aufgebradjt, Jeſus [εἰ vor 
feinem Tode vierzig Tage lang bem Volke dur einen 
Herold vorgeführt worben, der ausgerufen habe, bafi Zeugen 
für beffen Unſchuld auftreten möchten. Dieſes Mährchen 
ließ ſich aus den frübern Evangelien nicht vollftändig ges 
nügenb widerlegen; denn bie Eynoptifer fagen nun einmal 
nit, wie lange Zeit vor feinem Tode Jeſus nad Jeru⸗ 
falem gefommen. Allein man muß nidjt bei joldjen, immers - 
hin nuntergeorbneten, Bunften ftehen geblieben fein, In 
bem Briefe bed Ignatius an bie Magnefier c. 9 ftoßen 
wir in einem Zufammenhang, wo σαββατίζειν und κατὰ 
XUQLODD V ζῆν einander entgegenfeßt, alfo auf ben Gegenjag 
von Gfriflentbum und Subentbum Rüdfidt ‚genommen ift, 
auf die Rotiz, daß einige.ven Tod Jeſu läugnen. 
Wenn ferner in bemjelben Brief c. 11 im Zufammenhang : 
einer Warnung vor den ἄγχισερα τῆς κενοδοξίας in Betreff ἢ 
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der Geburt, des Leidens und bet Auferftehung Chrifti mit 
nadjrüdlidjfter Betonung hervorgehoben wird, daß fie 
πραχϑέντα ἀληθῶς καὶ βεβαίως feien, fo erhellt flar, taf 
bie eben angeführte Läugnung nicht blos auf den Tod 
Sein fid) erfitedte, fondern einen viel weitern Umfang 
hatte. Der Zufammenhang, die ganze Tendenz des Briefes 
an die Magnefier laffen feinen Zweifel. übrig, daß tiefe 
Läugnung von den Juden ausgegangen. Wie fie ble Un, 
volftändigfeit der fynoptifhen Erzählung zur Laͤugnung 
des Todes Jeſu mißbrauchen fonnten, ift ſchon früher am; 
gedeutet. Aber auch in Betreff ver Auferftehung desfelben 
bet dieſe Erzählung Lüden var, bie rabbinifhem Scharfs 
finn gewiß nicht entgingen, und von ihm nicht unbenügt 
gefaffen wurden. Wir machen in biefer Beziehung nur 
barauf aufmerffam, baf Matthäus, auf den ed mohl haupts 
ſächlich ankam, aus Gründen, tie wir anderwärtd darge: 
ſtellt, gar nicht einmal ausbrüdtig erzählt, daß der Herr 
auferftanden. 

b. Mochte ſich aber aud) das Judenthum ſchmeicheln, 
bie Chriften in einzelnen Punkten überweifen zu Eönnen, 
fo fonnte ihm tod in einer Richtung feine Unzulaͤnglich⸗ 
feit gegenüber von dem Chriftenthum nicht verborgen bleiben. 
Die Idee einer göttlichen Vermittlung, die in der Erfcheis 
nung Gprifti ihre Verwirklichung fand, ift allein geeignet, 
bie religiöfen Beduͤrfniſſe des Menſchen volftändig zu be: 
friebigen. Diefe S bee aber fehlte bem Judenthum, wie 
man [don in den erften Anfängen ter religiöfen Dispnte 
(vgl. Apg. 7, 53) von riftlicher Seite nicht verfehlte Bet 
vorzuheben. Wollten die Juden wirklich des Chriſtenthums 
Meifter werden und bie junge Kirche in die Dienftbarfeit 
bet Synagoge zurüdbringen, fo mußte hier ein Erfag ge 
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Thaffen werben. Diefer aber bot fi bar in der Lehre von 
bet ΜΝ ober bem λόγος. Es ift möglih, taf biefe 
Lehre durch Vermittlung des Alexandriniſchen Philo unter 
ben. Gelehrten. von Sabne in Aufnahme fam. Es ift aber 
nicht nothwendig, dieß anzuehmen. Denn die Grundlagen 
ber Logoslehre find in der Offenbarung des Alten Teftas 
ments fo deutlich gegeben, daß fie bem fuchenven Ange 
nicht entgehen fónnen. Daß aber die Logoslehre unter ven _ 
Sta6binen ber damaligen Zeit verbreitet war, beweist außer 
bem deutlichen Zeugnis des Suftin (Dial. c. Tryph. p. 358) 
beſonders der Umftand, taf (le in ben Targumim b. ἢ... 
be chalpäifchen PBaraphrafen ded Alten Seftamenté zur 
Anwendung fam. Diefe Paraphrafen waren in einzelnen 
Srftanbtfeilen ohne Zweifel fdon vor ber Zeit, um bie 
esIſich Bier handelt, vorhanden, aber εὖ ift, wie namentlich 
Geiger CÜrfchrift und Ueberfegungen ber Bibel, ©. 162 ff.) 
nadgemiejen, ficher, daß biefelben unter dem influffe ber 
Schule von Jabne eine neue Revaction erhalten, eine Ars 
beit, die der bes Aquila parallel ging, woher e8 wohl audj 
fommt, daß ein Theil derfelben, ber Pentateuch, ihm geradezu 
unter bem Namen Onfelos (= ἀγκύλας, andere Form für 
ZixuAag) zugefchrieben wurde. Daß aber erft -turd tiefe 
Stebaction die Menıra- ober Logoslehre in die Targum's 
fam, beweist ber Umſtand, daß die frühern Schriften des 
Neuen Teftaments auf dieſelbe Feine Rüdfiht nehmen, 
was hätte geſchehen müflen, wenn fte früher in bie Sar 
gumé wäre eingeführt worten. Denn: man merfe wohl: 
diefe Targums waren nicht mehr und nidt weniger ale 
tie Volksbibel, da ber hebräiſche Grundtert nur nod 
von den Gelehrten verftanben wurde. Auf die Philofopheme 
eines Philo einzugehen, . hatten die Apoſtel Leinen Beruf, - 
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aber einen boctrinellen Gegenftanb, der in den Volfsunter; 
richt eingeführt wurde, hätten fie. nicht ignoriren türfen. — 
Wurde aber bie Memralehre unter dem Wolfe verbreitet, 
fo darf man vorandfegen, daß fie in ben Schulen der Ges 
lehrten eifrig getrieben wurde, obwohl wir nicht behaupten 
wolfen, daß alle Rabbinen fie aboptirt. Auch fcheinen 
mancherlei Differenzen in der fdulmáfigen Behandlung - 
biefer Lehre ftattgefunben zu haben, je nadjbbem man an 
die Worte ὙΦ (Herrlichkeit) und nau (Ginmobnung) 
blefelben Speenlationen anfnüpfte, wie an das Wort 
N, oder aber diefen Begriff ausſchließlich gebrauchte. 
Letzteres ſcheint vorzüglih ba der δα! gemejen zu fein, 
we man fid der griechiſchen Sprache bedienen mußte, denn 
das ent[predjenbe grledjijd)e Wort λόγος war aud, bei ben. 
griehifchen Philoſophen don Gegenftand metaphufifcher 
Speculationen geworben unb ed ließ fi deßwegen um fo 
leichter an dasſelbe anfnüpfen. Doc, blieben, wie aus ber 
zulegt angeführten Stelle bei Juſtin hervorgeht, auch ben 
Griehen die Speculationen über die „Herrlichkeit“, vie 
„Einwohnung” u. f. w. nicht unbefannt. Ueber bie Bors 
ftellungen, welde bie Rabbinen mit bem Memrabegriff 
verBanden, läßt fid) ſchwer ein Urtheil fällen. Sie fcheinen 
audj in biejer Beziehung mehr nur in der Negation als 
in der Affirmation einig gemefen zu fein. Wenn. Suftin 
bie betreffende Kehre fo formulirt: ἄτμηεον xol ἀχώριστον 
τοῦ πατρὸς ταύτην τὴν δύναμιν (8o ἣν λόγον καλοῦσι») 
ὑπάρχϑιν, ὅνπερ τρόπον τὸ τοῦ ἡλίου φασὶ φῶς éni 
γῆς εἶναι ἄτμητον καὶ ἀχώριστον ὄντος τοῦ ἡλέου ἐν τῷ ᾿ 
οὐρανῷ, καὶ ὅταν δύσῃ, συναποφέρεται (f. συναποφέρεσϑαι) 
τὸ φῶς" οὕτως ὁ πατήρ, ὅταν βούληται, λέγουσι, δύναμιν͵ 
αὐτοῦ προπηδᾶν ποιδῖ, καὶ ὅταν βούληται, πάλιν ἀνὰ- 
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ςέλλει eis ἑαυτόν — fo fieht man deutlich, daß biefelbe 
von dem allgemeinen Begriff einer unmittelbar göttlichen. 
δύναμες abgefehen, nur negativ gefaßt war, indem and) die 
Iheinbar pofitiven Befimmungen fireng genommen nur vie 
Bedeutung einer Negation haben. Diefe Erſcheinung darf, 
auch nicht verwundern. Die Adoptirung des Logosbegriffe 
führt, wenn man mit der Cadje Grnft macht, nothwendig 
entweder zum Pantheismug ober zum Poftulat der Incars 
nation unb beides zu vermeiden, hatten die Rabbinen güten . 
Grund. Ihnen genügte offenbar, bie Vorftellung εἰπὲ 
unmittelbaren Eingreifens des ſchlechthin unfichtbaren Gottes 
in bie Gefchichte Iſraels hervorzurufen, ohne fie zu einem 
Haren Begriff durdzuarbeiten ober durcharbeiten zu laffen. 
Mit einer fofden unbeftimmten, leicht dehnbaren Nor, 
fellung aber liegen fid) zwei Zwede erreihen. Auf ver 
einen Seite fonnte man fte bei bem eigenen Volk als 
ein Eurrogat der chriftlichen Lehre von der Menfchwerdung 
benügen unb'eó baburd) abhalten, ben Troft des Gfriftens . 
tbumé zu fuchen. Auf der andern Seite aber fonnte man | 
fi mit derfelben in gewiffer 9Belfe den Chriften ‚nähern. 
Man Fonnte ihnen zugeben, daß bie nom fid auf 
Se[uó von Nazareth Berabgelafjen und mit diefem bis auf 
eine gewiffe Zeit vereinigt geblieben fel oder man fonnte 
augeben, daß bie 09m einen Scheinleib angenommen und 
daß das ganze Auftreten Seju wie das eined Phantom 
gewefen fei. So fonnte man ben Ehriften ſcheinbar ihren. 
Glauben lafjen, während man benfelben in ber That in 
feinem tiefften Suntament negirte und auf [oie Weife 
jheinen auch die Härefien entftanden zu fein, gegen welche 
nad) ben Angaben ter Räter Johannes fein Evangelium 
verfaßt haben foll, Denn wie mannigfaltig aud die Formen 
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fein mögen, unter welchen fie hervorgetreten, fo zeigen fte 
fib vod) überall ald Vermittlungsverſuche zwifchen Juden- 
tum und Chriftenthum, bei tenen bie Logoslehre eine 
hervorragende Rolle. fpielt und zu denen der ganzen Zeits 
lage nad) die Beranlaffung nicht von ben Ehriften, fondern 
nur von ben Juden ausgegangen fein fann. 

Nach dieſen Auseinanderfegungen kehren wir zum 
elgentlid)en Gegenſtand unferer Unterfuhung zurück. Wir 
hoffen, man wird es nicht in das Gebiet der Träume ver 
weifen, wenn mir behaupten, daß die Veranlafjung bes 
Sohannedevangelium in den Umtrieben ver Juden zu 
Jabne zu fuchen fel und daß gerade anf biefe bie Beweis- 
führung, Jeſus fel der fleifchgeworvene Logos, berechnet 
worden. Diefe Behauptung findet ihre Begründung hin 
laͤnglich in dem bisher Ausgeführten. - Bor Allem begreift 
fle nad bemfelben den Umftand, daß ber Verfafler das 
Gfriftentbum wegen feines angeblich reingaliläiſchen Urs 
ſprungs in €dug zu nehmen hatte. Trauerte das [δὲ 
Volk in tiefftem Schmerze über den Ruinen feines Tempels 
und feiner bl. Stadt, fo fann man fid) wohl denken, von 
weldem Gefühl ed gegen das Galiláertfum, bem ed das 
Stetionalunglüd verbanfte, befeelt fein mußte, und wie 
wenig ed bem Gpriftentbum zur Empfehlung | gereidjen 
fonnte, wenn man feinen Urfprung febiglid auf Galiläa 
zurückführte. Sodann begreift es fif, vole εὖ zweifelhaft 
fein fonnte, ob bie Abfafjung eines neuen Evangelium 
nothwendig fel oder nit. War εὖ ja bod) nicht ein εἰπε 
zelner Akt des Angriffes, welder von Jabne ausging, jon; 
bern eine fhleihende Propaganda, deren allmäliges Eins 
dringen wohl mehr nur im Ganzen und Großen empfunden 
vonrbe, als in einzelnen Thatſachen Derpottrat. Daher 
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fonnte εὖ, wie viele Gründe aud) dafür ſprachen, tod) nod 
zweifelhaft bleiben, ob ein Fall ber Nothwehr vorliege, unb 
auf biefen Grund hin bie Abfaffung einer Evangelienſchrift 
erlaubt fel, Aber aud eine Reihe anderer Punkte, bie 
wir im Berlaufe unjerer Unterfuhung hervorgehoben haben, 
finden ihre Erledigung, die fo auf flaher Hand liegt, daß 
wir darauf nicht näher einzugehen brauchen. Die fiherfte 
Probe aber für tie Nichtigkeit unferes Refultates, dürfte 
darin gefunden werben, wenn fid) von demfelben aus bie 
Schwierigkeiten, die tbeilá in dem Evangelium felbft, theils 
in feinem Verhältniß zu den Synoptifern liegen, leicht unb 
einfach lójem fajfen. Wir glauben, daß dieß burcdgängig 
ber Fall ift, be[drünfen uns aber hier auf tie Hervorhebung 
einzelner auptpunfte. 

a. Zuerft ziehen wir ben Prolog in Betracht über 
deſſen bebeutjame Etelung zum ganzen Evangelium wir 
ung bereits früher ausgejprohen. Wir beginnen unfere 
Unterfuhung naturgemäß mit dem Schluſſe biejeó Abs 
ſchnittes, weil anzunehmen ift, daß bie Darftellung in dems 
jelben ihren Höhepunkt und ihre €pige erreicht habe. Der 
Prolog geht in feinen Schlußverſen 16—18 in eine vers 
gleihende Gegenüberftellung der mofaifhen und chrifts 
lien Offenbarung aus, als deren Refultat fid) der uns 
bevingte Borzug ver lebtern vor ber erftern ergibt. Schon 
tiefer Umftand iR nicht unwichtig für Ermittlung ver 
€tellung, welche der DVerfafjer des Prolog unb [omit aud 
des Evangeliun eingenommen. Der Gegenjag, mit bem 
er den Inhalt feines hriftlihen Bewußtfeind zufammen- 
halt, ift nicht etiwa eine verfümmerte oder verkehrte orm 
des Chriſtenthums, fonbem es ift der Mofaismus und 
jomit müffem bie Gegner, bie ex im Auge hatte, Suben 
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gewefen fein. Dieß wird nod) flare, wenn wir bie eins 
zelnen Punkte der Gegenüberftellung in's Auge faffen. 
Als Vorzug bed Gbriftentbumó hebt ber Verfafier in ®. 16 
ein breifaches hervor, nämlich einmal, taf alle Οἡμεῖς 
πάντες} empfangen, fodann, daß das Empfangene- χάρις 
ἀντὶ χάριτος war und endlich daß eben dieſes Empfangene 
qué den πλήρωμα bet Perſon ftammte, welche unmittelbar 
vorher ald Gegenflanb ber μαρτυρία des Täuferd genannt 
worden. Bon diefen Punkten wird der erfte ohne weitere 
Erläuterung einfach hingeftelt, ohne Zweifel weil fid) ber 
Gegenfat zu bem in bemfelben ausgeſprochenen Univerfas 
lismus, ter Particularismns, von jelbft verftand. Die 
beiden andern Punkte erhalten in den Berfen 17 und 18 
ihre nähere Erläuterung in vier coorbinirten Sägen, in 
melden zuerft das Ehriftenthum als bie χάρες und ble ἀλή- 
Seu vurd) den Gegenjag zu dem durch Moſes gegebenen 
γόμος, der [don feinem Begriffe nad) jenes beites nicht 
ift, näher beftimmt und fofort burdj Aufftellung des bem 
Zufammenhange nach vor allem auf Mofes zu beziehenven 
Satzes: ϑεὸν οὐδεὶς ἑώρακε πώποτε, eben[o die Snferios 
vität des Mofaismus, als durch ben nur von Jeſus Chriſtus 
geltenden Sa: ὁ μονογενὴς υἱὸς ὁ ὧν elg vOv κόλστον 
τοῦ πατρὸς, ἐκεῖνος ἐξηγήσατο, die Euperiorität des 
Chriſtenhums dargelegt wird. Bei biefex Auffaffung fintet 
auch der jdymierige Ausprud πλήρωμα 93. 16 feine Erklärung. 
Chriftus if πλήρωμα im Berhältnifje zu Mofes, bem in» 
fofern ein ὑςξέρημα inhärirt, als er bloßer Menſch ift unb 
alà folder Gott nicht gefeben. Darnach wird εὖ Flar fein, 
in welche Punkte der SBevfafjer den Vorzug des Ehriften- 
thums gegenüber von bem Judenthum fet. Der Haupt 
punft ift ber, daß in bem Stifter des Ehriftenthums ver 
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eingebome Sohn Gottes erfchienen. Daran [djlieBen fid 
die beiven andern Punkte an, nämlih daß das Chriſten⸗ 
tjum univerfale Religion und daß e& im Gegenſatz zu 
einem bloßen νόμος, der cinerfeità mit einem ἀδύνατον bc 
haftet (9tóm. 8, 3), andererfeitd nur axıav ἔχει τῶν μελλόν- 
των ἀγαθῶν, οὐκ αὐτὴν τὴν elnova τῶν πραγμάτων (Hebr. 
10, 1), χάριρ unt ἀλήϑεια ift. Das find aber eben vie 
grundwefentlihen Differenzpunfte, in denen fid) das Chriſten⸗ 
thum vom Judenthum unterfcheivet und es beftätigt fid 
fomit, daß εὖ Juden gewefen fein müffen, auf welde ver 
Verfaſſer in den Echlußverfen des Prolog fein Abfehen 
richtet. Einer Fahne, bie den Namen des Moſes zeigt, 
hält er die Fahne mit bem Namen Jeſu Chrifti des ein, 
gebornen Sohnes Gottes entgegen. 

Da nun aber anzunehmen ijt, bag tie Schlußverfe 
nur eine Bulgerung aus bem Vorhergehenden, besiehungss 
weife eine Jufammenfafjung desfelben enthalten, jo müfjen 
wir in eben biefem Theil des Prolog eine Berüdfihtigung 
desjelben Gegenjageó erwarten, ben wir foeben hervor; 
gehoben. Diefe Erwartung täuſcht auch nicht, wie eine. 
Analyfe ber SBerje 1—14 zeigen wird. Vor allem ift zu 
bemerfen, daß tiefe Parthie des Prolog in zwei deutlich 
geſchiedene Abſchnitte zerfällt. Der erfte, 8. 1—5, bewegt 
fih in. metaphnfifchen Gebleten und gibt ber Hauptfade - 
nah eine Definition, oder Defjet, eine Erplication des 
fogoébegriffeó , eine 9Inmeljung, wie ber SBerfafjer diefen 
Begriff in verjdjiebenen Beziehungen, namentlid) audj im 
Berhältniß zu ben Begriffen des Lebens unb des Lichtes 
aufgefaßt wiffen will. Der zweite Abſchnitt hat es mit 
hiſtoriſchen Thatfachen zu thun, bie er aber nicht erzählt, 
ſondern feftftellt, besiehungsweife, in Betreff deren ec 
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Berichtigungen gibt, weßwegen denn auch bie Abfolge ders 
ſelben nicht eine hronologifche, fondern einfach eine logiſche 
ijt. Diefe Thatſachen find in drei Gruppen zufammens 
geftellt, aus denen wir der Kürze wegen nur die Haupts 
punfte herausheben. Zuerft ($8. 6 — 9) wird an dem 
Zäufer, unter nadjbrüdlider Betonung des blos Menjch- 
lien feiner Erſcheinung zwar die göttliche Sendung ἀπε, 
fannt, ihm aber bie Bedeutung, das „Licht“ zu fein, abs 
geiproden, unb feine Aufgabe im Gegenfag zu bem in bie 
zeitliche Wirklichkeit eingetretenen „wahren Lichte" (— das 
7» 98. 9 ftebt offenbar im Gegenjag zu οὐκ ἦν 2. 8 —) 
auf das Zeugnißgeben befchränkt. Sofort wird von tem 
in der Welt erfhienenen Logos hervorgehoben, baf er in 
das Seinige gefommen und vie Seinigen ihn nit aufs 
genommen, taf er aber denen, bie ihn aufnahmen, ohne 
Rüdfiht auf bie leibliche Abftammung, die Macht gegeben, 
Kinder Gottes zu werben, Endlich wird feftgeftellt, daß 
der Logos Fleisch geworden und in feinem Ginmofnen durch 
bie Herrlichkeit, bie er entfaltet und von welcher der Ber 
fafer Augenzeuge gewefen, fif al& den Eingebornen vom 
Vater erwiejen. 

Laffen wir nun vorläufig das, was tie vorliegenbe 
SBartfie ded Prolog über ben Täufer enthält, bei Seite, 
fo bleiben uns zur Betrachtung übrig der erfte Abfchnitt - 
berfelben, jo mie vie beiden legten Gruppen des zweiten 
Abfchnittes. Der Umſtand, bag ber Verfafler ven als bes 
fannt vorauégefebten Logosbegriff eigenthümlich beftimmt, 
beweist, daß er auf eine andere, von ber feinigen abweis 
chende Auffaffung dieſes Begriffes Rüdficht nimmt. Nun 
aber haben wir bereit gefehen, vaß die Rabbinen ber 
jüdiſchen Neftauration eine Logoslehre, und zwar in 
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entſchieden antichriftlichem Interefje in Umlauf feptem. 
Allerdings fpielt der Kogosbegriff aud) in bem Syftem bes 
Philo eine Role, durch welde er zum monotheiftifhen 
Gottesbegriff in Beziehung tritt, allein man muß vod 
fefthalten, daß von Seite der chriftlichen Lehranctorität auf 
ein ſolches Philoſophem ſo lange keine beſondere Ruͤckſicht 
zu nehmen war, als es nicht in den Volksnnterricht ein; 
geführt wurde. Dieß aber geſchah nachweisbar nur burd). 
Aufnahme der Memralehre in die Targumim und daß 
dieſe der Verfaſſer des Johannesevangelium kannte, geht 
unwiderſprechlich απὸ ter einzigen Stelle außerhalb des 
Prolog, in welcher er von ber Logoslehre Gebrauch mad, 
namlich aus 12, 41 hervor. Man wird biejem Vers fo 
lange nicht richtig verftehen, fo lange man nicht anerkennt, daß 
ver Berfaffer in vemfelben auf Lefer Ruͤckſicht nimmt, benen 
das Buch des Jeſaia nur in der dalbáijden Paraphraſe 
vorlag, wo es befanntlid) 6, 8 ftatt „ich hörte die Stimme 
des Herrn,“ wie der Grundtert lautet, heißt: „ich hörte 
die Stimme der Memra des Herrn.” Nur unter viefer 
Vorausſetzung hat das ἐλάλησε περὶ αὐτοῦ einen Sinn. 
Kannte aber der Berfaffer des SIohannedevangelium bie 
Zargumim und nahm er auf biefelben im Verlauf feiner 
Darftelung Rüdfiht, fo werden wir wohl nicht zu weit 
gehen, wenn wir fchließen, bag es eben bie Logoslehre ver 
Targumim, Ὁ. f. bie Logoslehre des reftaurirten Juden⸗ 
thums war,. auf bie er die in unjerm Abfchnitt gegebene 
Erpofition feines Logosbegriffes berechnete. Bei tiefer Ans 
nahme begreift fid) auch am beften, wie Sohannes dazu fam, 
den Logosbegriff, ber, wie man wohl [661 nicht mehr zu 
beweifen braucht, in ber Lehre des Herrn felbft feinen 
Platz hatte, zu aboptiten. Die antichriftliche S&enbeng in 
Tpeol. Quartalſchriſt. 1861. Heft I. 6 
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der biefer Begriff vermentet wurde, nöthigte ihn ben, 
ſelben zu berüdfihtigen, während auf der andern Seite 
das der Logoßlehre überhaupt zu Grunde liegende Moment 
an Wahrheit ihn berechtigte, von derfelben pofitin für 
feine Zwede Gebraud) zu madjen. Vergleicht man vollends 
bie fafjung des Sogoébegriffó. im Iohanneifchen Prolog 
‚mit der jüdifchen Faſſung desfelben, wie wir fie ober από 

Suítin kennen gelernt, (o fann wohl fein Zweifel mehr 
obwalten, daß die erftere im Gegenjag zu ber legtern ent- 
ſtanden und ben Negationen berjelben mit Pofitionen ant» 
wortet. Sonad- tritt und in dem vorliegendem Abſchnitte 
nicht nur eine Berudfichtigung des Judenthums überhaupt, 
fondern die Berüdfichtigung einer beftimmten Entwicklungs⸗ 
phaſe vesfelben entgegen, nämlich ber, in welcher die jübi[dje 
Doctrin von. bem LRogosbegriff Gebrauch machte, unb 
melde erft nad ber Zerftörung Syerufalemé eintrat umb 
das Ende des Barkochba'ſchen Aufftandes nicht überbauerte. 
Wir fehen alfo, daß ber Anfang des Iohannesevangelium 
auf diejelbe hiftorifche Situation hinweist, die wir früher 
gezeichnet. Roch mehr ift dieß ber (all bei ber erften ber 
beiden Gruppen biftorifcher Behauptungen, mit weldyer wir 
und hier zu bejchäftigen haben. Wenn 88. 11 mit fo 
entjdjiebenem Nachdruck hervorgehoben wird, daß ber in 
der Welt erjchienene Logos in das Eeinige gefommen, bie 
. Seinigen ihn aber nicht aufnahmen, jo ſetzt das en[djieben 
ben Vorwurf voraus, mit deſſen 9Biberlegung fid) nad) ber 
. Oben unter B. gegebenen Erörterung ie Abtheilung 1,35 
bis 12, 36 Baupt[ádjid) be[djáftigt. Denn bei den 4duo; 
läßt fid) wegen des Gegenjageó, in welchem fie zu ben 
Qi οὐκ ἐξ. αἱμάτων οὐδὲ ἐκ ϑελήματος σαρκὸς οὐδὲ ἐκ 
ϑελύματος ἀνδρὸς ἐγεννήϑησαν geftellt find, nur an ſolche 
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Inden benfem, bie die höchften Anſprüche an Reinheit des 
€tammbaumé zu befrietigen im Stande waren, alfo nut 
an Snbüer und der Ausdruck Fdıos ift alfo gerade fo wie 
ber Logosbeariff aus bem Munde der Gegner aufgenommen, 
weil aud) ibm eine gewiſſe Wahrheit (vgl. 4, 22) zufam. 
Indeſſen läßt fid) in ber dreifachen Negation (oUx ἐξ aiua- 
των ch), mit welcher ber Verfaſſer bezüglich ber nicht 
jubüifdyen Welt ven Mangel ver fegitimen Abftammung 
hervorhebt, bie Ironie nicht verfennen, mit welcher er bie 
judäiſchen Anſprüche befanbeít: bie wahren Zdsos find für 
ihn natürlich. tie οὗ ἐκ ϑεοῦ ἐγεννήϑησαν. — Wenn dann 
weiter hin als Diftorife Thatfache fFeftgeftellt wird, taf 
der λόγος venen, die anzihn glaubten, die Macht, Kinder 
Gottes zu werden, verliehen, fo erinnert blefed von ſelbſt 
an, Vorwürfe, wie fie bem oben unter C. behandelten Ab⸗ 
f$nitte zu Grunde liegen. Und wenn enb(id) $8. 14 eben, 
falls als hiſtoriſche Thatfache bie Fleiſchwerdung des λόγος 
behauptet und zum Beweis dafür auf das, was ter Ber; 
(fer unb bie in deren Namen er fpricht, gejehen, recurrirt 
wird, fo wird eben damit nur jener Haupt- und Cardinal⸗ 
punkt conftatirt, ber von Anfang an Judenthum und 
Chriftenthum ſchied und zu allen Zeiten ſcheiden wird. 
Darnach fügt fid) ber Prolog in allen feinen Theilen 
nit nur zu ber Anficht, ble wir über ben Zwed des Evans 
gelium gewonnen, fonberm er befommt aud) erft durch dieſe 
Zweckbeziehung fein volles Verftänpniß, feinen feften Pla 
in der geſchichtlichen Entwidlung des Chriſtenthums. Zus 
gleich aber eröffnen [Ὁ von Ihm απὸ wieder neue Geſichts⸗ 
punkte für das Verſtändniß der einzelnen Beftanptheile des 
Evangelium. Geht man von der gewiß richtigen Anficht 
δα, ναὸ Evangelium fel. gefihrieben, am auf hiſtoriſchem 
,6* 
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Wege den Beweis für die im Prolog enthaltenen Bes 
hauptungen zu liefern, jo ift fíar, bag ber ganze Inhalt 
von jenem bereits in. diefem feinen Eurzen Ausdruck gefunden 
haben muß. Es if aber in dieſer Beziehung wohl im 
Auge ju. behalten, daß ber Prolog, in drei Theile zerfällt, 
von melden nur ber zweite (6 — 14) (id) mit hiftorifchen 
Thatſachen beſchäftigt, während der erſte rein dogmatiſch, 
der dritte aber ſymboliſch gehalten iſt. Deßwegen muß man 
auch die obige Behauptung dahin einſchränken, daß die 
durch das Evangelium gegebene hiſtoriſche Beweisführung 
ſich zwar mittelbar auf alle einzelnen Sätze des Prolog, 
unmittelbar aber nur auf die in demſelben behaupteten 
biftorifchen Thatſachen und Berhältniffe beziehe. Diefe 
lafjen fid) aber furz in folgenden Sägen barftellen:: 

1. Der Täufer nimmt Jeſu gegenüber nur eine unters 
geordnete Stellung ein. 

2. Jeſus Bat wirklich, in Judaͤa gewirkt. 

3. Cr Bat feinen Gläubigen, ohne Rüdfiht auf die 
Abſtammung, bie göttlihe Gnade vermittelt. 

4. Gr bat fid) durch feine δόξα Ὁ. 5. vorzüglich durch 
ſeine Wunder als den fleiſchgewordenen Logos, als den 
Eingebornen vom Vater erwieſen. In der That bilden 
aud) dieſe vier Behauptungen vem Einſchlag zu bem Ge, 
webe des ganzen Evangelium, das offenbar. varauf angelegt 
ift, die einzelnen Satfaden aufzuzeihnen, aus melden 
fid als Refultat jene Behauptungen ergeben müffen. Den 
Beweis dafür haben wir in Betreff ber zweiten und der 
Hauptfubftanz ber dritten Behauptung bereits geliefert, in 
Bezug anf die erfte und vierte werden wir ihn, da nod) 
andere Verhaͤltniſſe zu berüdfichtigen find, im weitern Ders 
‚lauf. unter b und e nadtragen. Hier Deben wir nur nod 
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einen Bunft hervor. In ber dritten Behauptung ift als - 
Rebenbemerfung enthalten, daß die Gotteskindſchaft ohne 
Rüdficht auf bie leiblihe Abftammung durch Jeſus vet 
mittelt wurde. Schon die, formelle Stellung, welche viefe 
Nebenbemerfung in V. 13 erhalten, weist darauf hin, taf 
wr Verfaſſer auf viefelbe ein großes Gewicht legte und 
wir dürfen daher erwarten, bag er fie in feiner folgenden 
geſchichtlichen Ausführung beſonders berüdfichtigt habe. 
Diefe Erwartung taufht aud) nicht. Der Lefer erinnert 
ſich vielleicht noch, daß wir früher einen Erflärungsgrund 
für Aufnahme des Stüdesd Joh. 4, 4—42 nicht anzugeben 
vermodjten. Hier. ergibt er fid) und von felbit. Die betrefs 
ſende Erzählung hat offenbar ben Zwed zu zeigen, baf Sefns, 
wenn aud; nur gelegenheitlih, mit feiner 9Birffamfeit vie 
Graͤnzen des Volkes Ifrael überfähritt. Den gleichen Zweck 
(heint auch bie Notiz 12, 20° ff. in Betreff der Hellenen, 
tie Jeſum fehen wollten, zu haben. Jedenfalls vürfte gegen 
bieje Annahme der Umſtand nicht angeführt werben, daß 
Jeſus mit jenen Männern bod nicht in unmittelbare Bes 
rührung trat. Wenn, wie wir ἀπὸ bie Sache benfen, von 
den Gegnern ber Ehriften zum Beweiſe, daß Jeſus eben⸗ 
falls in tem juͤdiſchen Particularismus befangen war, anf 
Matth. 10, 5 und aͤhnliche Stellen fid) berufen wurde, fo 
fonnte das Argument zwar leicht dadurch befeitigt werben, 
bag man bie bloß vorübergehende Bedeutung ver betreffen, 
den Verbote accentuirte, aber ein Aueweg blieb jenen bod 
immer mod) übrig. Sie fonnten läugnen, daß. Jeſus blos 
für eine beftimmte Zeit feinen Sünger verboten, fid) mit 
Heiden ober Samaritern einzulaffen, unb es ift um fo 
wahrfcheinlicher, daß viefe Läugnung wirklich fdjon um dieſe 
Zeit erhoben wurde, als wir einerſeits von Celſus an big 
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anf Sulian ben Apoftaten immer wieder bei ben. Gegnern 
des Chriftentfums bem Vorwurf begegnen, daß bie Jünger - 
Jeſu, indem fie das Evangelium zu ben ‚Heiden brachten, 
ein virected Verbot ihres Meifters überfchritten hätten, 
und anbrer[jeitó, wie man faum verfennen fann, foldye 
ftebenben Anſchuldigungen auf eine viel frühere Uriprungs- 
quelle zurückweiſen. Darnach ift redjt wohl möglid, daß 
bie fragliche Notiz von bem Evangeliften zu feinem andern 
Zwed beigebrad)t worden, ald um zu zeigen, bag nod) zur 
Lebzeit Jeſu die Jünger ungehindert mit Heiden fid) in 
Verkehr jegten. 

b. Das Iohannesevangelium legt unverfennbar ein 
großes Gewicht auf das Zeugniß des Tänfers, auf das εὖ 
fid ſchon im Prolog beruft unb auf das es wieberbolt 
3, 22 — 36; 5, 33 zurüdfommt. Das beweist, taf man 
in den Freifen auf bie dad Johannesevangelium berechnet 
war, bie Auftorität des Täuferd entweder wirklich δον 
íóápte ober affeftirte e. zu thun. Deßwegen hat- man 
denn aud) (don bie 9Infit aufgeftelt, unfer Evangelium 
fei gegen Iohannesjünger gefchrieben. Allein vie wirt 
[ife Eriftenz einer Sekte von Fohannesjüngern läßt ftd 
eben nicht nadweijen und wenn εὖ aud eine foldje gab, 
fo muß ihre Bedeutung eine ganz untergeorbnete, jeden⸗ 
falls, nidt eine ſolche gemejen fein, bag ein Apoftel eine 
Evangelienfchrift gegen (le herausgegeben hätte. Dagegen 
finden wir bei Jofephus, der zwar in Rom lebte, aber mit ben 
paläftinenfifchen Juden in engfter Verbindung blieb, bie eigens 
thümliche Erſcheinung, daß er in feinem ungefähr a. 96 
verfaßten Werke über bie jübijben Antiquitäten 18, 5, 2 
fi über bem Zäufer weitläufig verbreitet unb bemfelben 
bie höchſten Lobſpruͤche (penbet, während er, wie bieó wenig. 
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ſtens hoͤchſt wahrſcheinlich ift, Iefum ganz übergeht. Das 
läßt auf eine Taktik von Seite ber Juden fchließen, wors 
nadj fte fid den Anjchein gaben, bie reformatoriſche Thaͤ⸗ 
tigfeit des nad ihrer Anfiht über das Judenthum nicht 
binausgehenden Täufers vollftänvig al8 berechtigt anzus 
efennen, womit (id von felbft ergab, daß Seins nur ufurs 
yotorifch in den Wirfungsfreis des Taufers eingetreten fel 
und deſſen Werf verberbt habe. Diefe Annahme wirft 
ein ſchlagendes Licht auf alle bie Stellen, in welden das 
Sohannesevangelium des Zäuferd erwähnt, indem durch 
biefelben bewiefen wird, einma: daß derſelbe nur eine 
vorlaͤuferiſche Thätigfeit auf Jeſus hin entfaltet unb aud 
gar feine andere ’in 9Injprud) genommen, fodann baf er, 
weil er nicht Wunder wirkte, fid) im Berhältniffe zu feinem 
Wadjfoíger aló ber geringere gezeigt, und emblid) daß bie 
pätern Jünger Iefu vom Täufer felbft dazu angewieſen 
aufbörten, ihm nachzufolgen und fid an. jenen hielten. 

c. Mit edt findet man εὖ auffallend, vag das 
Johannesevangelium jo wenig Gewicht auf ben Begriff 
ver Meflianität legt, indem ber Name Meffiad nur zweis 
mal unb zwar. nur einmal in bem Munde eines Syuben, 
bed foeben . mit Jeſus : befannt gewordenen Andreas, vors 
fommt 1, 42. Uns erklärt fid) dieſe Grjdyeinung einfach 
burdj bie Thatfache, wornach die Meſſias⸗Frage damals 
feinen wejentlihen Gontroverópunft, zwiſchen Juden und 
Ehriften mehr bildete. Ja biefe Frage. muß auch inner 
halb des Synedriums von Jabne jelbft, wenigftené 
jiemliche Zeit hindurch, als offene behandelt worben fein, 
indem bie einen an ber Mefftashoffnung feftbielten , bie 
‚andern aber fie verwarfen. Charafteriftifch in dieſer Bes 
jiehung ift eine vom Midraſch Echah aufbewahrte Aeuper 
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tung des Rabbi Jochanan Ben Torta, ver zu Afiba fagte: 
eher wird aus beiner finniabe Grad wachen, ehe ber 
Meffins erfcheinen wird 1). | 
d. Gbenjo findet man ed auffallend, daß das Johannes, 
evangelium ber Zerftörung Jeruſalems nicht erwähnt, aud 
feine darauf bezüglihe Weiſſagung des Herrn enthält. 
Man hat ja deßwegen ſchon die Anſicht aufgeſtellt, das 
Evangelium müſſe vor jener Kataſtrophe verfaßt worden 
ſein. Fuͤr uns liegt in jener Schweigſamkeit ein beachtens⸗ 
werthes Beweismoment für unſere Anſicht. Hatte der 
Verfaſſer gegenüber von ben Judäern bie Stellung einzus 
nehmen, die wir ibm zuſchreiben, fo bildete bie Zerftörung 
Jerufalems ben wunden led, ber feine birefte Berührung | 
vertrug. Dagegen findet fi im Iohannesevangelinm 
mandeé, was [eim volles Verſtändniß erft erhält, wenn 
man εὖ als indirefte Beziehung auf jenes Ereigniß auffagt. 
So wird 8, 33 απὸ jubáijdem Mund. ber ftolge Cprud) 
teferirt: „Samen Abraham find mir und find nie jemandes 
Knechte geweſen.“ Wir glauben, bie erften Lefer des 
Evangeliums fonnten nidjt umbin, bei biefer €telle fld) zu 
erinnern, daß die „Oaliläer” ben Untergang Serujalemé 
nur baburd) herbeiführten, daß fie mannhaft unb rückſichts⸗ 
(98 bie in jenen Worten enthaltene ‘Prätention durchzu⸗ 
führen fuchten, während die Judäer mit ihnen wohl im 
Principe aber nicht in ber Opferwilligfeit übereinftimmten. 
Hieher gehört aud ble Gleichnißrede vom guten Hirten 10, 1 ff. 
Rabbi Jochanan, Eaccai’d Sohn, der Gründer des Eynes 
drium von Sabne, hatte fid aus bem belagerten Serufalem 
geflüchtet, inbem er fid) durch feine Schüler in einem Sarge 
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turdj bie Sore der Stadt, die man bereits, ttm das Ueber 
laufen zu den Römern zu verhindern, mit Wachen befegt 
hatte, wie einen Sobten tragen ließ und von feinen Gol» 
legen hatte ohne Zweifel ein guter Theil fih auf eine 
nicht ehrenvollere Weife gerettet. Das waren damals 
befannte Gefhichten, die jebem Lefer vor das geiftige Auge 
treten mußten, wenn er vom Miethling las „der ben Wolf 
fommen fieht unb bie Echafe verläßt und flieht und 
der Wolf fommt unb raubt fie und zerreißt die Schafe.“ 
€o find nod) mande Etellen im Evangelium, bei denen 
ber urfprüngliche Lejerfreis unwillführli an vie Serftórung 
Jerufalemd, an bie Urſachen ‚und begleitenden Umſtände 
derfelben, denken mußte und wir dürfen annehmen, baf ver 
Berfafter dieß vorauéfab und fie gerade um deßwillen 
aufnahm, damit jene Gebanfen erwedt würden. Ueberhaupt 
fehlt εὖ, um bieß im Borbeigehen zu bemerfen, im So, 
hannesevangelium nicht an fdarfen Anspielungen anf das 
malige Zeitverhältniffe, unb unter ber ruhigen Oberfläche 
tet Darftellung pulfirt ein Pathos, wie wir e von einem 
ver „Donnerjöhne” erwarten müjjen unb wie es zu einem 
Manne past, welder 2 cob. 10 gefchrieben und mit Ce⸗ 
rinthus nicht unter einem Sade bleiben wollte. Es wird 
aber &adye der Specialeregefe fein, biefet Seite des Johan⸗ 
neifdjen Werkes zu ihrem Rechte zu verhelfen. 

e. Ein ftark hervortretenvder Unterſchied zwifchen ben 
Synoptikern und bem Sohannesevangelium ergibt: fid) in 
Betreff ber beiderjeitigen Wundererzählungen. In viefer 
Beziehung bemerken wir zur vorläufigen Orientirung, daß 
man hauptſächlich zwifchen zwei. Klafien von Wundern 
unterfcheidet, je nachdem ber Effeft verfelben abfolnt oder 
mur relativ über das Naturmögliche erhaben ift. Erſtere 
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Klaſſe von Wundern nennt man abſolute, letztere relative. 
Die Eigenthümlichkeit des abſoluten Wunders gegenüber - 
dem relativen beſteht nicht darin, daß es von Seite Gottes 
etwa eine größere Machtentfaltung vorausſetzte, auch nicht 
barin, daß es für ein Eingreifen übernatürlider Kräfte in 
‚das irdiſche Dafein an fid) beweifender wäre, fonvern nur 
darin, daß es menjchlidher Vernünftelei weniger Spielraum 
läßt, im einzelnen Kalle dad Vorhandenſein eines wirklichen 
. Wunverxeffeftes in Zweifel zu ziehen. Auf ein unbefangeneó 
®emüth wird ein relatives Wunder oftmals einen größeren 
Eindruck maden als ein abfolutes; aber der Sieffexion 
voreingenommener, zum Unglauben eher, ald zum Gíauben 
geneigter ®emüther bietet bad relative Wunder immer Seiten 
bar, wornach fie entweder das Vorhandenfein defjelben láugnen 
oder aus andern, als den wahren Urſachen erklären zu fónnen 
glauben mag. Um nun zu unferm Gegenftanb. zurüdzu- 
— febren, fo fpielt in ber Erzählung ber Synoptifer das relative 
Wunder eine bedeutende Rolle. Bei Johannes dagegen, 
obwohl wieberbolt auf einen größeren Umfang ber Wunder 
wirffamfeit Jeſu hingewieſen wird, werden nur abfolnte 
Wunder erzählt; bad relative Wunder fehlt bei ihm gänzlich. 
Befonders findet fid, was man ald hauptfählih auffallend 
hervorzuheben pflegt, feine Erzählung von Teufelaustreibung. 
Diefe Erfcheinung beweilt, tag Johannes einen Leferfreis 
im Auge fatte, welder vie Beweisfraft der von den 
Synoptifern erzählten Wunder entweder leugnete ober vies 
felben als foldje gar nidt anerfannte. ragt man aber, 
welches dieſe Kreife waren, in denen (id) eine ſolche Kritik 
bet ſynoptiſchen Wunder, bilden fonnte, fo wird man nur 
antworten fónnen, baf es gelebrte und zum Voraus befangene 
Kreife fein mußten. Einen ſolchen Kreis aber fonnte ba» 
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maíó nur das Eynebrium von Jabne und feine Anhänger 
bilden. Ein Beifpiel, wie biefe gelehrten Juden die Beweis, 
fraft. der von den Synoptifern erzählten Wunder, deren 
Borhanvenfein zu längnen fie noch nicht wagen durften, zu 
bejeitigen fndjten, liefert und Joſephus. Diejer fommt 
- wr[djiebentlid) (antt. 6, 2, 2. 8, 2, 5. bell. jud. 7, 6, 3) auf 
Befefjene zu ſprechen und gibt vie Mittel an, durch welde 
angebli vieje linglüdlidjen Befreiung von ihren Leiden 
gefunten, Mittel, melde theild natürliche find, theild bem 
Gebiete der Zanberei angehören. Weiter erzählt betjelbe 
geradezu Wundervinge von bem Heilwirfungen, tweldje vie 
Efjener theild vermöge ihrer tiefern Kenntniß der Natur 
theil8 vermöge πιαρ ες Beihmwörungsformeln hervorge⸗ 
bracht, bell. jud. 2, 8, 3. antt. 8, 2, 5 u. f. Ὁ. Ohne 
Zweifel, iſt, was er in beiden Richtungen erzählt, zum 
größten Theil fabelhaft. Aber man fieht leicht, auf bie, 
welche jeinen Erzählungen glaubten, fonnten bie Berichte 
über bie von bem Herrn gewirkten Teufelaustreibungen 
unb jonftigen Heilungen feinen folden Ginorud mehr madjen, 
tag fie biejelben als Beweiſe der Gottheit Jeſu hätten 
anjeben wollen, indem fie ja meinen mußten, bag Gleiches 
aud) von gewöhnlichen Menfchen gewirkt worden. Darnach 
wird man ed. nicht mehr auffallend finden, warm Sobanneé 
mur abfolute Wunder erzählt. Die Rüdfiht auf feine 
Gegner forderte gebieterifch ein foldjeó Verfahren bei feiner 
Beweisführung für die von Gfriftu& entfaltete δόξα, indem 
fie relativen Wundern feine. Beweiskraft zuerkannt hätten. 

f. Eine ebenjo große Differenz: wie in Bezug auf 
bie Wunder, findet zwifchen ben Synoptifern unb bem 
Johannesevangelium in. Betreff ber Reden Jeſu ſtatt, bie 
beiderſeits wiedergegeben werben, . Die won den erſtern 


92 Deber den Zweck 


angeführten Reden Sefu find entfchieven einfadjef unb 
populärer gehalten, als die bei Johannes. Auch ift der 
Gegenftanb bei jenen mehr moralifcher, bei blefem mehr dog» 
matifcher Natur. Endlich tragen jene mehr eine finnli an; 
ſchauliche, tiefe mehr eine abftraft ſpeculative Einfleivung an, 
fid. Diefe Differenz fann nad der Anficht, weldye wir über 
ben Zwed ber Johanneifchen Darftellung gewonnen haben, nicht 
auffallen. Die Eynoptifer mußten fid) aus Gründen, die wir 
früher andelnanbergefegt, darauf befchränfen, ble Lehrwirkſam⸗ 
felt zu filtern, welde ber Herr gegenüber von bem ungebils 
deten Volk in Galiláa entwidelte. Daß er noch befonders 
feine Jünger unterrichtete und and) mit den Gelehrten €trelt, 
 wnterrebungen hatte, benten fie vielfach an, geben aber 
nur wenige unb ganz ungenügenbe Proben von ter Lehrs — 
weife, die er in biefen beiden Richtungen einhielt. Daß 
aber biefelben von feiner popnlären Lehrweiſe verfdjleben 
fein mußte, leuchtet von jelbft ein. Namentlih mußte von 
bem Herren fowohl im engeren Kreife feiner Jünger als. 
gelehrten ®egnern gegenüber weit mehr vie bogmatifdje 
Seite feiner Lehre in den Worbergrund geftelli werben, 
als dies in ben Vorträgen vor ben verfammelten 93elfes 
ſchaaren gefdjaB. . Allein vieß zur SDaxftellung zu bringen, 
hatten vie Eynoptifer feine Beranlafiung, wohl aber, wie - 
wir gefehen, Johannes, deſſen Evangelium einerfeitd gegen 
gelehrte Juden gerichtet, anberfeit& aber aud) in einer 
ganz andern Weife unmittelbar für Chriften beftimmt ift, 
als die fynoptiihen Evangelien. In erfter Beziehung 
mußte Sohannes. auf bie Gtreitreben zurüdgreifen, welche 
bet Herr felbft mit den Gelehrten feiner Seit geführt um 
in melden er ihnen gegenüber bie Beweife feiner Gotteó, 
fobnidaft geltend gemadt. In zweiter Begiehung mußte 
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et [olde Sieben. bed Herrn reproduciren, wie ec fie in 
engern Kreiſen gehalten. Wenn daher zwifgen ben ſynop⸗ 
tiihen und Iohanneifchen Reden des Herrn in formeller 
und materieller Beziehung eine Differenz. befteht, fo. liegt 
bieje in ter Natur der Sache und auffallen müßte nur, 
wenn eine [olde Differenz nicht zu Tage treten würde. 
Wir fchließen hier unjere Unterfuhung und erlauben 
und nur nod einige Bemerkungen beizufügen. “Deivette, 
dem es nidi an einem feinen Spürfinn, wohl aber au 
Energie, das ridjtig Grfannte feftzuhalten, fehlte, Dat bes 
τε δ geltend gemadjt (Gin. $ 107), die Anorbnung bes 
Johanneiſchen Evangelium habe einige Aehnlichfeit mit ber 
w$ erften Evangelium und ε fel wahrſcheinlich, daß dieſe 
pr Grundlage gebient habe. Wir möchten diefelbe Anſicht, 
nur entfchiedener, ausſprechen und finden ben natürlichen 
Grund ber Analogie in ber Anordnung des beiberjeitigen 
Stoffes in bem Umftand, baf Johannes unb Matthäus | 
diefelbe Gadje gegenüber. von verfelben Behörde zu ver 
tfeivigen hatten. Damit erklärt (id) aud) ter Unterſchied 
zwiſchen dem erften und vierten Evangelium. Matthäus 
hatte bie τί με Cade zu vertheidigen, ald das alte 
Synedrium das Ehriftenthum zu einer „guttlojen und ges 
ſetzloſen Härefie” ftempelte und eben damit das Band 
durchſchnitt, welches’ die neue Kirche nod) immer an den 
Tempel zu Serufalem £nüpfte. Johannes dagegen hatte 
es mit bem nemen Cynebrium zu thun, das bie Chriften 
wieder zur Synagoge zurüdzuführen ſuchte und zu dieſem 
Behufe aud) tie verzweifeltftien Mittel angumenben fid) 
nicht fchente. Aus diefem Berhältnig erklärt fid) fowohl 
bie Vehnlichkeit ald die Unähnfihfeit in. der beiberfeltigen 
Darftellung von felbft. Aber man ftebt aud) daraus, welche 
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wichtigen 9Benbepuncte in der Geſchichte ver chriftlichen 
Kirche je die Abfafjung beider Evangelien bezeichnet. Das 
Matthäusevangelium ift der Abſchiedsbrief der Hriftlichen 
Kirche an das Judenthum, das rettungslos bem vom Herrn 
geweiffagten Geſchicke entgegengehen follte. Das Johannes; 
evangelium ift ber Abfagebrief gegen das reftanrirte Juden⸗ 
thum, das bereitd im Keime alle jene Mittel gegen vie 
junge Kirche in Anwendung brachte, mit denen fpäter immer 
wieder ver Verfud gemacht wurde, ben Siegeslauf verfelben 
durch bie Jahrhunderte zu hemmen. 


3. 
jw den Eclogis propheticis beB Euſebins von Cäfaren. 
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Unter ben Würbdeträgern ber Kirche, welche durch ihre 
zhätigfeit als Schriftfteler fid) ausgezeichnet haben, nimmt 
ver Biſchof Eufebins von Bäfaren eine nicht unbebenteube 
Etelle ein. Wäre ihm eine Urfprünglichfeit beſchieden ger 
wefen, und zeidsnete feine Schriften eine Leichtigkeit unb 
eine Lieblichfeit ber Darftellung aus, bie iur einiger Maßen 
feinem Sammelfleiße und dem Umfange feiner Schriften 
gleihfämen, und hätte er mit einer ſolchen geiftigen 
Begabung einen tadelöfreien kirchlichen Glauben und ein 
diefem entſprechendes madellofe8 Handeln und Wandeln 
gepaart: jo würden wir in ihm einen ber größten Schrift 
ſteller bewundern, bie Kirche würde mit heiliger Freude in 
ihm einen -ihrer ausgezeichnetften Doctoren anerfannt haben 
und verehrten. Allein wir vermiflen in ihm die Urfprüng- 
lichkeit und die Gemüthlichfeit, ven Tieffinn und bie philo⸗ 
jophifche Schärfe eines Gregoriué vou Nyſſa. Bon ver 
nah bem damaligen Standpuncte ber Litteratur leichten, 
gefälligen, flüffigen Darftellungsweife eines Oregorius von 
Nazianz, eines Bafilius, eines Chryfoflomus finbet fi bei 
iym feine Spur. Seine Gprade ift im Gegentheil gar 
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holperig, fein 9ludbrud fehr ungefügig, fein SBeriobenbaur 
weitſchichtig und fdjleppenb und höchſt verwidelt. In feinen 
Schriften weht fein aud) erquidenver Friſche, es fehlt 
ihnen an erhebender Kraft, an fejfelnber gebegbigfeit, dn 
wohlthuender Wärme, an Begeifterung, die den Leſer ent; 
züdt unb unmwiderftehlich mit fid) fortreißt. Wie ein Strom, 
ber, feinem Ende nahe, durch ben an feiner Mündung 
fi aufftauenten Sand in feinem Lauf gehemmt wird, nur 
träge fid) fortbewegt unb wie mit Mühe feiner Waſſermaſſen 
fid) entlaftet und in das Meer fie entlabet; fo ungefähr 
verhält es fih aud) mit der Schreibweife des Euſebiuo. 
Daher jagt aud ſchon Photius von ihm : »e T 
φράσιν ovx ἔστιν οὐδαμοῦ. οὔτε ἡδὺς οὔτε λαμπρότητι 
χαίρων...“ Daß er von origeniftijen Irrthumern nicht 
- frei, daß er der wärmfte, wenn aud) nicht ber offenfte Ber; 
theidiger, der eifrigfte, wenn and) nicht der gerabefte Bor, 
fámpfer des Arianismus war !), dafür fprechen feine Thaten 
als bie unverbädtigften und vollgültigften Zeugen zu laut, 
als foíden hat er fich felbft in allen feinen Schriften zu 
unverfennbar erwiefen, ald daß eine in viefer Hinficht 
unternommene Rechtfertigung feiner Perfon auch nur bie 


1) Ueber ben Artanismus des Eufebius fat. unter den Neueren 
zuerſt Billius in feinen observatt. sacr. libr. 1, c. 27 p. 42 ed. 
Paris. 1585 gehandelt. Nah ifm, ofne jebod) feiner zu erwähnen, 
Montfauron cap. VI jeinet praelimin. in Euseb. commentar. in Psal. 
p. XV seqq. Die in Bonn 1822, wenn wir nicht irren, von θη 
veröffentlichte Differtation über biefen Gegenftand iff faum ber Rede 
werth. Am eingehendſten hat Lee in, feiner preliminary dissertation 
zu feiner englifchen, jedoch nicht überall febr genauen Ueberfegung 
der in einer fyrifchen Ueberfeßung uns erhaltenen Schrift des Eufebius, 
des Theophanie, p. XXIV ff. gehandelt, unb ben Eufebius ale von 
Arianismus nicht: angefledit batgeftelit. 
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mintefte Ausficht auf Erfolg haben fónnte. Als Arianer 
i er aud vom faft ganzen orthodoxen kirchlichen Alter: 
ijume, ja ſelbſt von Photius!) gebranbmarft worden. 
Sreilich findet tiefe feine unkirchliche Richtung zum Theile 
ihre Erklärung in dem befannten Worte: „Quo semel 
est imbuta recens servabit odorem testa diu.* 

Aber ungeachtet aller tiefer Mängel find feine Echrifs 
im ood) für uns vom bódften Werthe, mögen wir ihn als 
Kichengefhichtichreiber, al& Apologeten, als Exegeten, ale 
bibliſchen Geographen, als Gbronologen betrachten. Wer 
bat uns fo viele [düpbare Fragmente aus verloren ge: 
gangenen Werfen kirchlicher ober profaner Cdriftftellet 
halten, als er? Wo finden wir für eine gewifje Eeite 
ver biblifhen Exegeſe reichere Ansbente ald bei ihm? 

Seine von Ihm felbft erwähnte Schrift, tie Eclogae 
prophetarum, fatte man früher für verloren gehalten, bis 
Lambeccius in feiner Befchreibung der Qanb[driften ver 
faiferlichen Bibliothek zu Wien tie gelehrte Welt von einem 
Gober in Kenntniß feßte, der jene Eclogegienthiel. Man 
hat Die und ba mit Unrecht früher an diefer Gntbedung des 
Lambeccius gezweifelt. — Ungeachtet tiefer. Bemerfung des 
fambeccitió blieb dennoch bis 1842 dieſes Werk unver; 
öffentlicht. Im genannten Jahre gab ter wohlbefannte 
fönigliche Profeffor ber griedj. Sprache an. der Univerfität 
von Oxford, Dr. Gaiéforb diefe Schrift nad) einer von Ko⸗ 
pitar ihm beforgten Abfchrift nebft einem Kacfimile des 
Gober mit Erläuterungen ber oben erwähnten Notiz bes 


1) Das von Montfaucon in feiner biblioth. Coislin. p. 368 u. f. f. 
als ineditum veröffentlichte Urtheil des Photius hatte fdjon vor ifm 
Balefius, der den Gufebius vom Arianismus rein zu wafchen verfucht 
fat, in feiner Ausgabe der hist. eccles. unferes Auctors abdrucken lafjen. 

Sol. Quartalſchrift. 1861. Heft I. 7 
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Lambeccius von Kopitard Hand heraus. In tlefen unnöthig 
weitfchweifigen Bemerkungen (denn was tort. auf fieben 
Eeiten gefagt wird, hätte auf einer fid) flarer nod) abs 
maden lafjen) wird die Richtigkeit ber Lambeccius'ſchen 
Cntbedung nachgewieſen, an ber ohnehin Niemand, der 
mit einiger Aufmerkjamfeit aud nur eine Echrift des Eufes 
bins gelejen hat, zweifeln wird. 

Was die Zeit der Abfaffung diefer Echrift betrifft, 
jo ergiebt fie ὦ) aus bem p. 26, 1. 20 seqq. Gejagten von 
felbft. Außer ben Beiträgen für bie Heraplen finden wir 
aud -bier feine wohlbefannte Bewunderung des Drigenes 
p. 107, p. 179, p. 181 wieder. Bemerfenswerth) ift unter 
Anderem aud) die Angabe über bie Zahl der von ven Juden 
für infpirirt gehaltenen Bücher auf p. 106, ferner, was er 
p. 135, 1. 6 seqq. fagt. Aus bem p. 178, 17 Bemerkten 
fehen wir, daß er auch mit Juden in Berührung kam; 
wie er denn aud forft in anderen feiner Werfe Juden 
erwähnt, bie ihm feine Erklärung irgend einer biblifchen 
Etelle gegebenehaben. Wir übergeben Anderes. 

Die Handſchrift viefes Werkes, welches einen Theil 
ber von Eufebius verfaßten κάϑολος στοιχειώδης εἰσαγωγή - 
bilvet (p. 97, 5; 236, 6) ift am Anfange verftümmelt, aufets 
bem hie unb da lüdenhaft. Diefe &üden, mit Ausnahme bet 
auf pp. 4 u. 5, wollen wir hier auszufüllen verſuchen!). 


1) Daß Einzelnes richtiger oder treffender reftituirt werden fünne, 
geben wir gern zu; weßhalb es und febr angenehm fein wird, wenn 
man uns Befleres bietet. Im großen Ganzen glauben wir das Nic: 
tige getroffen zu haben, wobei uns genaue Kenntniß der Gujebiue(d)en 
Schriften und feiner Schreibweife am meiften zu Hülfe fommen. 
Ginzelne Verkehrtheiten des Textes haben wir ftilljchweigend vers 
beſſert. Ob überall fo viele S8udjftaben in bem codex nicht zu fejen 
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Unfere Ergänzungen ſchließen wir zwiſchen biejen Klams 
mern [ ] ein. 

©. 13.7: μηδὲ ἄλλος ἥρει λόγος ift fehlerhaft, 
weil ungriehifh; man verbeflere ἄλλως. 

S. 1, 3. 12 seqq. ... συναγωγὴν περιέχοντα ovAÀrfidny 
[πῇ μεὲν τῶν] περὶ τοῦ κυρίου u. j. f. χριστοῦ προφη- 
τειῶν, ἃς ἀπὸ πίρωτῆς τῶν ober τῆς: κατ᾽ αὐτὸν ἐν] πα- 
lug διαϑύκῃ ὑφ᾿ ν συναγαγεῖν ἔδοξεν" ὃ folgt jet unb 
nad ihm zwölf Punkte und in ber folgenden Reihe τερον, 
ane dem wir vor ber Hand nichts Paſſendes zufammen 
zu bringen vermögen; c6 lautet weiter alfo nad) vegov- 
πῇ δὲ καὶ δὲ ὑπονοιῶν τὰ περὶ αὐτοῦ προειρ[ημένα εἰς 
sv αὐτὸν καὶ u. f. f. nämlid va ἐν χερσὶν πεπονημένα 
περιέχοντα. Euſebius hat vie Gonftruction verändert und 
ſhreibt (o, al8 ob er vorher συναγωγήν nicht geſetzt hätte. 
Bemerfen wir nod, daß an Statt συναγαγεῖν 1) im Texte 
συναγεῖν fteht, und an Stutt προφητειῶν fid) προφητείαν 
Ändet, was an rag... προφητείας denken ließe, wenn 
owaywyr nicht vorhergienge. Euſebius fährt fort οὐχὶ de 
wi eic [καῦτα, nämlich in vie Prophezeihungen und de’ ὑπο- 
"y τὰ περὲ αὐτοῦ πρ. ober furziveg vd ἐν χερσίν] ἀρ- 
μόζομε[»] u. |. f. τὰς δὲ τοιαύταϊς μαρτυρίας ἀπὸ τῆς 
γενέσεως uiv] ἀρχούσας καὶ σ. οὐμ. προφητείαϊς, ἀλλὰ 


waren, als Punkte im Texte ftehen, ift nicht angegeben ; obmwuhl εὖ 
an manchen Stellen fi fo zu verhalten (djeint. Die Lüden in ben 
von Eufebius ausgehobenen Bibelftellen fann Jeder leicht felbf aus: 
füllen. . 
1) Verbeſſern wir bei dieſer Gelegenheit Justin. apol. 1 c: 45, 
wo ἀνάγειν an Statt des faljdjen ἀγαγεῖν zu lejen ift; abet ib. c. 12 
i£ μεταβαλεῖν für μεταβαλλειν zu fchreiben. 
7. 
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xal ὑπονοίας περιδχ)]ούσαϊς ἐν] ior. &varı. ovx ὀλίγοις 
[ἡγοῦμαι, oder οἶμαι, συν]αχϑείσα[ς] ἐσ. xo. ἐπεὶ u. 6. 
ἅμ᾽ (ἀλλ᾿ hat ber Tert) ὡς ἐκ τῆς ἱπροτροπ]αδην u. f. f. 
oder [ἐπισπ]ἀδην over [ἐπιτροχ]αάδην. 

©. 2, 3. 20 módten wir τῶν κηρέων {{Ὸθ,κηρῶν 
ídreiben; ibid. 2. 21 lied τὰ δ᾽ ἐν αἰταῖς an Statt 
αὐτῷ, und gleih darauf καταλλήλως an Statt xa- 
ταλλήλῳ; 9. 23 ift ἐν vor ἐκδίνης zu ftreichen unb in 
Gedanken zu ergänzen ἐργάτιδος ; in ver folgenben Zeile 
ift ταμιξυόμενος mit und in ταμεευομένας gu ver 
bejjern. 

GC. 3, 3. 10—20 καὶ γνῶσιν προσεπικτηϊσηξαι. 
τοὐτωὴν γοῦν — τῶν Erlı ἐν σ]τοιχειώσείως ὄντων !) ἐμοὶ] 
ἄναγκ. — προϊφητείας AE» — βραχυϊτάτην xol dg) 
ἔνι μάλιστα — περὶ [αὐτῶν vov] μὲν — ϑείαις [καὶ ϑεο- 
πνεύστοις ταῖς ἱε]ραῖς — προσιεμέν[ω]ντ οἷς aga καὶ xv = 
σωτῆρα καὶ κύριον --- ἡμ]ῶν — πρὸς] αὐτοὺς — τῶν 
αἱρέσείων O]uoU. Während p. 2,.1. penult. ἐπιτήδειος 
als Adjectiv zweier Gnbungen behandelt ift, erjcheint es p. 3, 
1. 4 als Apjectiv vreier Endingen; hoffentlich wird bie un, 
nüge Gonjectur beo Boifius ap. 12 des jog. 2. Klemensbrie⸗ 
fe8, δήλη, aus ven Ausgaben wieder herausgeworfen werben. 

©. 2, 3. 3 ϑεὸν [ael] αὐτὸν u. j. f. vgl. zu Ὁ. St. 
Euseb. h. e. 1, 1 fin. 

©. 11, 3. 5 seqq. ift Marcion gemeint, voie Jever ſieht. 

€. 14, 3. 19 ſchreibe αὐτῇ ober ſchiebe πρὸς vor 
αὐτὴν ein. 

€. 16, 3. 1 vgl. ad Hebr. 1, 1. 


1) 3Bgl. demonst. evang. p. 165 Gaisfd., praepar. evang. p. 4 B., 
comment. in Jes. p. 561 u. p. 578. 
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G. 19, 3. 3. Diefe Stelle lehrt beutlid), wie wenig 
kritiſches Geſchick Gaisford befaß, ta er bie fo nahe flegenbe 
Berbefjerung κατ nes yag eig μεσοποτ. nicht fand; übrigens 
find diefe Worte zu parenthefiren. 

©. 20, 3. 12 tod) wohl ζητήσωμεν )), 

€. 25, 3. 1 u. flgd. vgl. Euseb. ἢ. e. 1, 6. — 
.&€ 26, 3. 20 fig». vgl. €. 59, 3. 20 seqq. 

©.29, 3. 2 1. flgd. In ber caten. graeca in octateuct. ?), | 
bie Ricephorus u. j. f. — vgl. Holmes praef. c. IV in 
pentat. — zu Leipzig 1772 Herausgegeben hat, wird tom. 
1 col 574 fin. seqq. unter bed Profopius 9tamen ein 
Ercerpt aue tiefem 9. Rap. des Gufeb. Buches gegeben; — ib. 
3.14 lied νόμος für μόνος und zu ἐκδιῃτημένοις 3. 27 
vgl. Valeſius zu Euseb. h. e. 1, 2 p. 14 t. I adnot. ed. Oxon. 

©. 31, 3. 17 freidje ἐκ nad) à; 3. 21 u. flgbe ift 
in der genannten caten. col. 709—710 unter bem Namen 
nes Unbefannten ercerpirt. 


— 


1) Geben wir Hier*zugleih dem Terte des Juftinus zurüd, mas 
ihm aufommt und ſchreiben mir Apol. 1. c. 68 2nıBonowueran Statt 
ἰπιβρήσομεν, damit wir dem Spotte ber Grammaliker entgehen. Ueber: 
haupt bedarf Juflinus nod) fehr ber Fritifchen Hülfe; gegen ten Ges 
brauch ber modi finden fid in feinem Terte viele Sünden, melde 
Otto hie und ba nod) vermehrt Bat; bod) darüber gelegenbeitlid) mehr. 

2) Eine Menge Scholia, die fid) in biefer catena finden, gehören 
unferem Gufebius, aus deffen dem. ev. fie zum größten Theile ents 
lent find; fein Gigenthum if bie und ba in ber cat. einem Unbe⸗ 
fannten zugefchrieben. Meberhaupt haben Chryfoft., Theodoret, Ey: 
rillus von Aler., Profopius u, |. f. den Eufebius, wie diefer ben 
Drigenes, gar fleißig benußt, nur Theodor von Mopfuefte war ſelbſt⸗ 
Rändig. .Der Leipziger Editor hat freilich ven Eufebius im 1. Bde 
midt unter denen aufgeführt, aus deren Werfen jene Scholia compilirt 
fub. Aehnlich hat man aud) bem Dionyfius von Alerandrien Manches 
jugefchrieben, was ihm nicht gehört, und hinwiedrum Auderen Beige: 
legt, was fein Cigenthum if. Doc darüber zu einer andern Seit. 


* 
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€. 33, 3. 1 συμπεριφέρεσθαι vgl. praep. evang. 1, 
10, wo Heinidyen tom. 1. p. 17. N. 72 ' tie falfche Ueber; 
fchung des Viger wiederholt; richtig überfegte dagegen ídon-- 
. SRalefiud h. e. 9, 9 das Wort; 3. 15 lied ἐν τοῖς δέκα 
λόγοις getrennt, 

©. 34, 3. 25 vgl. caten. col. 828 ad vers. 20; 
€. 36 init. vgl. dem. ev. p. í96ab oder p. 413 ed. 
Geftb. 

€. 41, 3. 19 ffgb. finden fid) caten. col. 922 ad vers. 
13 mit der Bezeichnung ἄλλος; €. 46, 3. 4 vgl. ib. col. 
923 ad vers. 18. 

€. 47, 3. 9 Schreibe τέρματα und fo in ähnlicher 
Weiſe an vielen Stellen evavdgwnnoas für ἐνανθρω- 
πίσας ; ib. 3. 18 flgd. vgl. dem. e. p. 424 over 841 ed. 
Gofrd., aus der die Gitate In caten. col. 1342 und 1343 
entlehnt find; ©. 48, 3. 13 vgl. dem. e. 1. J. wo aud, 
wie hier, die νοητὰ καὶ λογικὰ βέλη fid finden; C. 49, 
3. 17 seqq. vgl. caten. 1. 1. 1345 u. 1346; ©. 51, 3.4 
vgl. dem. ev. p. 445 d ober 882 ed. Gofrd., aus ber, wie 
an fo vielen anderen Stellen, die caten. col. 1524 ad 
vers. 18 fchöpfte; freilih wird, wie 9Interen, fo auch bem 
Eufebins durd bie Wabrláfigfeit ber Abfchreiber fremdes 
Gut als Gigentbum zugetheilt. 

€. 59, 3.25 verbefiere ζητήσεις und 3.27 ἀπέ- 
στησεν. . 

Zu ben im zweiten Buche befinbliden ausgewählten 
Pfalnienftellen vergleiht man mit 9tugen den Commentar 
unfered Berf. über vie Pſalmen; ebenfo bie dem. evang., 
bie zu allen Büchern tet Eclogen zu Rathe gezogen zu 
werden verbient. 

€. 69, 3. 1 vgl. comment. in psalm. p. 9c; ©. 85, 
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17 findet fi ἄρα γάρ, was in dem. ev. 1, 3. p. 33. 
Note aa Gaiéfotb anftófig war; fo wenig Fannte er bie 
Texte, welde er felbft herausgegeben hatte. 

&. 100, 3. 9 verbefjere man τυγχάνει, ἢ ἡ τοῦ 
ϑεοῦ λόγου unb 3. 20 διδασχαλίας αὐτοῦ ὑετῷ; 
€. 107, 3. 14 τὸ zoooö[zo] μέγ. 

©. 118, 3. 17 u. flgd. μεταβαλόντας — vgl. p. 169, 
L * — ... εἰρηνικὸν ἔπ[αυλον] εἰ u[n μετὰ τὴν] vov 
οἰκοδομήσαντας [τὸ Σιὼν ἐν] τοῖς καὶ τῶΐν ἀποστόλων 
αὐτοῦ, οὗς λζαός, καὶ] διὰ κατείλίεκται πλημ]μελήσαντας 
. — ἄλλοτε [ἠροτρέασται oder κατέσχαπται καὶ 7) oder 
ἥτε] eg. — ἡ ἐκκλησία] καὶ — ϑεοῦ, ὧν — τ[αὗτα] 
σκιὰ u. f. f. x 

€. 119, 3. 1 εἰς τὸν [nga = πατέρα, καὶ τῶν 
oAay]| ϑεὸν διὰ u. f. f. Ibid. 3. 7 ffgt. aiwvog [καὶ τὰ 
᾿ ἑξῆς} διὰ — ἐϊπικαταράτου]" ϑάτερον -- : σαμοσατέ[α 
Παῦλον. o»] ἐβιωναίων — ἐνανϑρωπήσεως [τὸν x = χριστὸν 
oder vv — υἱὸν] ὑπειλήφασιν" τοὺς --- αὐτὸν [εἶναι ἀλη- 
ϑῶς} ϑεὸν --- τε[χμαιρόμενος] ὡς --- αἰῶνος τυγχα]- 
»0vgL* τοῖς — λοιπὰς [ἀϑέους oder uvoapag αἱρέ]σεις — 
αὐτοῦ τὴν ἐκ τῆς πα]ρ[ϑένου over αὐτοῦ τὴν ἔνσαρκον] 
γέννεσιν --- δημιουργοῦ ποιημάτω]ν — γενέσεως [αὐτοῦ 
τύπον] σαφῶς --- ἐπιχωρίον u ey e v[vouévo[v, ὡς ἂν 
ἐκ παραδόσεως, τοῦ --- τόπου, ἔνϑα [ὁ Χριστὸς] γεγέν- 
γηται, καὶ --- εὐαγγελιστῶν [ἐπιμαρ]τυρουμένου u. f. f. 
Für μεγαλυνομένο]υ over, wenn man will, δὐλογου- 
μένου hat bie Ausgabe wolay...... v' Mebrigend vgl. 
& 2. dem. e. p. 97. (218 Géfrb.), p. 343 (685 ©.), p. 
348 (696 ©.) u. ſ. f. Ibid. 3. 26 ῥητὸν [βλασφημο]ῦσιν 
— ἀτελῆ [λόγον] κατ᾽ u. |. f., vorher wäre nad) ποτ᾽ etwa 
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οἷος re over etwas Ahnliches febr wuͤnſchenswerth, wenn 
audj gerade nit unumgänglich nothwendig. Ä | 

©. 120, 3. 1 τὴν ϑείαν [ue9' 0gxo»] πρόρρησιν; 
3.5 ἰσραὴλ [ἐνταῦϑα] ἐπινογμένης; 3. 16— 18 καὶ 
meg[!] τῆς πάντων [ἀποκαταστάσεως d]. 

€. 121, 3. 1—8 ἀ[πέσταλκέ]με — ὁ ἀποστέλλων 
F]vegog dv — mov[roxgeroQ] εἰκότως — viov [07- 
λοῦται] τὸ δητὸν — ϑεοῦ [υἱὸς oder λόγος) ὥσπερ. lbid. 
3.15—22 vlg [ἄλλος ἐστὶν oder ἄλλος ἂν εἴη] ὁ — σω- 
τηρίᾳ (τοῦ fcheint ausgefallen zu fein) τῶν — προκδέμενα 
[ἀνάγει oder ἀγάφερει ἐπὶ oder εἰς τὴν] ἐπουρ. σ., ἧς — 
ἐτύγχανε ὄν oder χανέ τε] καὶ — ἀποτείνοται, προμαρ- 
τυρόμ]ενος αὐτῇ --- σωθησομένων καὶ τῶν] ὑπ᾽ n. ſ. f. 

©. 122, 3. 23 u. ffge. zu der dem. ev. p. 197 
(414 flgd. Gef.) zu vol. ift, εἰκότως [ὑφ᾽ ἡμῶν] καὶ 6 — 
τετιμημένος ταύτῃ ve [τῇ προφητείᾳ χ]ρηματίσας --- m o o- 
φήτῃ [095] τι δυπώσῃ — ἣν [ὁ amp = σωτὴρ ἡμῖ ὧν 
κηρύξας (κηρύξαι Gófrb.) u. f. f. 

€. 123, 3. 9 fige. wevuarumg [δυνάμεως] 9$. — 
τὸν [δοῦλόν μου] war. — pmroxd:[w9s» αὐτοῦ] ever. — 
xvgiov καὶ τὰ [Eöng] over καὶ αὐτὸς [λήψεται ἀρετήν. 
καὶ ταῦτα (τὰ Géfrb) ἐπὶ --- περιτομῆς καὶ [τοῦτο 
κ]αλὸν [ἂν εἴη ober ἐστίν] παραϑ. — ἀπὸ τῆς [Δαρείου 
τοῦ] Πέρσου β. x. v. v. πρ. χρόνων [ὑπὸ 9v — ϑεοῦ αὐ- 
τοῖς] ἐγηγερ. --- λέγειν ἔστιν]" εἰ .... ἀναφέρεται (dva- 
φέρεσθαι tod) wohl) d. u. f. f. 

©. 124, 3. 9 lies ἀνατολὴ ὄνομα; 3. 13 υἱὸν τοῦ 
[Ἰωσεδὲκ] — δρμημεύεται ἰαὼ δικαιοσύνη — οὗτος u. f. f. 
Die Worte Epu. ἰαὼ δικ. find eine wiverfinnige Randgloſſe, 
ble Eufebius mit fid in Widerfpruc bringen, vgl. p. 139. 
l.2 u, dem. ev. IV, 17. fin. p. 200, unb daher zu ftreichen 
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find, ober es ift eine Lüde nad daw, die mit σωτηρία, 
σεδὲκ δὲ auszufüllen ift. — πατήρ, [ὃς καὶ] τοὺς τ. ». 
π. τ. y. στεφάνους [τὸ ὄνομα αὐτοῦ ἀνατολὴν] καλεῖ, διὰ 
— - αὐϊτοῦ σωτήριον ober ein ähnliches Arjectiv] διδασκα- 
λίαν" καὶ — ἀρχι[ἐρέα τόν τε] πρωτότοκον u. j. f. τῶν 
[πάντων ἀν]ων = ἀνϑρώπων, ἱερεὰ --- ϑεότητος, [παν-- 
τοχράτ] ορ[α] dd — μεγάλου [τοῦ 90 — ϑεοῦ] αὐτοῦ xp. 

©. 125, 3. 7 ftreihe o£ oder fchreibe dafür ἐστι, für 
κατατυγχάνει erfordert der Sinn, wie das folgende ἢ ἡ καὶ 
— συστᾶσα ler, κατατυγχανουσα; 3.22 lied ἐπ - 
χρατήσαντας der ἐπέκρατούνεας für ἐπικρα- 
τούσας. 

€. 126, 3. 7—9 lied αὐτόγε ὅπως — πέρας 
[ἐληΊφεν; ib. 3. 12 μετὰ τὴν [κατὰ oder xov] τούτου 
(tod) wohl αὐτοῦ) ἐπιβουλὴν αὐτήν ve — καὶ τῇ προ- 
β[ολῇ καὶ τῇ] ἐν.) αὐτῇ (Gó[rt. αἷστῇ) τυγχ. oder καὶ 


1) Go ift nov. Pat. bibl. tom. IV. p. 258, 3. 5 für οὗτος zu 
leſen οὐ τοῦ; Majus hat fid) dort jeltjamer Weile zu Helfen gefucht. 
Da εὖ ihm aber in der Paläographie an Sicherheit der Methode, in 
ter Grammatif an genügender Gpradjfenntnif, in der Kritif an Schärfe 
des Urtheiles fehlt, fo Hat er, wie bier, fo an unzähligen anderen 
Stellen in den leichteften Dingen gar arge Irrtümer begangen. Die 
Iateinifchen Ueberfegungen, die er giebt, fcheint er nadj ven codd. 
gemacht zu haben, ben griedjijdóen Sext alébann von Anderen haben 
abfchreiben lajjen. Denn nur fo läßt fif) es erklären, baf oft halbe 
Meihen, oft das eine oder andere Wort im griechifchen Terte fehlen, 
was Alles in der lateinijden Ueberjegung f findet. Wollte Gott, 
es hätte ihm behagt, Manches nit zwei Male bruden zu laffen, unb 
unnüge Arbeiten (3. B. bie feslerhafte lat. Ueberfegung ber epist. 
festiv. s. Athan.) zu unterlaffen, ftatt befjen abet andere Sachen beffer 
zu madhen. Die gut gemeinten, bod) nicht werthvollen dogmatiſchen 
Noten find fein Erfap für Irrthümer, ble man hätte vermeiden können 
und follen, und deren Berichtigung einen ſehr beträchtlihen Quart⸗ 
band bilden würde, 
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τῇ, προ[βόλῳ ἄκρᾳ xal τῇ] ἐν αὐτῇ orer καὶ τῷ προ- 
Haec, (aud) προβαχῶνε vgl. Euseb. comm. in Jes. p. 561 C) 
xa) τῇ & αὐτῇ u. |. f.; Gófre. hat xal τῇ nooy........ 
ἐν u. ſ. f. Sodann heißt ed vov[e xal τὸν] λαὸν vov ἐν 
u. f. f. und 3. 16 ὠνομασμένον [ἐδέδαξε τὴν καινὴν] &- 
voz» πληϑύνοντα (ob hier δὲ unsgefallen ifl?) Tro» 
u. ſ. f. καὶ ἄρματα ἐν Ἐφραὶμ τυπ]ικῶς oder τροπικώς ; 
wie bie Lüde in ber 19. 3. auszufüllen fei, haben wir nod 
nicht finden fónnen, wie denn aud) vie Reftitution in 3. 
16—17 febr problematifch ift. Eufebius bebanvelt vie Stelle 
be& Zacharias auch in dem. ev. p. 379. seqq., 407 seqq. 
456 seqq., allein tort ift nichts zu finden, was und auf 
die Spur ber hier fehlenden Wörter bringen fónnte. Die 
afyndetifche Anfügung des folgenden κτήνεσιν u. j. f. ift 
nicht febr gefällig; ed dürfte jotann zu fchreiben fein 
, παρομοιαΐζουσιν οἱ δαίμονες] oder, wenn mam dieſes 
Verbum im activen Einne nehmen wollte, παρομοια[ζϑι 
τοὺς δαίμονας], ove u. 1. f. ἐξωλόϑρευσίε. Mera] γοῦν 
— ἐχείνων [πολὺ καὶ] τυχὸν πλῆϑος --- ψυχαῖς [σω- 
τηρίαν over διδασκαλίαν] κατεδέξαντο τοῦ ϑ. x. καὶ κα- 
ταχρατήσαντος [di εὐ]αγγελικοῦ u. |. f. τὴν [προει- 
ρημέν]ην τοῦ u. f. f. 

©. 127, 3. 18 συ μ[βαν]των — προφηταῖς[ ; ἡ μὲν] 
γὰρ — γενέσεως [τόπος καὶ δὴ καὶ oder Te xoi ἡ φυ]λὴ 
καὶ — γεγέννηται " τὰ τε [πεπραγμένα] αὐτῷ --- προ- 
φητῶν [καὶ] τῆς u. j. f. οὐ παραλιπόντες οὐδὲν] οὐδ᾽ u. ſ. f. 

€. 128, 3. 1 προδώσοντα (Suturum) ift zu ſchreiben. 

€. 130, 3. 8 ift τοῦ nad) τὸν ausgefallen, ebenfo 
©. 131, 3.14 nad τὴν, wohingegen dem. e. 5, 1. p. 210c 
(438 Géfrb.) τὴν vor τοῦ zu ftreichen ift als Irrthum des 
Setzers. 
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€. 132, 3. 21 ὁπηνίκα [vio] τοῦ wu. f. f.; €. 149 
ift entweder 3. 9 nah ἂν ober ἄλλος ober 3. 11 nad 
gJavov ausgefallen ein; ©. 158, 3.9 lies ἐν τῷ αὐτῷ 
μετὰ u. |. f. und €. 159, 3. 25 ἣν ὑπὸ μόνον (ger 
ttenat) ἐξῆν u. f. f. 

€. 163, 3. 24 vgl. dem. ev. 8, 2. p. 400B (797 fin. 
Gofrd.). 

S. 166 zu dieſem ganzen vierten Buche iſt Euſeb. 
Gommentar zum Jeſaias zu vergleichen; zu 3. 3 vgl. 
©. 134, 3. 12. | | 

G. 167, 3. 19 lies ἑωρακότας, und ähnlich ©. 228, 
3. 21 ξωραται. | 

©. 168, 3.8 lies μέχρε 9avavov unb 170, 3. 26 
ἀπὸ τοῦ ἀποπλ. 

€. 177, 3. 15 flgd. Lob ter LXX, deren genaue Ab- 
Ihriften er &. 200, 3. 25 erwähnt, wie €. 179, 3. 2 und 
181, 19 des QOrigeneó, deſſen er aud ©. 107, 3. 4 
gedachte. 

€. 181, 3. 20 ſchreibe εἰ δ᾽ ἂν ἀπαιτ. und €. 184, 
3. 3—4 entweder προφητείας, 7 παραστήσεται καὶ ὅπως 
oder- befjer προφητείας καὶ παραστήσασϑαι ὅπως. 

©. 188, 3. 11 vgl. wegen wer die fritifche Note in 
Holmes⸗Parſons Ausgabe ber LXX in Tom. IV. 

€. 201, 3. 23—24 ift entweder nad) δ᾽ ober nad 
εἴη zu ftteiden ἄν, aber dem. evang: 7, 1. p. 311 (619 
Gofrd.) ift mit codd. ἂν vor εἴη «d o. anzuſchieben; €. 
202, 3. 4 lied αὐτὸς eis g., ©. 204, 3. 19 bemerke 
man ἀγναχεχραμένης, va das Wort. hie und ba mit 
Unrecht den Gbitoren ein Etein des Anftoßes gewefen ijt. 

€. 214, 3. 10 lieg ᾧ (ὃν Gofrd.) avelAngev ἀνϑρ.; 
€. 216, 3. 18 ὁμιλήσας καὶ μέντοι wer ἐκείνους u. ſ. f. 
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κηρύξας" ὃ ὁποῖον uw. f. f.; €. 219, 3. 8 ὅμοιον für 
ὅμοιος, wofür ὁμοίως Géófro. vermutbet; €. 222, 3. 15 
οἵ ve ὄντως; S. 228, 3. 21 ftreldje ἄφεσιν vor πάλαι; 
€. 232, 3. 24 fchreibe παρουσίᾳ; €. 233, 3. 1 vgl. 
comment. in ps. p. 191 C und [ege 3. 10 8 ἐρμ. γήϊνος 
nad ἐδώμ, wenn die Worte nicht vielmehr als Glofje zu 
ftreichen find. | 

Wir Hatten beim 9Rieberfdyreiben diefer Zeilen haupts 
fächlich bie Abficht, den einen ober anderen unferer Lefer 
anzuregen, und ba zu verbeffern, wo wir in ber Ausfüllung 
ber Qüden, die vor und nod) Niemand unfereó. Wiſſens 
verfucht Dat, geirrt haben. Kürze halber haben wir es 
übergangen, überall Parallelftelen aus anderen Werfen 
des Eufebius beizufügen; von ben verberbten Stellen haben 
wir nur die eine oder andere verbeffert. 

Ehe wir fchließen, wollen wir nod bemerken, daß die im 
3. Hefte dieſer Zeitfchrift I. 1860. S. 390 erwähnte Eusebii 
epistola ad Damasum, die epistola Eusebii (Hieronymi) 
ad Damasum ift, damit Niemand an, weiß Gott, weldjen 
Gujebiud denfen möge. Ebenſo bemerfen wir, daß in nov. 
Petr. bibl. tom. IV. ed. A. Mai. Nro. 1 nicht aus Euseb. 
quaest. ad Marin., joubern aus demonst. ev. 1, 8. p. 29B 
(85 Géfrb.), wie ib. p. 315 Nro. 6 ebenfalls aus dem. 
ev. 8, 2. p. 402 (801 Géf:b.) entlehnt ift, um von ans 
deren als unedirt angegebenen Stellen zu ſchweigen !). Ja 
Alles, was Mai mit Nichts beweifenden Gründen einem 
vorgeblihen Gommentar veó Eufebins in Lucam zugefchrieben . 


1) Achnlich verhält es fid) mit einer vorgeblichen fyrifchen Verfion 
des neuen Teftaments, bie Sijdjenbotf im Orient entbedt Hat. Wenn 
er auf foíde Dinge fid) verftánbe, fo hätte ec wohl fehen können, daß 
bie gewöhnliche Peſchittho in neftorianijdjer Merenfion ihm vorlag. 
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fat, ift zum größten Theile au& ben leider verloren 
gegangenen Büchern ter demonstratio evangelica 
entlehnt, während Einiges fid) zum Theile in den verloren 
gegangefien Büchern ter στοιχειώδης εἰσαγωγή und in ter 
vom Syrer hie und ba verfürgten Theophanie vorfanb (refp. 
vorfindet), ober zum Theile anteröwo fteht. Tantum. 


It. 


Recenſionen. 





1. 


Dokumentirte Geſchichte des Bisthuins und Hochſtifts Breslau. 
Von Einführung des Chriſtenthums in Schleſien bis zur 
böhmiſchen Oberherrſchaft über dieſes Land (966 — 1355). 
Aus Urkunden, 9(ftenjtüden, älteren Chroniften und neuern 
Geihichtichreibern, von Iohann Heyne, DBeneficiat ber 
Kapelle zur 5. Elifabetb der SDomfirdje zu Breslau, ber 
ſchleſiſchen Geſellſchaft für vater!. Kultur und des Vereins für 
Geſchichte und Altertum Schlefiend ordentl. Mitglied. Breslau 
bei Korn 1860. XXXII. u 1072 ©. gr. 8. Pr. 5 fl. 50 fr. 


Vorliegendes ift ber erfte Band einer auf drei Theile 
angelegten febr. ausführlichen Geſchichte des Bisthums unb 
Hochſtifts Breslau. Diefer erfte Band, ber im Oanzen 
über eilfhundert Großoctavfeiten umfaßt, behandelt die erfte 
Periode ver fchlefifchen Kirchengefchichte von ber Einführung 
des Chriſtenthums bis zur böhmischen Oberherrſchaft, alfo 
tie 390 Jahre von 966 bis 1355. Die zweite Periode 
erftredt fih über 293 Sobre: von Beginn bet Oberherr 
[haft der böhmischen Könige über Schlefien bis zum Abs 
ihluß des weftphälifchen Friedens im S. 1648; vie dritte 
endlich wird die fchlefifche wirgengefihlätt bis auf unfere 
Tage verfolgen. 
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Mit dieſem Werfe hat fid) der Hr. Terfaffer einer 
ebenfo dunfbaren ald mühevolien Arbeit unterzogen, denn 
ed ift Fein Zweifel, daß derartige Monographien über eins 
jelne Bisthümer und Provinzen nit nur für die gofals 
geſchichte, fondern auch für die allgemeine Kirchen, Kultur 
und Landesgeſchichte vom höchſten Werthe find, unb. enblid 
eine große umfafjende Germania sacra ermöglichen. Wir 
haben bie Bedentung foldyer auf, das genanefte Quellen- 
detail gegründeter Bisthums-Dionographien ſchon in uns 
ferer Recenfion des trefflihen Werkes von Dr. Remling 
über die Bifchöfe von Epeier audgejprodjen, Quartaljch. 1853. ᾿ 
€. 299 ff. welded wir ben verehrten Lefern aud) bei dieſer 
Gelegenbeit wieder empfohlen haben módjten. Sym vorlie: 
genden Buche aber werben für ben Freund ber allge 
meinen Kirchengeſchichte bejonberó tie Nachrichten über 
die allmählige nicht Fampflofe Durchführung ber kirchlichen 
Reformen Gregor VIL aud; in Schlefien, bie Mittheilungen 
über die Verdienſte der dortigen Klöfter um Urbarmadhung 
des Landes, die Beſchreibung der Wirffamfeit des feligen 
Czeslaus, res erften ſchleſiſchen Dominifanerpriors unb 
Sreundes von St. Dominifus, die rührenden Schilderungen 
der frommen und heiligen Sürftinnen Hedwig und Anna, - 
die Berichte über die ſchleſiſchen Synoven, über die Bres⸗ 
laner Domſchule u. f. f. von hohem Intereſſe fein. 

Der Berfafjer ift durchweg ſehr gewifjenhaft zu Werke 
gegangen, unb hat nicht nur einen großen Fleiß in Samm⸗ 
lung und Sichtung urfunblider und anderer Nachrichten 
6etfátigt, fondern audj, wenigftens theilweife, vie Kritif 
kräftig gefantfabt und manche bisher allverbreitete Angabe 
in das Reich ber Fabeln verwiefen. In fegtere Kategorie 
gehört namentlich Alles, was ber befannte polnische Hiftorifer 
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Diugosz (+ 1480) und nad ihm faft alle Epätern über 
die Entftehung und frühefte Gefchichte eines Bisthums in 
Schleſien berichten. | 

$ienad) follte ber SBolenfürft Miecislaus balb 
nach feiner SBefefrung im S. 966 für fein Reid nicht 
weniger als zwei Erzbisthümer und fieben Euffraganftühle 
gegründet haben und zu ben legterm gehöre auch bet zu 
Schmograu, einem Dorfe bei Namslau in &dWleflen, 
ber fpäter (3. 1041) nad Riczen, und im Jahre 1052 
endlih nad Breslau verlegt worden fei. Unſer Ber 
fafler zeigt dagegen, a. daß Miecislaus in feinem ganzen 
Reiche nur ein einziges Bisthum, das zu Poſen, gründete 
(S. 69); b. daß eines Bisthums Breslau zum erftenmal 
bei Gründung des Erzbistums Onefen durch Kaifer Otto IL 
im Jahr 997 gebadjt werbe, zur Zeit, als Boleslaus L, 
Ehrobri, ber Sohn des Miecislaus, über SBolem und 
Schleſien herrſchte (S. 99 f); c. daß alle tie Details 
angaben beó Dlugosz über bie Modalitäten ber Stiftung des 
ſchleſiſchen Bisthums und über die Perfonen und Thätigr 
feiten der erften ſechs Biſchöfe rein aus ber Luft gegriffen 
feien (S. 73—91); und daß d. von Anfang an Breslau 
der Gig der ſchleſiſchen Biſchöfe gemefen fei, und biefefbeu 
nur während ber verheerenden Einfälle der Böhmen im 
eilften Sahrhuntert einen temporären und Furzen Aufs 
enthalt in Schmograu uud Riczen genommen, zu haben 
fcheinen (S. 115). 

Bei aller Anerkennung übrigens, die wir bem ers 
blenfte des Verfaſſers zollen, dürfen wir aud) die Schwächen 
feines Werkes nicht verfchweigen, zumal deren aufrichtige Ber 
Tprechung vielleicht ben [patern Bänden zu Gute fommen fónnte. 
Zu diefen Schwächen rechnen wir vor Allem bie vom Vers 


, 
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faffer felbft gefühlte mangelhafte Diathefe des nicht gehörig 
beherrfchten Stoffes, woturd) überflüffige Wiederholungen 
veranlagt unb ber Leberblid über vie hiftorifche Gntmidlung 
erſchwert wurde Co ift 3. 38. gerade über das angebliche 
Biétbum Schmograu an einer ganzen Reihe von Stellen 
vie Rede, von ber Vorrede an bis ziemlich tief in das 
Verf hinein, und bie Hauptfache wird nicht da, wo man 
(δ zuerft vermuthen ſollte (in bem Theile der Einleitung, 
ver bie Ueberſchrift führt: „die Tradition von einem biſchöf— 
lihen Sige zu Schmogran”), jonbern erft im dritten und 
vierten Hauptftüd des erften Buches mitgetheilt unb aud 
ba nod) nicht, fondern erft im fiebenten Hauptftüd (S. 115) 
jum vollen und Haren Abjchluß gebracht. Ebenso unzwed; 
mäßig ſcheint mir bie Eintheilung des zweiten Buches. 
Statt in fieben hätte es in brei Hauptftüde zerfallen, und 
jedes verfelben der Regierung eines‘ ber vrei fehlefifchen 
Herzoge Boleslaus I., $einrid) L und Heinrich IL zuges 
wiefen werden follen. So aber wird 4. Ὁ. im erften 
Qauptftüde beffelben „von dem Zuftand ber Kirche und 
ver kirchlichen Stiftungen” unter Boledlaus 1. gehandelt, 
während aud das zweite Hauptftüd wieder die Ueberſchrift 
fat: „Die firdfiden Zuftände. Die Biſchöfe 1c." Auf folde 
Weife wird ber Stoff zu febr zerrifien, unb das Zufammens 
gehörige viel zu weit auseinandergehalten. Ein anbereó 
Beifpiel entnehnien wir bem dritten Buche, wo bie Kapitel 
3, 4 unb 5 wieberum weſentlich zufammengehören unb bie 
beiden legtern (4 und 5) dem dritten nicht coorbinirt, fons 
dern fuborbinirt find. NRüdfihtlih der Dispofition des 
weiten Buches endlich wird ver Herr SBerfaffer felbft [dou 
bei einem flüchtigen Blide auf bie €. XXX ff. gegebene 


lleberidjt das Mangelhafte erkennen. Dem groß A ent; 
Theol. Quartalſchrift. 1861. εἴ: 1. 8 


114 Heyne, 


ſpricht hier fein B; natürlich, weil ba, wo B beginnen 
follte, ©. 986, fälfchlih eine neue „Abtheilung” gemacht 
wird. Am beften aber wäre ed gewefen, die.Unterfcheidung 
von Collegiatftiften und andern Ctiften und Klöftern nicht 
zum Haupteintheilungsgrunde zu machen, fondern . aud, 
die Gollegiatftifte nad) den [ofaten Rubriken: „Nieder und 
Oberfchlefien” zu placiren und aus diefen beiden Rubriken 
zwei Abtheilungen zu machen. Wie aber bie Cade jegt 
ftebt, ift vie angebliche zweite Abtheilung nicht ein Pendant, 
fondern nur ein Theil ber erftern. 

Weiterhin fcheint ber Berfaffer auch dem Style unb 
ber Darftelung nidt immer tie nöthige 9lufmerffamteit 
gewidmet zu haben, was mitunter jefbft der Deutlichkeit 
unb bem SBerftánbniffe Einttag getban hat. So [efen wir 
ὁ. Ὁ. auf ©. 109: „Er (Miecislaus IL) war mit einer 
deutſchen Prinzeſſin, Richenza, einer Tochter des Pfalzgrafen 
G0 (Ezzilo) bei Rhein vermählt, bie ihm feinen Sohn 
Kaſimir gebar. Es ift daher begreiflid, bag bie Regierung 
eined Landes von [older Ausdehnung für bie geringen 
"Kräfte des neuen Regenten eine Aufgabe. fein mußte u. f. f.^ 
Man fieht, die Siftion ift bier mangelhaft, und bet πῇ 
„daher“ eingeleitete Sag ift durchaus feine Abfolge aus 
. dem unmittelbar Vorausgehenden, vielmehr findet das 
„daher“ feine Begründung einzig in einem früheren Gage, 
ber aber von bem daraus .‚Erfolgerten burd) eine ganz 
fremde Zwifchenbemerfung getrennt if. Einen ähnlichen 
Ball bietet ©. 288, wo Jedermann den Sag: „Um viele 
Zeit wurden die teutfchen Orbenéritter gegen die heibnifchen 
Preußen zu Hülfe gerufen” auf bie unmittelbar voran« 
gehenden Worte: „zu Anfange beó 14. Jahrhunderts” 
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zurückbeziehen würde, ja müßte, während doch bie fragliche 
Berufung des Ordens ſchon im Jahre 1224 erfolgte. 

Ein tadelnswerther Provinzialismng iſt e8 weiterhin, 
wenn C. 63 gefagt wird: daß Miecislaus erft (ftatt: 
juvor) bie Taufe empfing, ehe er bie Dombrowfa heirathen 
konnte”, ober wenn auf ©. 172 der ,ebenjo mübjame als 
geſchichtskundige Kloſe“ citirt, oder S. 294 eine zu Anfang 
des 18, Jahrhunderts „geftiftet "fein jollenbe Schule” er 
wähnt wird, . | ΝΕ 

Neben dieſen formellen Ausftelungen müſſen wir 
nod darauf aufmerffam machen, daß der Verfaſſer nicht 
überall die neuefte einfchlägliche Literatur benügt und fid 
aud einzelne hiftorifche Verftöße hat zu Schulden fommen 
lafien. Sp hätte rüdfichtlih ber Wirkſamkeit ber Slaven- 
apoftel Eyril und Methodins das wichtige Werf von Prof. 
Ginzel in Reitmerig, über ble Gefchichte der geiftlichen 
Ritterorden tie neueften Schriften von Winterfeld, Watt- 
rij und Boigt, bezüglich der Beguinen das Bud, von Dr. 
Qallmann benügt werben jollen. Es wäre dadurch bet 
eine und andere Irrthum vermieden und über ble Beguinen 
namentlich und ihre Entftehung ganz Anteres gejagt wor: 
ben, als wir ©. 405 ff. lefen. (Vgl. au meine Abhand⸗ 
lung über Beghinen im füivdenler. von Weser unb 
Welte, Bd. 1. Das Wort Beghine ober Begnine ift 
durchaus foemininum, und man fann barum nit and 
von männlidhen Beguinen Sprechen, wie S. 407 geſchah.) 
Unklar ift mir, wie ber SBerfaffer auf ©. 51 fid) auf bie 
Annalen von δεῖνα berufen unb bafür bie Chronik 
w$ Sigibert von Gemblour eitiren mochte Es 
it wohl befannt, daß lepterer bie erfteren ausſchrieb, ma» 
mentlid) auch in Betreff Des von Heyne erwähnten Punktes ; 

8 * 
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aber wer bie Fuldenſer Annalen wirklich benügt, wirb fie 
vod felber (bei Pertz, Monum. T. I. p. 364) unb nicht 
ihren Abſchreiber cititen. Auch hätten bie Stellen aus 
Thietmar von Merfeburg nad) ber allein ganz correften 
und brauchbaren Ausgabe in ber Berg’ihen Sammlung 
angeführt werten follen. — Unrichtig ift ferner, wenn 
€. 220 angegeben wirb, bie hi. Elifabeth von Thüringen 
habe von ber Härte Heinrichs, de8 „Oheims ihres Schwies 
gervaterd Hermann“ viel zu leiben gehabt. Ihr Verfolger 
war befanntlih Heinrih Rafpe, der jüngere Bruder ihred 
Gemahls Ludwig, alfo ihr eigener „Schwager⸗, nicht der 
„Oheim ihres Schwiegervaters.“ — 

Eine weitere Ungenauigkeit begegnet ung €. 287 rüds 
fidjtíid) ted deutſchen Ritterordend. Es ift hier gefagt: 
„ver Großmeifter (bejjer: Hochmeifter) war nicht mehr im 
Stande, fid mit feinen Brüdern in Accon (9lcre = Pto⸗ 
lemais) länger zu halten. Er verließ daher ‘Baläftina und 
verlegte den Sig bed Ordens nad) Marburg in ber Lands 
graffchaft Heffen, wo er bió zum Anfange des 14. Jahr— 
hunderts blieb.“ 

In Wahrheit aber hat nach der Eroberung Acres 
durch den Sultan Melek im Jahre 1291 der Hochmeiſter 
Conrad von Feuchtwangen zuerſt die Stadt Venedig 
zum Sitze des Ordens gewählt, fein Nachfolger, Graf 
Gottfried von Hohenlohe, zog nach Marburg, und deſſen 
Nachfolger Siegfried von Feuchtwangen nach Marienburg 
in Preußen. — Irrig iſt es auch, wenn auf S. 295 der 
Breslauer Biſchof, Cardinal Friedrich von Heſſen⸗Darm⸗ 
ſtadt (ſeit 1671) als „Hochmeiſter des Ordens des heil. 
Johann von Jeruſalem“ bezeichnet wird. Er war nicht 
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„Großmeiſter“ des ganzen Ordens 1), fondern „Sohanniter- 
meifter in Deutjchland.” Wie nämlich im deutfchen Ritterorven 
ald erfter Unterbeamter des Hochmeiſters ein Deutfchrieifter 
drei Sahrhunderte fang functionirte, bi6 nach dem Abfalle 
bes Hochmeifters Albrecht von Brandenburg im Jahre 1528 
ber Dentfchmeifter Dietrih von Cleen und jeber feiner 
Nachfolger den Titel „Adminiftrator des Hochmeifterthums 
in Preußen“ (feit bem Generalcapitel zu Frankfurt im Jahre 
1529 provijorifd) aud) den Titel: „Hochmeifter*) erhielt, 
jo gab es audj im Iohanniter- ober Maltheferorden vier 
„Meiſterthümer“ ober Großpriorate, und gerade das deutſche 
Sohanritermeiftertfum befleinete damals der befagte Bres- 
lauer Biſchof und Garbinal, während Nicolaus Gotonner 
das oberfte Haupt ted ganzen Ordens, Großmeifter auf 
Malta war. | 

Schließlich möchte ich nod) bemerfen, daß bie Sanc- 
tuerii auf ©. 305 und 306 nit „Kirchendiener“ fon» 
bern ,9ebenbauern^ der feirdje, fogenannte „Gotteshaus; 
leute" waren, wie aus bem Glofjarium von Du Gange 
leichtlich erſehen werden fann. 


Hefele. 


1) Der oberfte Vorfteher der Sohanniter hieß „Großmeiſter“, bet 
Dbervorfleber ber deutſchen Ritter aber „Hochmeiſter.. Der Verfaſſer 
hat beide Titel verwechſelt. 
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2. 


Die meffianifhen Weiffagungen bei den großen unb 
Meinen Propheten be8 9 T. Einleitung, Grund: 
tert unb lleberfetung nebit einem philologifch-fritifchen 
und Diftorijen Gommentar von faur. Heinke, der 
Philofophie und Theologie Doctor, Domcapitular, ordent: 
lidem Profeſſor der Theologie und orientalifhen Sprachen 
an ber Töniglihen Akademie zu Münfter uud Sitter des 
Großherzoglich DOldenburgifchen Haus: und Verdienftordens. 
Erfter Band, den Commentar über die meffianifchen 
Weiffagungen im erften Theile des Propheten Jeſaja ent: 
baltend. Gießen, 1859. Zweiter Band, ben Gommentar 
über die meffianifchen Weiffagungen im zweiten Theile des 
Propheten Jeſaja Kap. 40 bis 66 enthaltend, nebit einem 
Anhange über die Echtheit des Buches Jeſaja. Gießen, 1860. 


Hr. Dr. 9telnfe hat dem vorliegenden Gommentar, 
wie er im Vorworte fi ausdrückt, „viefelbe Einrichtung 
gegeben, wie den bisher erfchienenen über die meffianifchen 
Berheißungen und Weiffagungen”, und es kann daher ble 
Behandlungsweife ber hier in Unterfuhung gezogenen und 
erklärten mefftanijden Stellen im Ganzen als befaunt, 
vorausgefegt werben, indem [don eine Reihe ähnlicher 
Schriften vom Hrn. Berf. veröffentliht und baburd) aud 
ber Quartalſchr. wieberholt Anlaß gegeben worden ift, fid) 
darüber audju[predjen. Das Streben nad) Grünplicyfeit 
und allfeitig erichöpfenver Erledigung ber zutreffenden eres 
getifchen Momente veranlaßt Hrn. 9t. oft zu großer Aus, 
fübrlidfelt, namentlih in Benrtheilung verfchiedener Auf: 
faſſungs⸗ und Auslegungsweifen, fo daß feine eregetifchen 
Erörterungen gewöhnlich einen verhältnißmäßig großen Ilm» 
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fang gewinnen unb Ref. menigftenó e$ nicht auffallend 
fand, daß bie vorliegenden zwei Bände fid) blos mit ben 
meiftanifchen Weiffagungen im Buche Jeſaja be[djáftigen, 
ber erfte Band mit jenen im erften, ber zweite mit jenen 
im zweiten Theile. Es fdeint fomit aud) das mit biefen zwei 
Banden begonnene eregetifche Werk ein ziemlich umfaffenbeó 
werden zu wollen; denn wenn fänımtliche mejftanifde und für 
meifianifch gehaltene Stellen im Jeremia, Ezechiel, Daniel unb 
ven Heinen Propheten in. ähnlicher Weife behandelt werden 
ſollen, io fteben wohl nod) mehrere Bände in Ausficht, 
worüber jedoh Qr. 9t. feine weitere Ausfunft giebt. 

Der erfte Band beginnt mit einer Einleitung in die 
meſſianiſchen Weiſſagungen bei. ven Propheten überhaupt 
und bei Jeſaja insbeſondere. In erfterer Hinfiht wird 
das Gfjarafterifti(dje tiefer Weiffagungen, namentlich ihr 
Berhältnig zu entjpredenben Weiffagungen in ben Palmen 
und im Pentateuch zu beleuchten unb aud) bie ὅταρε zu 
beantworten gefucht, warum während eines nahezu 200; 
jährigen Zeitraumes nah David Feine meſſianiſche Weife 
fagungen an Israel ergangen feien; in legterer Hinſicht 
werben ble für das Verſtaͤndniß der jefajanifchen Weiffagun- 
gen wichtigften biftorifchen Momente aus bem Leben beó — 
Propheten und ber iéraelitifen Geſchichte feiner Zeit Furz 
und uͤberſichtlich zuſammengeſtellt. Gnolid) werden mod 
Me eregetifhen Hülfsmittel mit befonverer Rüdfiht auf 
Jeſaja angegeben. 

. Der Commentar felbft ift ähnlich angelegt, wie ber 
vom Berfaffer über ble meſſianiſchen SBfalmen veröffentlichte 
(vergl. Quartalſchrift 1859. S. 292 ἢ). Bei den für 
mefftani(d erklärten Etellen war das Erfte gewöhnlid, 
die frage, ob fie wirflid und eigentlich mejftanijd) feien, 
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und bann, wo bie Exegeten hierauf verſchiedene Antworten 
geben, bie Nachweiſung, daß unb wiefern ber meifianifche 
Eharafter ber Stelle zu behaupten over in Abrede zu ziehen 
fei. Und diefe Nachweiſung wird unter gebührender Rück⸗ 
fi$tnabme auf die Gitationen altteftamentlider Stellen im 
9t. T. unb auf bie firchliche Auslegung mit Selbftftändigfeit 
und Unbefangenheit vollzogen. Die Stellen, welde Hr. 98. 
im erften Theile Jeſajas als meſſtaniſch aufführt, find: 
2, 2—4; 4, 2—6; 6, 9. 10; 7, 14—16; 8, 14. 15; 
8, 28—9, 6; 11, 1—12, 6; 14, 1. 2; 16,.1. 5; 18, 7. 
19, 18—25; 22, 22; 23, 18; 24, 14. 15. 21—23; 25, 
6—8 ; 26, 19; 28, 16; 29, 17—24; 33, 17; 35, 1—10. 
Gr feinerjeits erkennt aber die Meſſianität nicht bei allen. ’ 
biejen Stellen an und beftreitet namentlich die meſſianiſche 
Beziehung von 16, 1. 5., laßt aud) 22, 22. nicht als eigent- 
lich meifianifch gelten. Es laßt fid) hierüber wohl ftreiten, 
aber nicht leicht eine feſte Entſcheidung geben, denn je 
nachdem ein Ereget den Begriff ber meffianifchen Beziehung 
in ben propbetijden Stellen des A. T. weiter ober enger 
faßt, wirb er aud) mehr ober weniger meſſianiſche Weifs 
fagungen dort finden. So hat 4. 9." Bade in feiner 
Chriftologie eine ganze Reihe von den hier als meffianifch 
bezeichneten Stellen unberührt gefaffen, und Golphagen, 
der in feiner Einleitung daſſelbe thut, hat eine hier übergangene 
Stelle (Jeſ. 32, 1. 2.) als me[flani[d) behandelt. Was 
jebod) vom Eregeten jedenfalls zu fordern fein wirb, ift 
Confequenz in feinem Verfahren, und bezüglich diefer ſcheint 
bier nicht überall bie volle Strenge eingehalten au fein. 
Wenn, um nur ein Beifpiel zu berühren, über Jeſ. 33; 17. 
(„Den König in feiner Schönheit werben fchauen beine 
Augen, fie werden jehen (das) Land der Wernen)^ unter 
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Anderem gefagt wird: „Wenn nun aud) bie Grcignifje 
unter Hisfia ben Vordergrund in ber Verfündigung bilden, 
jo darf bod bie ganze Verkündigung nicht anf jene befchränft 
werben j^ fo dürfte wohl baffeíbe aud) von Δεῖ. 32, 1. 2. 
(„Siehe in Gerechtigkeit regiert ber König und bie Würften 
herrſchen nadj bem 9tedjte. Und es it jeder wie Zuflucht 
vor bem Winde unb mie Schirm vor bem Wetter, wie 
Waſſerbäche in ber Dürre und wie Schatten eine mächtigen 
Felſens im lechzenden Lande”) gefagt werden, wobei fid) 
ebenfalls, wie dort von Hrn. R. gefhieht, auf das Behlen 
bes Artikels bei qo Gewicht ‚legen ließe. — Uebrigene 
werben auch die für wirklich mejftanifd) erklärten Stellen 
bed erften Theiles im vorliegenden erften Bande nicht alle 
commentirt, ſondern bei einzelnen wird auf eigene vom 
Berf. Schon früher veröffentlichte Monographien verwiefen, 
wie bei 2, 2—4. u. 7, 14—106., bei erfterer außerdem nod 
auf bie im Ausſicht geftellte Erflärung der meſſianiſchen 
Etellen beà Propheten Mia. 

lleber die Meffianität ber im zweiten Theile Jeſajas 
enthaltenen mejfianifchen Weifjagungen ift unter den offen, 
barıngsglänbigen Eregeten Feine fo große. Meinungsver- 
ihiedenheit, wie bei jenen im erften Theile, und wir glaus 
ben daher eine ſpecielle Aufzählung ber von Hrn. R. fier 
für meſſianiſch gehaltenen Stellen unterlaffen zu follen. 
Uebrigens wird gerate bie wichtigfte berjelben, Jeſ. 52, 
13—53, 12., über die Grniebrigung, das elben, ben ftell- 
vertretenden Opfertod und bie endliche Verherrlihung bes 
Meſſias nicht erklärt, fonberm bezüglich derſelben auf. des 
Verfaſſers Schrift: Exegesis critica in Jésajae cap. LII, 
13 — LIII, 12 seu de Messia expiatore passuro et mori- 
luro commentatio, Monasterii MDCCCXXXVI verwiefen. 
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Einzelne Stellen, die häufig auch als meſſtaniſch betrachtet 
werden, find einfach übergangen, wie z. B. 40, 1—5. 
10—12., obwohl fie, wie es ſcheint, mit demſelben Rechte 
mejftanifch gedeutet werben fónnten, wie 3. Ὁ. Jeſ. 62, 
10—12. Dem Gommentare ſelbſt werben hier „allgemeine 
Borbemerfungen vorauége[djidt, welche die Hauptgegenftände 
des zweiten Theiles angeben, ven einheitlihen Charakter 
und bie Dreitheiligfeit desfelben nadyweifen, und nod) eine 
Grideinung berühren, die man als Grund gegen die Aecht⸗ 
heit des zweiten Theiles geltend gemacht hat, ba nämlich 
dem Verfaſſer desfelben eine noch ferne Zufunft ald Gegen; 
wart er[deine. Am Schluſſe derjelden heißt e8: „Auf bie 
übrigen Gründe, woraus (worauf?) man bie llnàdtbeit _ 
des zweiten Theiles zu ftügen geſucht hat, fónnen wir uns 
nicht einlafjen unb nur auf bie in ber Einleitung (im erften 
Theil (9) biejeó Bandes) angeführten Bertheiviger der 
Aechtheit verweifen.” Im Berlaufe der Arbeit ift jebod) 
Hr. R. anderer Anficht geworden, denn er fügt feinem 
Eommentar am Schluffe noch eine τοεϊ ἀπῇρε Erörterung” 
über tie Aechtheit fámmtlid»er im Buche Iefaja enthaltenen 
. Weiffagungen“. bei (€. 483—556) mit dem SBemerfen, 
daß wenn diefelben insgeſammt ächt feien, man audj ans- 
nehmen müjje, daß ver Prophet über die Zufunft von Gott 
Offenbarungen erhalten habe, und daß außerdem aud) das 
richtige Verftäneniß vieler im 98, Jeſ. vorfommenben Weifs 
fagungen davon abhänge, ob Jeſaja das ganze Bud vers 
faßt habe. Wenn das richtig ift, jo wäre es wohl paſſen⸗ 
der gevefen, ben Beweis ber Aechtheit bem Gommentar 
vorausgehen zu faffen, um fo mehr, als baturd) and 
MWieverholungen vermieden worden wären. Die Beweis, 
führung nimmt im Weſentlichen denfelben Verlauf, den fie 
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in den Hand: unb Lehrbuͤchern ber altteſtamentlichen Ein, 
leitung, welde. für die Aechtheit einfteben, überhaupt zu 
nehmen pflegt. Es werden zuerft die Außern und innern 
Beweisgründe für die 9leditbeit aufammengeftellt, wie man 
fie audj in jenen Büchern findet, wobei Neues von Gr; 
heblichkeit kaum mehr beigebracht werben fonnte, und bann 
bie Gründe gegen die Aechtheit mandjer Abfchnitte des 
Buches, namentlich bed ganzen zweiten Theiles, In Betracht 
gezogen. Ref. ift mit dem Ergebniß ber Unterfuhung im 
Sanzen völlig einverftanden und hält insbefondere bie 
Gründlichkeit und Allfeitigfeit derſelben für höchſt aner- 
fennenswerth. | | 

Bei einem Werfe, wie das vorliegende, werden fid) 
immer aud) bel der größten Sorgfalt Fleine Verſehen eins 
ſchleichen und wird baéfelbe nicht leicht fo ausfallen fónnen, 
taf fid nicht aud Ausftellungen daran machen ließen. 
Wenn wir daher ben bereits angebenteten noch ein Paar 
weitere beifügen, [5 Fann bieß den fdon bargelegten Werth 
bes Commentars um fo weniger verringen, als ed fid 
babel nur um Außen⸗ und 9tebenbinge, zum Theil um 
Kleinigfeiten handelt. 

Ein Mangel fcheint e8 zu fein, daß einzelne anerkannt 
mefftanifche Weiffagungen im Buche Sefaja in bem Eoms 
mentar übergangen find. An fij kann es natürlich feinen 
Tadel verdienen, wenn ber Verf. bezüglich verfelben auf 
früher von ihm veröffentlichte Monographien verweist; allein 
wer fid) ein Werk von zmei ordentlichen Octavbänden über 
die. meffianischen SBeifjagungen Jeſajas anjdjafft, wird 
bodj ohne Zweifel auch wünſchen, fid über alle folde 
„Weiſſagungen aus diefem Werke des Nähern unterrichten 
u fónnen, ohne dazu. nod) zur Anſchaffung einiger Mono 
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graphien genöthigt zu fein. Die meiften Lefer würden 
wohl lieber eine Reihe von in extenso gegebenen Gitaten, 
deren Sinn fich furg angeben ließ, ober ben nachträglich 
gelieferten Beweis für die Aechtheit vermijjen, fo gut aud) 
verfelbe dem Werfe anftebt. — Bon Gap. 25 werden 
($5. L ©. 386 ff.) nur die Verſe 6—8 al8 zu erflärende 
meſſianiſche Stelle bezeichnet, aber dann tod? noch bie 
Bere 9—12 beigefügt und erflärt, dagegen wird umge⸗ 
fehrt ($5. IL. 182) neben anderen Verfen bed. Gap. 51 
au ®. 17 als eine zu exflärende meſſtaniſche Stelle ans 
geführt, aber im Commentar felbft nicht berührt, — Bon 
25, 7. ift der 2te Halbv. nidt überfegt (S. 390.) — 
Ueber die wörtliche Wiederholung der Stelle 35, 10., tie 
als meſſianiſch behandelt wird, in 51, 11. unt ihre Bes 
beutung in dem anderartigen Zufammenhang wäre wohl 
eine kurze Bemerkung am Platze gewefen. — Ueber das 
Verhältnig des hiſtoriſchen Abſchnittes Capp. 36—39 zu 
2 Kön. 18, 13—20, 19. werben drei verfchienene Anfichten 
erwähnt, aber feine verjelben ben beiden andern vorgezogen, 
auch bie zum Theil bedeutenden Abweichungen ber beiven 
Terte von einander nicht zu erflären gefudjt. — Die θυ 
fafjung einzelner Stellen bleibt fid nicht immer ganz gleich; 
bie Worte ripy* vana Zah. 6, 12. werben überfeßt: 
„und unter ihm wird es [profjen" (3,5. I. ©. 57), wogegen 
€. 60 ganz richtig bemerft wird: ..... ναῷ. 6, 12., 
wo ber Mann, tef Name Sproß, aud feinem Boden fprofit^ ; 
in ber That ift das Subj. bei ripy nidjt etwa unbeftimmt 
oder neutral, fondern ber TOt ny WIN unb vnb if 
das was unter ifm ift. — Die Gorrectur ift im Ganzen 
gut beforgt, doch Tießen fid) nod) mandje Drudfehler am; 
führen, tie unter den Berihtigungen nicht vorfommen, 
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wie 3. 99. ©. 10. dicitur ftatt diceretur; ©. 44. Kod) 
ftatt 20dj; ©. 47. Amos (t. Amoz und cin ftatt 
po minam; ©. 51. rediderit ft. reddiderit; ©. 55. Zeph. 
6, 12. ft. Zac. 6, 12. ©. 56. 973 ft. vp zweimal; 
©. 61. nw3 ft. nn]; ©. 62. evoeßela ft. εὐσεβείᾳ; ©. 63. 
ϑύνατον ft. ϑάνατον u. et residuum ft. residuum; ©. 77. 
nwan ft. nywan; ©. 86. mm ft. map; €. 98. yon 
ft. δῦ; ©. 106. Barodia ft. Barachia, S. 113. μαϑαῖον 
ft. ματϑαῖον x. 

Eine erwünschte Zugabe ift außer ber. fdon erwähnten 
Beweisführung für bie Acchtheit des ganzen Buches Iefaja 
aud bie „kurze Darftelung bed Bildes, weldes ber Pro⸗ 
phet Sefaja von bem Meifiad und feinem Reiche entworfen. 
hat.” Daß diefes Bild Zug für Zug in Jeſus von Nazas 
re) unb ber von ihm geftifteten Kirche feine Erfüllung 
fat, fpringt jo febr in bie Augen, daß fein unbefangener 
Lefer aud) nur Zweifel dagegen wird erheben fónnen. 

Eine bejonbere Anpreifung des Commentars halten 
wir nad bem Vorausgehenden um fo weniger mehr für 
nótbig, als aud) das bifchöflihe Orbinariat zu Münfter 
bemfelben die Druderlaubnig mit bem Anfügen ertheilt 
hat, daß der Berf. nad) bem Urtheil des Genforó fid) durch 
diefe Schrift um bie 5. Wiffenfchaft und [omit um unfere 
f. Kirche ein großes Vervienft erworben habe. Wir em» 
pfehlen zum Schluffe nur nod, in Uebereinftimmung mit 
genanntem Orbinariate, das Werk bem Stubium des Clerus. 

Welte 
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fritfaben für Worlefungen über die Offenbarung Gottes 
als Thatjache ber Geſchichte. II. Theil der Fundamental- 
Theologie. Die Offenbarung Gottes in der Zeit vor Chriftus, 
Bon Dr. 30b. Hep. Ehrlich, Briefter der frommen Schuten, 
o. ö. Profeſſor der Theologie an der Univerfität zu Prag. — 
Prag, 1860. Verlag von Friedrich Ehrlich's Buch: und 
Runfthandlung. 


Wir haben bereits im zweiten Hefte diefer Zeitjchrift 
vom ver(lojfenen Sahr 1860 eine Necenfion vom I. Theil 
teó und vorliegenden Werfed gegeben. Wir befprechen 
‚nun ben foeben erjchienenen IL Theil dieſes Werkes. — 
Sm I. Theil der Fundamental: Theologie ober der Apolos 
getit hat ver 9Berfafjer „die Theorie ber Religion und 
Offenbarung, bie Möglichfeit und das Bedürfniß einer 
übernatürlichen Offenbarung Gotted an den Menſchen bar; 
gethan, und bamit bie Berechtigung aufgemiefen, nad) einer 
folhen Offenbarung Gottes als gegebener Thatfache in ver 
Geſchichte zu ſuchen.“ Daher jagt er: „dieſe göttliche Offen, 
barung als in der Geſchichte ber Menjchheit wirklich geger 
bene Thatfache nachzuweiſen, ift vie Aufgabe te8 IL. Theiles“ 
ter Aundamental» Theologie oder der Apologetif. Diefe 
Offenbarung ift jebodj nur „Eine, wenn die Menfchheit 
überhaupt nur eine ift, und eine gemeinfame Geſchichte 
hat,” unb zwar „diejenige, melde in und burdj Chriftum 
vollendet worden. Aber das Chriftenthbum ftellt fid) bar 
als eine Offenbarung Gottes zur Grlojung der Menfchheit 
aus einem abnormen Lebendzuftande” (&. 3). — „Es hat 
bemnad) das Gfriftentbum zu feiner hiftorifchen Vorauss 
fegung ein Zweifaches, nämlih: Einen normalen, dur 
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Gott begründeten Zuftand des religiös-fittlihen Lebens ber 
Menſchheit am Beginn der Geſchichte, — und — eine 
Etörung, — eine Aufhebung dieſes Zuftandes durch ven 
erften Menſchen jelbit" (&. 4). Darum zerglievert ber 
Berfaffer die Aufgabe des II. Theil ter Apologetif ajo 
(S. 4): „Drei große Thatjachen find es, welche in der Ges 
Ihihte ter Menſchheit von der Apologetif des Chriftenthume 
aufzuweiſen find: A. Die Grunblegung ter Religion, Ὁ. f. 
bes fein follenben religiöfen Lebensverhältnifjes des Menſchen 
burh Gott. B. Die Störung dieſes Lebensverhältnifjes 
buch den etften Menfchen. C. Die Wieverherftellung bes» 
felben durch Gfrifium.^ — Was aber das wiederherge⸗ 
ſtellte Verhältniß betrifft, fo bemerkt ber Verfaſſer ©. 4. 
weiter: daß daſſelbe nur „ſucceſſive im Leben der Menichs 
heit zur Grjdjeinung fommt," deßhalb „hat fih die Frage - 
nah ber Erlöfung der Menfchheit jowohl auf teren or: 
bereitung in der Gefdjidjte, al& auf bie fucceifive Darftels 
lung tec voll;ogenen Erlöfung im Leben ber Menfchheit auss 
dehnen, — b. f., auf die Kirche Chriſti und ihr Wirfen 
in ber Zeit." — €. 5: „ES find alfo aud) hier wieber 
drei Thatfachen nachzuweifen: a) Daß die Gefchichte ber. 
Menſchheit vor Chriftus eine göttlihe Worbereitung vers 
felben auf diefen als ihren Erlöfer enthalte, b) baf vie 
Erlöfung ver Menjchheit durch Gbriftum in Wahrheit voll; 
jgen worden, c) bag burd) bie Kirche Chrifti die, von ihm 
volzogene, Erlöſung im Leben ver Menfchheit zur Erjcheis 
nung gebradyt werde.” Der Berfaffer hat jevod in bem 
und vorliegenden IL Theil feines Werfed blos ven Punkt 
a. behandelt. Die Punkte b. und c. find bem folgenden 
Theile vorbehalten. — Mit Recht fucht der Verfaſſer die 
innere Wahrheit der befagten Thatfachen zu beweifen. 
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Denn dieß iſt beſonders ein Beduͤrfniß unſerer Zeit, wo 
Strauß alle dieſe Thatſachen für Mythen erklärt hat. 
Uebrigens ſind auch wir der Anſicht, wie der Verfaſſer, 
daß „die Nachweiſung der äußeren Glaubwürdigkeit, der 
Authentie und Integrität“ der Erkenntnißquellen dieſer 
Thatſachen, nämlich: der h. Schriften des A. und N. B. 
die Aufgabe „der Einleitung“ in letztere ſei (S. 6). 

Der Verfaſſer beſpricht nun im J. Abſchnitte „die 
Offenbarung Gottes am Beginn ber Geſchichte.“ Er zeigtr 
„ob das, was in der Theorie ter Religion ald venfnoth, 
menbige Vorausſetzung hinfichtlic be& Beginnes ver Ges 
jhichte fid) herausgeftelt hat, aud) turd) glaubmürbige 
hiftorifche Zeugniffe al8 wirklich Geſchehenes unb Dage⸗ 
wefenes beftätigt werde” (©. 8). Die Theorie der Relir ^ 
gion hat nämlich bargetban: a) bag „vie Weltſchöpfung“ 
als Offenbarung eines yperjónliden und außerweltlichen 
Gottes zu benfen, unb bag εἴθε „vie Grunblegung der 
Religion im objektiven Einne des Wortes” ift; b) daß 
„ver Beginn des per[ónliden Lebens des Menſchen, — 
alfo audj der Religion im fubjeftinen Sinne des Wortes, 
als — durch Gott vermittelt” aufgefaßt werben müfje; 
€) daß „der erfte Menfch nicht blos durd Gott erjchaffen, 
fondern aud) durch ihn zum feíbftbewuften und freien eben 
entwidelt zu denken“ ſei, weßhalb aud) „deſſen religióds - 
fittliche8 Leben in feiner erften. Epoche als ein normales 
gebadjt werden” mug (€. 7). Der Verfaſſer weist jofort 
nad), daß alle bieje 3 Punkte Hiftorifch beftätigt werben. 
Er jagt ©. 8: „Das erfte Buch des Pentateuch enthält in 
feinen erften Kapiteln einen Bericht über bie Weltfchöpfung, 
bie Ausbildung ber Erbe, bie Schöpfung und Entwidlung 
des erften Meuſchen unb feinen anfänglichen Lebenszuſtand, 


Borlefungen über die Offenbarung. 129 


ber im Unterfchiede von dem Berichte aller anderen, viels 
leicht gleid) alten und für heilig erachteten, Schriften bet 
Inder, Gfinejen, Perfer, — weder als Mythos, — nod) 
als fosmogonifche Theorie äagipern. ala, ginfache Geſchichts⸗ 
erzählung dem unbefangenen Leſer fid) darſtellt.“ — Dann 
bemerkt der SBerfafjer weiter (S. 11): die Mofaifche Urs 
funde ftellt „die Welt als entftanben burd) eine intelligente 
litfade dar.” Nun gefteht aber bie Philofophie ter Neu⸗ 
zeit felbft, „Laß die Herven auf bem Gebiete der Philo- 
fophie e8 zu allen Zeiten erfannt haben: vie Welt müfje 
aus einer intelligenten Urſache begreiffid) gemacht werden“ 
(€. 10 ff). Daher wird „fein Inhalt vor der Kritik ver 
Epeenlation auch in Sufunft beftehen.” — Allerdings ift 
: „der Monotheismus bed hebräifchen Volkes eine wunder 
bare Erſcheinung“ in der Mitte von lauter polytheiftifihen 
Bölfern. Treffend hat hier ber SBerfaffer bie Behaup⸗ 
tung des Renan widerlegt (S. 11): „Diefer Monotheiss 
mus foll ber femitifchen Rage eigenthümlich, aud bem Ins 
finft ber Rage hervorgegangen fein, weil die monotheifti- 
Ihen Religionen: das Judenthum, das Chriftenthum, ber 
Islam von ben Semiten ausgegangen.” — Der Berfaffer 
erwidert dagegen: „Diele Erklärung vergißt nur einerjeitg, 
ba zahlreidhe Völker der femitifchen Race doch in Pan- 
theismus und Polytheismus verfallen und daß felbft das 
tjraelitifdye 9Bolf durch Jahrhunderte zum Götzendienſt fid) 
jehr geneigt gezeigt habe, bag Abraham, fein Stammvater, - 
jelbft aus einer bereits gógenbleneri[den Samilie entipruns 
gm. Der Ragen-Inftinft der Semiten hat fie alfo wahr; 
ih nidt zum Monotheismus geführte. Wenn ſchon ein 
Raturtrieb als Urfache einer beftimmten Religionsform 


gelten fol; fo neigte diefer Naturtrieb vie Semiten ebenfo 
Theol. Quartalſchrift. 4861. Heft I. 9 
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zum Pantheismus und Polytheismus wie andere Wölfer, 
— und wenn fie tiefer Neigung im Ganzen und am Ende 
vod) widerftanden, fo müffen Urfachen dabei mitgewirkt haben, 
melde in der Entwidlung. religiöfen Lebens anderer — 
Völker nicht auftraten.“ dfe waren eben bie Führungen 
der pofitiven Offenbarung. — Aus ſucht ber Verfaſſer zu 
erhärten (S. 12 ff.), daß „der von Moſes berichtete Gang 
ber Entwidiung und Ausbildung unferes Sonnenſyſtemeß 
und inóbefonbere ber Erde” durch bie Koryphaen ber Statuts 
wiſſenſchaft beftätigt werde. — Er geht hierauf zur 
Schöpfung’ des Menfchen über. Gruͤndlich beweist er hier 
bie Abftammung aller Menſchen von Einem Menſchenpaare. 

Mir heben aus feiner Begründung blos bie S9leugerung 
hervor, welde von ben gegnerifchen Naturforichern mehr 
beachtet werben follte (€. 19): „Das erfte Entftehen ber. 
Jtagenunter[djiebe fällt nothwendig in bie vorfündfluthlige 
Seit, und fann ald Folge deſſen gedacht werden, daß nad bem 
Sünvenfalle ber leiblihe Organismus des Menfchen unter 
pen allgemeinen Geſetzen des Naturlebens ſich entfaltete, 
alfo in Entwidlung von Gegenjágen, foweit bieg auf Grund 
lage befjelben Genus möglich ift. — Diefe Gegenjáglid 
feit fcheint auch wirklich vor ber noachiſchen Fluth und in 

der familie Noahs Schon vorhanden gemejen zu fein.” 

| Lefenswerth ift in Bezug auf ven Nationalismus bie 
Würdigung des Berichtes der Mofaifchen Urkunde vom 
Verfaffer „über den Beginn ber Religion im fubjeftiven 
Sinne — des perfönlichen und religiöfen Lebens des Urs 
menschen,“ forie über befjen urjprüglide „Stellung, welche 
er in feinem freien Leben Gott gegenüber einnehmen ſollte“ 

(S. 20). Er zeigt, „vaß das perjonlidje eben des Menfchen 
nie anders begonnen habe, als turd) ein Angeſprochen⸗ 
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werden von einer andern Perfönlichfeit,” daher aud) „Bott 
juert^ nad der Geneſis zu dem erften Menſchen gefprochen 
(€. 20), da nur dur das Angefprochenwerven der Menfch 
jum Denken, Sprechen und Handeln fómmt. — Der 
Verfaſſer widerlegt ferner den Einwurf des Rationalis⸗ 
mus: daß „das Verbot Gottes feinem Inhalte nad zu 


queo. Gottes würdig, nod) bem Zwede einer ver 
Kigsalisiehung des Menſchen angemefjen" (G. 21 ff.) 
ha: fe. — Auch macht er darauf aufmerffam, daß 






szuſtand ber erften Menſchen nicht ald „ein 
Zuftand ber geiftigen Unmünpigfeit zu benfen^ ift (&. 22 ἢ... 
Gut war ed, daß ber Berfafier vieß erwielen, weil man 
mur unter biefer Vorausſetzung bie ſchweren Strafen ver 
erſten Sünde begreifen fann. — — Gbenfo war εὖ nöthig, 
daß der Verfaſſer bem heutigen Materialismué gegenüber 
aufzeigte, daß der erfte Menſch urfprünglich auch zur Un⸗ 
Kerblichfeit des Leibes beftimmt geweien fe. Er fagt 
€. 24: ,Sft die Menfchenfeele für einen finnlichen Leib 
geſchaffen, um mittelft vefjelben in ber Sinnenwelt zu 
wirken, unb fie zu beherrſchen; jo entfpricht εὖ ihrer Bes 
ſtimmung, mit einem Leibe, als bem zur Erfüllung ver 
jelden nothwendigen Organe verbunden zu bleiben.” Es 
war dieß Verhältniß demnach zwar „ein übernatürliches, 
nur durch Gottes Gnade bewirftes, — doc fein wider 
natürliches.” — Der Berfafjer fchildert fobann ben ur 
Trüngliden Lebenszuſtand ber erften Menſchen nad bem 
Berichte des Moſes. S. 25: „Dieſem Berichte nad) fteben 
die erftien Menſchen in einem unmittelbaren perfönlichen 
Verkehr mit Gott. — Cie leben vorerft nod im Ger 
horfam, Vertrauen und Danfbarkeit gegen Gott." — „Ihr 
Zuſtand er[deint als ein nad allen Beziehungen hin 
9% 
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glüdlicher, weder durch den leiblihen Tod, noch durch ans 
dere Uebel bebrofter. Das Kortbeitehen dieſes Zuſtandes 
ift jebod) abhängig von bem Gehorfam des Menſchen gegen 
Bott." — Glaͤnzend Bat der Verfafler burdjgefübrt, daß 
ἐδ [don urſprünglich eine pofltive göttliche Offenbarung 
gegeben. Denn das Ergebniß feiner Kritif über p bieher 
behandelten Theil der Mofaifchen Urkunde Inuset 
„Hat tiefer Bericht innere Wahrheit unb y 4 ki 
aum Theile wenigſtens ein folcher, über ben ἐπ ῷ 
aus fich felbft berichten fann, fo muß πη  besietbe 4 
aus dieſem Grunde ald ein auf göttlicher Dffentarung 
beruhenver gelten und wir find berechtigt zu behaupten: 
Eine göttliche Offenbarung an ben Menſchen, deren Inhalt 
diefem Berichte zu Grunde liegt, ift eine gefchichtliche Thats 
fade. Nur auf Grundlage einer Offenbarung Gottes fann 
und Moſes über den Beginn der Welt und ber Gefchichte, 
über die Grundlegung und Entfaltung ber Religion in ver 
Menschheit jenen Bericht geben." 

Im IL Abſchnitte erörtert der Verfaſſer den Bericht 
des Mofes über „das Eniftehen ber Abnormität im relis 
gió8 -fittlihen Leben des Menſchen.“ Gut fat er ein 
Doppelgericht der Urfünde unterjdjiieben (€. 31): „Das 
Gericht erfcheint der Mofaifhen Darjtelung nad als ein 
zweifaches: Eines, das fid) von jelbft vollzieht an und im 
Menſchen, und ein Anderes, das unmittelbar durch Gott 
vollzogen wird.” Letzteres erfcheint ald ein „pofitiveg.” 
„Sn beffen Strafe ift eine für bad Leben des Menſchen 
neue Ordnung audgefprohen. Das Ziel des menjclichen 
Lebens bleibt unverändert, aber der Weg zu jelbem iſt 
nunmehr ein anderer geworden. Das Etreben damad 
fol fortan ein Kampf fein, einerfeits mit der Natur, 
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andrerjeitd mit der Schlange.” — S. 33: „Allerdings 
würde er, feinem eigenen Kräften überlafien, in dieſem 
Kampfe erliegen, aber Gottes Barmherzigkeit wird ben 
Kampf zum Siege führen.” Ueberaus wichtig ift, was 
ber Verfaſſer ©. 34 ff. bemerft, bag die moderne Geſchichts⸗ 
forfhung glaubt: fie fónne ben Urzuftand ber erften Men; 
hen nad) bem Mofaifchen Berichte „ignoriren”, als habe 
das menfdlidje Leben nie unter andern Bedingungen,” 
ald den heutigen „geſtanden.“ — Scharfſinnig ift feine 
Befämpfung der modernen Auffaſſung des Cünbenfalleó 
(€. 35), „in unb durdy melden ber Menſch zum Wiffen 
um feine invivinuelle Celbftftánbigfeit und Breiheit gegen, 
* über dem Allleben ſich erhoben,” ba er ohne diefen „auf 
der Stufe der geiftigen Unmünvigfeit ftehen geblieben, und 
fine Geſchichte hätte.” Der Berfaffer entgegnet: War 
nad dem Moſaiſchen Berichte „ver Menfch bereits vor 
dem Sündenfalle geiftig münbig, fo kat nicht erſt butd) 
und nad) blejem feine Gefchichte begonnen.” 

Nachdem der Nerfaffer die innere Wahrheit des Mos 
fijden Berichtes über „ven Urzuftand des Menfchen, 
deſſen Aufhehung durch die Sünde, unb bie in Folge ters 
felben eingetretene neue Lebensordnung“ erwiejen, befpricht 
tt „die Aufhebung der durch die Sünde entftandenen 916; 
normität” (€. 39). Der Verfafjer behandelt deßhalb nun 
„die Zeit ber Vorbereitung auf die SBieberferftellung ver 
Menichheit als Glied des Reiches Gottes” (S. 40). Dem: 
gemäß ftellt er zuerft A.: „die Epoche der gemeinjamen 
Vorbereitung,” [0 lange bie Menfchheit nod) zur Einheit 
verbunden beftand, bar (S. 41 f). Mit Tieffinn fagt 
et ©. 43: „Fragen wir nad ben Anftalten oder Offen; 
barungen Gottes in dieſem Zeitabfchnitte, welche bie Vor⸗ 
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bereitung ber Menjchheit auf ihre Erlöfung begmeden; fo 
haben wir Grund, eine foldhe, und zwar eine der wichtigften, 
in bem Opfer zu erbliden, welches vie €ófne Adams Gott 
darbringen.” — ©. 44; „Das Opfer ald Hingabe eines, 
Theils ted pev[ónliden Eigenthums an Gott läßt fid) aus 
ber Natur bed. burdj Gott erzogenen Menjchen erklären. 
Anders verhält εὖ fidj aber mit tem blutigen Opfer, das 
hier gleichzeitig neben dem unbiutigen erjcheint.” „Die 
bintigen Opfer find überall Sühnopfer.” — ©. 45: 
„Wie fam der Menſch auf den Gebanfen, feine Schuld 
gegenüber Gott burd) ben Tod eines Unfchuldigen fühnen 
zu wollen, buch ein Thier, das feine Stelle vertritt, da 
jene doch an ber Perfen haftet, bie fie contrahirt?“ —ıgi 
€. 47: „Es ift wohlbegründet, wenn man ben Urſprung 
diefer Opfer von einer Abernatürlichen Offenbarung, einer 
pofitiven Anoronung Gottes herleitet.” — S. 46: „Diefe 
Boransfegung Bat aud) bie anébrüdlide Erflärung bes 
SBentateud) (Ren. 17, 10 nnb 11.) und das damit eins 
ftimmige traditionelle Bewußtfein ber Menfchheit für fih.+ — 
Der Berfafjer beweist hierauf „vie Innere Glaubwürbigfelt 
ber Noachiſchen Fluth,“ unb zeigt ihre „ethifche SBebeutung^ 
€. 52: „Die Fluth ift eine Strafe für die gottlos gewors 
dene Menfchheit; aber, — fie ift zugleich eine rettende. 
That ber güttliden Barmhenzigfeit, — fie ift eine Offen 
barung Gottes in der Geſchichte zur Vorbereitung ber 
Menſchheit auf bie verheißene Grlófung. — Sie (ft vieß 
einerjeitó baburd), daß fie das Erlöfchen des religiössfilts 
[iden Bewüßtfeind ber Menfchheit hindert; — anderfeits 
dadurch: daß fle felbes auf eine für alle Zeit nachhaltige 
Weiſe wieder anregt.” — In Betreff des großen Ereignifjess '» 
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„ver Auflöfung” der Einheit der Menfchheit in eine 

Vielheit von Völkern durch bie Sprachverwirrung zu Babel, 

weist ber Berfaffer mit Scharffinn nad, daß die llrjade 
ber Serfireuung unb Theilung ber Menfchen nicht ihre Vers 
mehrung gewejen fein fonnte, jonbern nur bie Alterirung 
ihres urfprünglich einheitlichen religiöfen Bewußtſeins, und 
ihrer anfänglid Einen gemeinfamen Sprade (S. 56). 
Der Zwed bet Zerftrenung der Menfchheit von Seite 
Gotteó aber war: bamit bie Depravation nicht wieder eine 
allgemeine” werde (S. 58) Denn „das foriale Ser, 

bunbenjein^ ber Menfchheit „konnte nur zum gegenfeitigen 

Berberben führen. Die Auflöfung befjelben ift bemnad 

And dieſem Gefihtspunfte eine rettenbe That der gött⸗ 
lichen Barmherzigkeit. Die Strafe hatte einen mebicinafen 

Charakter“ (S. 59). | 

Im IV. Abſchnitte erklärt der Verfaſſer B. „die befons 

dere Vorbereitung anf die Erlöfung”, und zwar zuerft des 

hebräifchen Volfes, und bann ber feibnifdjen Völker. — 

Gr unterfcheidet bei bem. hebräischen Volke in feinem Prozeß 

der Vorbereitung zwei Zeitabfchnitte (€. 63): „Der Erfte 

umfaßt das allmälige SBerben des Volkes unb ſchließt mit. 

der Vollendung vefjelden als foldem.” (Objektive Vor⸗ 

bereitung.) — „Der Zweite umfaßt bie geiftige, religiöfe, 

ſittliche Fortbildung des Volkes für feinen Beruf (jubjeftive 

Borbereitung), — welde in ben legten zwei Jahrhunderten 

vor Gfrifto vollendet erfcheint.” — Der Berfaffer beginnt 

die objektive Vorbereitung mit „ver Auserwählung Abra- 

bams zum Stammvater jenes Bolfed, aus welchem vers 

jenige hervorgehen foll, durch den alle Völker ber Erde ges 

fegnet werben follen” (©. 64). Mit Recht behauptet er 

hier (8:-68)«*,9Xan. fann es fid als möglich denken, taf 


= 
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Abraham ſelbſt tie Hoffnung auf eine zahlreiche Nach⸗ 
kommenſchaft gefaßt habe, obſchon dieß nicht wahrſcheinlich 
iſt, wenn die Lebensgeſchichte deſſelben nichts Mythiſches 
enthält”, ober taf „ver um mehrere Jahrhunderte ſpäter 
lebende Verfaſſer diefer Schrift, welcher das von Abraham 
abftammenbe Volk bereits vor fid) batte, tiefe Hoffnung, 
als απὸ göttliher Verheißung entftanden, tem Etammpater 
zugefchrieben habe, aber — wie fam Abraham, wie fam 
Mofes, ober ein nod) ſpäterer Verfaſſer des Pentateuchs, zu 
der Hoffnung, daß dieſes verhältnißmäßig Feine, auf einer 
ziemlich niederen Stufe der Kultur ftehende Volf dasjenige 
(el, aus weldem allen Völkern ber Erve Heil formen 
werde.” — Der Berfaffer redet fobaun von ber Gonfti- S 
tuirung der 9tadfommen Abrahams als Volk butd) Mofes, 
und zeigt treffend (S. 71 ff): ob Mofes „als Gottge⸗ 
fandter das Werf des Auszuges ber Hebräer” aus Aegypten 
vollbracht, ober ob er aus fid) felbft „ven Stettungéplan^ ges 
faßt bat?" Ueber das Gejeg vom Berge Sinai bemerkt er 
(S. 78): „Das Gefeg läßt ſich ald eine Vorbereitung auf 
jene Offenbarung der göttlichen Barmherzigfeit auffajfen, 
welche bem Bedürfniſſe der Menſchheit nah bem Falle 
wahrhaft abhilft.“ Daher weifet Mofes jelbft „auf einen 
Propheten Din, ven Gott aus diefem Volke erweden wird, 
— auf biejen foll feine Hoffnung gerichtet fein.” 

Der Berfaffer erhärtet weiter die Epoche der ſubjek⸗ 
tiven Vorbereitung des hebräifchen Volkes für feinen Bes 
ruf. „Diefe beftebt nach feiner Anfhanung (S. 81—84): 
1) in ber Befeftigung deſſelben „in feiner llebergeugung vom — 
Monotheismus,“ damit e& veffem Zeuge fel, „in ber all; 
gemeinen Entartung.” 2) In ber Wedung feines Bewußt⸗ 
ſeins vom Bepürfniffe ber wahren Sühnung: *-3)- 3n. bet 
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Erhaltung des volftändigen Bildes vom Meſſias durch 
die Bropheten. 4) Im feiner Zerftrenung unter bie θεῖον 
nishen Völker zur Verbreitung ber Verheißung des Mef- 
ſias. — (ὅν ftellt hierauf das Bild, welches vie Propheten 
vom Meſſias entworfen, bar. Paſſend, meinen wir, wäre 
06 gewefen, menn ber Berfafjer hier unten in einer Note 
jedesmal den Propheten, welcher vie angeführte Weiſſa⸗ 
gung gegeben, bezeichnet und wenn er ausführlicher bate 
gelegt hätte, wie nad) unb nad) [Ὁ tie Meffiasivee immer 
volftändiger und deutlicher gebildet hat. Echlagend aber 
it feine Bemerkung (€. 88): „Der Zweifel, ob biefe 
BReiffagungen nicht erft in der nachchriſtlichen Zeit nieder; 
geſchrieben worden, wäre ein ganz grundlofer, weil ed thats 
Wélid gewiß ift, daß die hi. Schriften des hebräifchen 
Volkes bereits im 3. Jahrhundert vor Gfrifto in ben Qn» 
den ber Griechen fid) befanden.” — Was ben Zuftand 
des hebräifchen Volkes betrifft, fo erhärtet ber Verfaſſer, 
daß dieſes auserwählte Volf dazumal einer Krifis nahe 
απο, unb ben Erlöfer wirklich erwartet hat (&. 90). 
Mit Recht jucht der Verfaſſer auch „die Vorbereitung 
der heidnifchen Völker auf ven Erlöfer“ zu begründen, 
(δ. 90 (2: „ft Chriſtus diefer von Anfang verheißene 
Erlöfer, durch welchen alle Völker ver Erde gejegnet werden 
len, — und — ftanben ναπια Wie d. nod, nidt 
blos vie Stadjfommen Abrahams unter ver Leitung unb 
Shhrung ber góttlidjen Vorfehung: fo ward durch bieje in 
jenem Woltalter nicht das hebräifhe Volk allein, fondern 
auch die übrige Menschheit auf das Heil, das ihr burd 
Ghrhfana kommen follte, vorbereitet." — Als Urſachen 
‚Be allgemeinen und fortichreitenden Verdunklung und 
δυϊϑινδϑπηρ des religiöfen und fittlichen Bewußtfeins und 
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Strebens“ bezeichnet er (S. 96) „einerſeits: tie im Leben 
der Menfchen vormiegenbe Cinnlidjfeit — und anderfeits: 
die Ohnmacht des Menfcengeiftes gegenüber tiefer finns 
lien 9Xadt." Daher fagt er (S. 97): „Wir finden das 
religiös-fittliche Leben einzelner Völker ermatten und vers 
fümmern, bald unter ber Sorge für ihre phyſiſche Grifteng, 
die alle ihre Kraft in Anfpruch nimmt, — bald unter bem 
Ueberfluß von finnlichen Genüffen, die ihnen günftige Vers ὦ 
hältniffe tarbieten.^ — ©. 98: „Die Ohnmadt des 
Menſchengeiſtes“ gegen den Einfluß der Sinnlichkeit aber 
„Führt zur Symbolifirung und Mythologiſirung der reli» 
giöfen Ideen und übernatürliden Vorgänge.” — Den 
Urfprung der Mehrheit von ven Volfsreligionen erklärt er 
alfo (€. 99): „Es iít das Symbol, als concreted Sinn, 
liche, welches ob feiner Analogie mit einem Ueberfinnlichen 
zur Bezeichnung bejfelben gewählt wird, fein angemefjenes 
Mittel, ber Gebanfen von Jenem in feiner Urfprünglichkeit 
auf die Dauer feftzuhalten. Jedes Eymbol laßt eine 
mehrfache, oft eine fehr verſchiedene Deutung zu, und bie 
anfänglich Ihm ‚gegebene Bedeutung erleidet auf bem Wege 
der Ueberlieferung mannigfadje Abänderung oder geht wohl 
aud) bem fpätern Nachkommen ganz verloren, — wobei ihm 
leicht genug das Zeichen felbft nun die Stelle des bezeichneten 
Ueberſinnlichen Hertrick · S. 98:. „Mit bem Proceß 
des Symbolifirtend der religiöfen Ideen und Erlebniffe 
beginnt” daher „die Bildung einer Mehrheit von Volks⸗ 
religionem aus der Einen Urreligion der Menſchheit.“ 
Run fragt εὖ fih aber: wie fam die Menſchheit aum 
Eultus ber Natur, ober wie entftano ver Gógenbleugtt 
Dieß beantwortet ber Verfaffir S. 99 ff.: „Mit ven 
continuirlichen finnlichen Reizen werben vie in der Range 
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des Menſchen liegenden finnliden Interefjen leid)t und 
fhnell zu ven fubjectiv höchften und einzigen feines Lebens. — 
€o fann es fommen und fommt ed, daß vie Macht, welde 
unmittelbar in den finnliden Erfcheinungen: ftd) manifeftirt, 
vom Menſchen als bie höchfte erfaßt wirb, von ber er abs 
haͤngig, — der er unterworfen ift. Sie tritt in feinem 
Denken und Borftellen an die Stelle ver göttlichen 
Macht, — und diefe feine Gottheit ftellt er fid) nun vor, 
wie feine Erfahrung fie ihn fennen gelehrt, ober wie εὖ 
fein finnlihes Sutereffe zu fordern fcheint.” Nur hätte 
ver Verfaſſer hier auch tief ποῷ darlegen follen: wie 
vie Verehrung ver SBielfeit der Götter (der Polytheies 
mus) entftanben ? — Interefjant ift feine Hinweifung 
(€. 107 ff.), „daß fi aud Verſuche finden, bem 
fortfchreitenden SBerfall des religiös-fittlihen Lebens Eins 
halt zu thun.“ — Zuletzt fchildert ber Verfafſer „ven 
verderbten Zuftand bes religiös» fittlichen Lebens ber heid⸗ 
niihen Völker zur Zeit Chriſti.“ Er wirft ſodann bie 
Frage auf (S. 114): 406 diefe Zuftände. nod an die 
Möglichfeit einer befiern Zukunft venfen lafjen?" Er bes 
ht bie Frage. Sein Grund ift: weil jene Zeit „die uns 
eláflide Bedingung einer Umgeftaltung zum Beſſern“ 
etbielt. WER „diefe unerläßliche Bedingung einer Reges 
neration des religiöd-fittlihen Lebens“ lag „offenbar in 
bm Bewußtſein des Bepürfniffes einer ſollhen.“ Einen 
guten Ginbrud hätte es hier gemacht, wenn ver Berfaffer 
dieß Bewußtſein der damaligen Zeit durch Sengnijfe dar⸗ 
gethan hätte. — Doch nun erhebt: "fi. eine neue Frage: 
„Wer ſollte dieſe Umkehr und Regeneration. bewirken? 
Bo immer ber nad) Hilfe fid) ſehnende Blick ſich hinwen— 
vet, ob auf bie Volfsreligionen und ifren Opfereult, anf ' 
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tie entbüllten Geheimiehren der Priefter, ober die im Er- 
blafjen begriffenen Philofopheme, nirgends findet er um 
fi; idt und eine Hilfe bietenbe Hand.” Dean fühlt eg, 
daß „die Hilfe nur von Gott fommen kann.“ — Originell 
ift des Verfaſſers Endrefultat (S. 118 (T): Die Menjchheit 
fatte nun thatfähli „ven Unterfhied zwiſchen Gut und 
Böfe fennen^ gelernt und felbft „vie Erfahrung” gemacht, 
„daß fie ohne Gottes Gnade nichts vermöge.“ — „Bel 
diefem Ziele felen wir fie im weiten Römerreiche jegt an 
gelangt.” — „Aber fie war fid) diefes Zieled nicht Flar be; 
wußt, fie hat jelbes nicht mit Freiheit angeftrebt und burd) 
eigene Kraft erreiht. Der Entwidlungsgang des Lebens 
ber απὸ bem Reiche Gottes frei ausgeſchiedenen Menjchheit 
hat dieſes Ziel durch Gottes Barmherzigfeit erhalten und 
duch Gott wurde er biefem Ziele zugeführt.” — Mit 
Recht Schließt ber Verfaffer (S. 121): „Eine göttliche Vorbes 
reitung ber Menfchheit auf Chriftus als Erlöfer ift" fomit 
„eine Thatfache der Weltgefchichte.” 

Wir glauben bemnad) mit Grund, aud diefen TI. Theil 
ber fyunbamentaltfeologte des Verfaſſers „über die Offen, 
barung Gottes in ber Zeit vor Chriſtus“ ber Beachtung 
empfehlen zu fónnen, umfomehr, da er in feiner Forſchung 
überall die neuefte einjchlägige Literatur be und ges 


prüft Bat. 
Zukrigl. 
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Jie Palmen, uberſeht· And ausgelegt von fj. Hupfeld, Prof. 
zu Halle, — bis jebt drei Bände, Gotha 1855, 58 u. 60, — 
440, 425 u. 428 ©. à 2 Thlr. 


Commentar über den Pfalter, von ὅς. Delitzſch (Prof. zu 
Erlangen). Erjter Theil, Ueber. und Auslegung von’ Pf. 
1—89. Xeipzig 1859. 674 G. 3 Thlr. 14 Gg. 


Der Gommentar von Hupfeld war Anfangs auf 
drei Bände berechnet; in der Vorrede zum zweiten Bande 
wird aber [don erklärt, e& habe fid) al unmöglich herauss 
geellt,, dad Werf in drei Bänden zu vollenden, ed werbe 
ajo ein vierter Band beigefügt werden. Da ber britte 
Band nur bis Pſ. 89 geht, und nad) bet Erflärung ber 
einzelnen Pfalmen ποῦ „Schlußabhandlungen“ folgen follen 
(nah dem Borgange Hengftenberg’s verfpridjt ber 
Berk. folde παι ber 3Brolegomena), fo wird εὖ ohne eine 
Aenderung ber Anlage ded Werkes, die zu bedauern wäre, 
nicht möglich fein, baffelbe in weniger alé fünf Bänven 
von der Stärke ber trei erfchienenen zu vollenden. Delitzſch 
dagegen wird feinen Plan, ben Reſt der Ueberfegung unb 
Auslegung und bie Schlußabhandlungen in einem zweiten 
Bande zu geben, ausführen können. 

Beide - Gelehrte find durch frühere Arbeiten bereits 
hinlänglich befannt, daß es einer ausführlichen Eharafteriftif 
ihres exegetifhen Standpunktes und Verfahrens nicht bes 
darf. Hupfeld's Arbeit ift wertbooll in philologifcher 
Hinſicht; fie enthält febr forgfältige grammatifche und fexis 
califche Erörterungen und übertrifft in biejer Hinfiht bie 
meiften frühern Pſalmen⸗Commentare: viele biefer Unters 
juhungen führen zu fier richtigen NRefultaten, ale find 
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belehrend und beadjtenéwertf. Auffallend flingt es, wenn 
Hupf., vefjen Stärke offenbar in ꝓAer philologiſchen Seite 
ver Auslegung liegt, in ver Vorrede zum 1. Bd. &. 5. die 
theologiſche Auslegung fo ftarf betont und darauf 
Anspruch macht, vie Anforderungen, melde man in biejet 
$infijt an eine PfalmensErflärnng fielen müfje, „in 
höherm Maaße erfüllt zu haben, ald irgend einer feiner 
fRorgánger." Er erklärt fid) weiter dahin, vaf er darunter 
vorzüglich „die Erklärung ber vorfommenben religiöfen Der 
griffe und Anſchauungen in ihrer eigentbümliden gefchichtlis 
hen Geftatt, Begrenzung und Entwidiungsftufe” verftehe ; unb 
in diefer Hinficht enthält fein Gommentar in der That mandye 
theild gute, theild beachtenswerthe Erörterungen, 4. B. über 
ble Bedeutung von y5 (gu 1, 1), von (Gu 4, 4), mm τς 
(zu 6, 2), οἷν (zu 7, 5), IR, NY und ben Cynonyma (zu 
1, 15) n.f.w. In andern Dingen aber, weldye man fonft aud 
mit vollem Rechte zur theologifchen Auslegung ver Pſalmen 
zu rechnen pflegt, bietet Hupfelds Werf tbeiló gar feine, 
tbeilé nur eine negative Ausbente. Dies gilt namentlich 
von ber Behandlung ber mefftanifchen Palmen. PB. 2 ift 
„kein mefftanifcher im eigentlichen Sinne, vielmehr nur. 
eine poetifhe Verherrlichung des ifraelitijden Königthums 
in feiner theofratifchen Eigenſchaft und mit ben ftolgen 
Anſprüchen und Hoffnungen, die fid) für das Nationalges 
fühl daran fnüpfen.^ Die Pf. 22, 45, 72 haben nad 
Hupf. gar feine Beziehung auf den Meffias. — In wie 
platter Weife die Argumentation gegen die meffianifche 
Auffafjung viefer Pfalmen geführt wird, davon nur Eine 
Probe. 1, 18 heißt ed in Bezug auf Pi. 2: „Jedenfalls 
paßt der Pf. nicht zu bem hriftlichen Begriff des Mei 
fias, ver fein Bölferbezwinger mit eifernem Erepter ijt: 
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fein Reich ift nicht von dieſer Welt, und fein Gericht ete 
geht nicht über vie Völker, jonberm über bie Srevler in 
feinem Reihe. Dazu fommt, daß die lyriſch⸗dramatiſche 
$rbfaftigfeit der Darftelung, der Drang des Tons und 
Gangs, bie ganz örtlih und zeitlid, gehaltene Situation 
burkaus Gegenwart unb. einen gegenwärtigen, b. f. 
ort; und zeilgemäßen Zwed verlangt, unb wenn biefer 
über Sahrtaufente hinausgerüdt wird, in ber Luft fdmebt 
(mad von ben f. g. me). Pf. überhaupt gilt). Nur als 
freie Anwendung Eonnte fte im 90. S. auf Ehriftus bezogen . 
werden. Aber aud) bem altteftamentl. Begriff des 
Meſſias und mefj Reiches ift der Pf. nicht ganz ent 
ſprechend“ u. f. w. 

Gin Haupttheil ber Vorrede zum erften Bande von 
Hupfelds Werk bilden fehr bittere Grpectorationen gegen 
Hengftenberg und Ewald, nebenbei aud) gegen de 
Wette und Higig; nachdem ber SBerf. an biefem Orte 
feinem Unwillen mehr als hiniänglih Luft gemadt, hätte 
er nicht auch feine Auslegung, wie er an fehr vielen Stellen 
that, turdj ähnliche Bitterfeiten befleden follen. — Die 
Zahl der Drudfehler ift ungebührlih groß; namentlid; 
führt das legte Blatt des dritten Bandes „eine große 
Menge von Fehlern in ven Zahlen ber angeführten Stellen“ 
auf, melde der Verf. mit Recht „bebauerlich” nennt. 

. Der Gommentar von Selig[d ift in philologifcher 
Hinficht nicht minder grünblidj, aber bei weitem weniger 
ausführlich, als der von Hupf.; in theologifcher Hinficht 
feht er hoch über dieſem. Del. erfennt in bem Pfalter 
offen ein infpirirtes Buch an und „ein integrirenteó Glied 
te. auf Chriftus abzielenden Offenbarungsfortfchrittes* ; 
und melden Werth er auf bie theologiſche Eeite ber Aus- 
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fegung legt, das zeigt die Neußerung über die patrifti]de 
Eregefe S. VII: „Wenn tod) Ambrofins, Auguftinus 
ober Hilarins mehr Fähigkeit grammatifch-hiftorifchen Ver: 
ftäntniffes zu ben Pfalmen mitgebracht hätten, wie um» 
endlich würden ihre Leiftungen alle bie unfern übertreffen! 
ber ihnen fehlte der Leuchter zum Lichte, tir haben ten 
Leuchter, v. i. den grammatifch-hiftorifchen -Unterbau, aber 
nur in fpärlibem Maaße das Licht.“ | 

In Bezug auf die meflianifchen Palmen fagt Del.: 
„die Richtung auf die in ber Gegenwart werdende Zus 
funft wird auch zur wirklihen Weifjagung, freilih nur 
felten und in nod) dazu beftreitbaren Fäden zur meſſtaniſchen 
im eigentlichen Sinne, b. D. zur gegenftánblidjen Weifjagung 
des fünftigen großen Davididen.” Daneben gibt «6. „tys 
pifch-prophetiihe Pſalmen, in welchen nit fowohl David, 
als Jeſus Chriftus zu reden ſcheint: es iſt aud) dort David, 
welcher redet, aber durch den Geift der Prophetie ift feine 
Perfönlichfeit und feine Geſchichte ihm transparent ge« 
worben, ber antitgpi[dje Hintergrund tritt an'ó Licht, David 
bet Ehrift unb Jeſus ber Ehrift reven gleidjjam in eins 
ander, denn jener jdjaut fid) in dieſem unb biefer weiffagt 
fid) in jenem” (©. XVL. XIX). Als prophetifch-meffianifche 
Pf. werden in diefem Bante 4. 3B. erflärt 2 und 45, ale 
typiſch⸗meſſianiſche 22, 69 und 72. — Im Einzelnen läßt 
fi über Del.'s Deutungen ftreiten; jedenfalls aber geht 
er von Grunbjágen aus, welche jeter chriftliche Ausleger 
vet Palmen im Allgemeinen zu ben feinigen machen 
fann; namentlih ift anzuerkennen, daß er εὖ als Pflicht 
der chriftlihen Auslegung hervorhebt, bie neuteftaments 
lichen Gitate nicht zu befritteln, ſondern recht zu ver 
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fichen zu fudjen unb baburd) zu Leitflernen für fid werben 
jt laffen^ (S. XX). 

Die Darftelung ift in Del. Gommentar über ben 
Pſalter ähnlich wie in feinem befannten kürzlich in dritter 
Auflage erichienenen Commentar über die Genefld, geift- 
vol anziehend und warm, freilich aud) ftellenweife zu wenig 
nüchtern unb präcite. Bon Hupf. unterſcheidet fid Del. 
unter anderm auch durch eine wohlthuende Milde und 
Humanität im Urtheil über bie Leiftungen und Anflchten 
Anderer. 

Die Anfichten, welche Φ e T. in einer ältern Schrift, Sym- 
bolae ad Psalmos illustrandos isagogicae, Xeipz. 1846, vorgt; 
tragen, ‚werben im Wefentlihen unveräntert audj im Gom» 
mentar anégefprodjen, darunter einige über die fid) fiteiten 
(At, namentlich die flrenge Unterſcheidung zwifchen jeho⸗ 
viſtiſchen und elohiftifgen Palmen und „ver Nachweis 
ber vie Aufeinanderfolge der einzelnen Pfalmen beftimmenben 
Beweggründe.” Letzteres läuft vielfach auf Epipfindig- 
feiten und Epielereien hinaus, durch welche vie richtige 
Auffaffung der einzelnen Pfalmen eher gehindert als ge« 
fördert wird. Was ift 3. B. mit folgenten Bemerkungen 
gewonnen: ©. 59: „Mit berfelben Ausfiht auf ftrafridh- 
terlihe Enttäufchung der Feinde, wie Pf. 6, ἸΦίοβ Pi. 7; 
diefer ift das beifpielsweife erläuternve fpecialifirende Seiten, 
füd zu jenem. Erinnern wir und zugleich, daß Pf. 6, wenn 
nit ein Morgenlied, doch auf fchlafiofe durchweinte Nächte 
zurückblickt, jo liegt der Sinn ber Anorbnung zu Tage, 
wenn nun auf Pf. 6 mit 7, feinem Geitenftüd, ein Nacht⸗ 
lied (Pf. 8) folgt." S. 68: „Wie fid Pf. 7 an Pf. 6 
eremplificirend anſchloß, fo Pf. 9 an Pf. 8 als ein Beis 


ſpiel irdiſcher Verherrlihung des göttlihen Namens. ^ 
Theol. Quartalſchrift. 1861. Seft I. 10 
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€. 115: „Pſ. 15 ſchloß mit Dir Nb; dieſes Verheißungs⸗ 
wort wieberholt fi) 16, 8 als Ölaubenswort im Munde 
Davids“ unb bergl. ın. 

Delitzſch macht Anſpruch darauf, „zum erſten Male 
die Pſalmen in ihrem wahren Strophenbau dargeſtellt zu 
haben.” Seine Anſicht ift folgende: „Nicht der meiſt mehr 
glieverige maforethifche Vers, fonbern feine einzelnen Glieder 
oder Zeilen, στίχοι, find die ur[prüngliden Formtheile, die 
man zu zählen bat, um ben beabfichtigten Strophenbau 
wieder zu erfennen . . . Die einfadjfte Grundſtrophe ἱβ 
gemäß dem parallelismus membrorum dad Diftih, an 
welches fid zunächſt das Triſtich an[djliegt ... Von da 
απὸ fann bie Strophe zu immer größerem Umfange ans 
wadfjen; das Qktaſtich ift nicht Die äußerfte Grenze (€. X)." 
Eine . eingehende Prüfung viefer Theorie würde hier zu 
weit führen; aber bie Verbindung von 2, 3 u. f. w. 
Gliedern (ít bod) nicht blos ein „maforethifcher” Ders, 
fonberm zum Begriffe eines regelmäßigen hebr. Verſes 
überhaupt gehörig, unb die Glieder eines Diſtichs, Triftiche 
u. ſ. w., welches einen poetischen (burdjgángig auch einen 
maforethifchen) Vers ausmacht, ftehen bod) in einem andern, 
engern Verhältniffe zu einander als 2. $8. die ſechs στέχοι 
ber Strophe Pf. 2, 4—6. Wenn man überhaupt die 
Begriffe Vers und Strophe auseinanderhalten will, [o 
werden aud) bie SSerje und nicht die arixos ,al8 Formtheile“ 
bet Etrophe anzufehen fein. Damit ift nicht ausgefchloffen, 
baß bei ber Berechnung des Umfangs der Strophe vie 
στίχοι und nicht die Verfe zu zählen find. 

In feiner Ueberfegung der Pfalmen hat Del. „alljeitige 
Darftellung der. mannigfaltigen Kunftformen der Pf. anges 
ftrebt ; die alphabetifchen Pf. find auch alphabetiſch wieberges 
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geben, alle beveutfamen Affonanzen find nachgebildet, feldft vie 
abfidjtóvollen Rhythmen des Originals find nadgeabmt . . 
Auch alles Charakteriftiiche des Auspruds, ber 9Bortftellung 
und der Wortfügung find in dem fo bildſamen Thon der deut- 
fhen Sprache abgeprágt" (Ὁ. VOL IX). — Der Θεία: 
lihfeit und Eorgfalt des Ueberfegerd alle Anerkennung 
zollend, glaubt Ref. doch, daß der Hauptzwed der mit bet 
Auslegung verbundenen lleberfegung, die Ergänzung ber 
Auslegung ſelbſt, vielfach beffer erreicht fein würde, wenn 
fij der Meberfeger nicht fo viele Weffeln angelegt Hätte. 
Es würden bann aud) nicht Sonderbarfeiten vorkommen, 
wie: „Grausteſt Bölfer an, verberbteft ben Frevler. — Und 
trauen mögen in bid bie Kenner deines Namens, Weil 
tu nicht verlafien die Fragenden nad) dir, Sabamaf. — 
. Echmeiß entzwei den Arm des Frevlerd. — Thätlih Daft 
ber Dulder Sehnen erhört du, Jahawah. — Handleite mich 
in deiner Wahrheit. — Kurzhin Jahawah's Pfade [πὸ 
nad’ und Wahrheit Wahrenden feinen Bund und feine 
Zeugniffe. — Zwangfale haben fid über mein Herz vers 
breitet.” — u. dgl. Eigenthümlich ift aud), vag bei ben 
alphabetifchen Pſalmen in ver Ueberſetzung nicht das deutſche 
"Alphabet, fondern eine Nachbildung des Debráljden (A, 
B, 6, $, $, 9B, S u f. w.) zu Grunde gelegt wird; 
dadurch werben ja die im Hebräifchen alphabetischen SBfalmen 
im Deutjchen erft recht .nichtalphabetifch. | 

Die allgemeinen Erörterungen haben beide Erxflärer, 
wie gejagt, auf bie Schlußabhandlungen ver[doben ; mande 
jonft in ven Einleitungen zur Behandlung fommenbe Fragen 
werden freilich in ber Auslegung felbft erörtert, à. 9B. bie 
Ueberſchriften. Hupfeld hält bie Angaben ver Webers 
Ihriften über die Verfaſſer der Pfalmen für ganz irrele- 
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vant ; mehrere mit 195 bezeichnete Pf. fpricht er ausdruͤcklich 
. David ab, 4. Ὁ. 14, 19, 20, 22, 23, bei ben meiften fpricht er 
fich nicht beftimmt aus. Delitz ſch dagegen hält im All⸗ 
‚gemeinen die Diftori[de 9Iuctoritàt der Ueberfchriften feft ; 
nur gegen einige: verfelben bringt er Bedenken vor, s. 9. 
. bei Pf. 40 u. 69 (6. 513), und zu Pf. 53 bemerft ex 
(S. 415:) „Wir haben hier ein faft unzweifelhaftes Bei- 
fpiel, daß auch Pf., die aus davidiſchen umgebidtet oder 
folgen nadgebidtet [T] find, ohne SBebenfen mb 
überſchrieben wurden.“ In Betreff ber anonymen Pfalmen 
fagt er (6. 16): „Einen anonymen Pf. dem David zus 
zufchreiben, ift weit gewagter, al einem 7b überfchriebenen 
bie unmittelbare Abſtammung von David abzuſprechen.“ — 
Gegen bie Annahme makkabäiſcher Pfalmen bringen beide 
"Ansleger febr beachtenswerthbe Gründe vor, Delitzſch 
befonderde ©. 342 u. 556, δα Il, S. 342, II. 


€. 303 5. 
Reuſch. 


1) Vorſtehende Recenfion war vor dem Erſcheinen des 2. Bandes 
des Delitzſchen Commentars geſchrieben, konnte jedoch nicht früher 
zum Abdruck gelangen. Der jüngſt erſchienene 2. Bd. enthält bie 
Erklärung von Pf. 90—150 und im Anhang einen allgemeinen Bericht 
über den Pfalter, der fi über deſſen Stellung im Altteft. Schrift: 
ganzen, feine Namen, die Gefchichte der Pfalmbihtung, Entſtehung 
der Anordnung der Pfalmenfammlung, die Ueberfchriften und Stros 
phil ber Pſalmen, bie Tempelmufif, heilsgeſchichtliche Stellung der 
Pfalmen, ältefte Ueberjegungen unb Geſchichte der Auslegung derfelben 
verbreitet und von fünf Heineren @reurfen begleitet ift. Sobann 
felgen Maforethifche Ueberfichten, das Accentuationsfyflem der Bfalmen, 
des 3B. Sob unb der Sprüche, enblid) Zufähe unb Erläuterungen, mit 
welden €. 526 der 2. Bo. fid) abfchließt. 

Die Otebaction. 
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Variae lectiones vulgatae latinae bibliorum editionis, 
quas Carolus Vercellone, Sodalis Barnabites digessit. 
Tom. l1. complectens Pentateuchum. Romae 1860. CXII, 
u. 592 ©. 4. — Pr. 11% Thlr. 


PB. Vercellone, GeneralsPBrocurator ver Barnabiten 
(Congregatio clericorum regularium S. Pauli), ift in 
Deutſchland zuerft befannt geworben als Heransgeber des 
Mai’ichen Abprudes des 9Baticanifden Cover, welcher 
ibm zahlreiche Berbefjerungen zu verbanfen hat. Die in 
vorliegendem Bande begonnene Varlanten-Eammlung zur 
Bulgata wird ihm jebenfalló einen ehrenvollen Plag in 
der Literatur ber biblifchen Kritik fichern. 

Der officielle Tert ber Vulg. ift bekanntlich berjenige, 
welden bie von Clemens VII. veröffentlichten Ausgaben 
von 1592, 1593 und 1598 (verglichen mit den dazu ges 
hörenden Indices correctorii) enthalten, unb eine Ausgabe 
ber Bulg. für den firdjliden Gebrauch darf fid) feine ans 
bere Aufgabe fegen, als biefen Tert getren zu reprobuciren ; 
jede  9lenberung, mit Ausnahme von augenfdjeintiden 
Drudfeblern, ift unterfagt!). Kine neue Reviſton unb 


1) Bgl. bie Vorrede zu ber Loch'ſchen Ausg. ber Vulg. Regens⸗ 
burg 1849. Bercellone flagt ©. LXXI darüber, daß feine Ausgabe 
ganz correct. fei. Der zu Turin bei H. Marietti 1851 erfchienenen 
Stereotyp: Ausgabe hat die Gongtegation des Inder unter bem 26. Suni 
1856 ta$ Zeugniß ausgeftellt, fte verdiene vor ben andern feit Gles 
mens VIII. erfchienenen Ausgaben ben Vorzug; aber felbft in dieſer 
Ausgabe weist der firenge Kritifer (don beim Pentat. einige, freilich 
Heine Fehler nadj, Gen. 22, 19 Reversusque ft. Reversus, Deut. 25, 
16 Dominus Deus tuus ft. Dominus tuus. — Die Loh’fhe Ausg. 
ſcheint Bere. nicht befannt zu fein; ich habe fie bei allen irgend bes 
merfenswerthen Stellen des Bent. verglichen unb nur folgende Kleinig⸗ 
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Emendation des officiellen Tertes fónnte nur von bem Dl. 
Stuhle ausgehen, ift aber wohl nicht zu erwarten und 
nad) ber entjdiebenen Üeberzeugung des Referenten aus. 
mehrern Gründen aud) nicht wünfchenswerth. Die kritiſchen 
Arbeiten Verc.'s haben alfo nicht ven Zwed, eine foldhe 
Mevifion anzubahnen, unb liefern nebenbei aud) ben Ber 
meis, wie wenig eigentli in ver 9Bulg.; wenn man blos 
ihren gewöhnlichen firhlihen Gebraud) in's Auge faßt, zu 
emenbiren ift: vie Fehler, welde in dem officiellen Texte 
fiehen, find alle ohne irgend welche boctrinelle Bereutung. 

Daß bet Elementinifche Text nicht fehlerfrei, d. B. 
nicht ganz bem ur[prüngliden Terte des Hi. Hieronymus 
unb der Hieronymianiſchen Zeit conform ift, unterliegt gar 
feinem Zweifel und wird in ber Vorrede ber Glementinifdjen 
Ausgabe jelbft anerfannt. Die päpftlihen Gorrectoren 
haben in dem Texte, wie er zu ihrer Zeit verbreitet 
war, Mandes, was hätte ementirt werben follen, ftehen 
laffen aus bemjeíben Grunte, aus weldem Hieronymus 


feiten gefunden, in denen fie nad) Verc.'s Notizen zu corrigiren wäre: 
Gen. 19, 3 ift zu leſen azyma ft. azima; 22, 9 altari ft. altare; 46, 
15 Liae ft. Lia; ferner hinfihtlih der Interpunction Gen. 18, 12 oc- 
culte, dicens ft. occulte dic. Gr. 5, 20 yiell. ex adverso ogredien- 
tibus ft. ex adverso, egred. ; Deut. 24, 9 wahrjcheinlih in via cum 
fl. in via, cum. 3n der Schreibung der hebr. Wörter find bie Gles 
mentinijdjen Ausgaben felbft nicht confequent ; Loch hat fid) in einigen 
Fällen genau an ihre Schreibung gehalten, à. 9. Gen. 30, 8 Neph- 
tbali, Wpof. 7, 6 Nephtali, in andern daran geändert 4. B. Deut. 
10, 3 Settim ftatt Setim; er fchreibt immer Ephrata, (in den Ges 
mentinifhen Ausgaben fommt neben diefer Echreibung aud) tie ans 
dere, richtigere Ephratha vor), dagegen Ephrathaeus. Auch hinfidhtli 
der großen Anfangsbuchſtaben beobachtet die Loſch'ſche Ausgabe, wie 
die Glementinifdjen, nicht immer die wünjchenswerthe Gonfrquenz; vgl. 
Gen. 14, 1. 3; 16, 14; 25, 11. 
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bei feiner Revifion ber lateiniſchen Ueberf. des Pfalteriums 

und des R. T. fid) auf das Nöthigfte befchränfte. 
Wenn aber biefe Fritifhe Unvollkommenheit dem ges 
wöhnlichen firdjliden Gebraude ver Vulg. feinen Eintrag’ 
thut, fo fommt bod) für ben Fritifchen Gebraud) ber Vnlg. 
vieles daranf an, einen Gert. zu befigen, der bem ur[prüngs 
lichen möglihft nahe fommt. Um ven Werth der Ueber; 
des hi. Hieronymus unb ble Beichaffenheit und feine Aufs 
fafjung des ihm vorliegenden Grundtextes beurtheilen zu 
fónnen, müjfen wir feine lleberjegung der altteft. Bücher . 
und feine Emenvation ver llebetf. des R. T. natürlid 
andj im Kleinen genau herzuftelen fuchen; und um ben 
lateinifhen Tert der aus dem Griechiſchen überſetzten 
Bücher des 9L S. für bie Kritik des griechifchen Textes 
verwenden zu fónnen, — wobei berjelbe befanntlid) von 
großer SBebentung ift, — muß er zuvor ſelbſt kritiſch feft» 
geſtellt werden. 

Hauptſaͤchlich in dieſer Hinſicht ift die mühevolle 9l, 
beit des römiſchen Gelehrten dankenswerth, wiewohl fid) 
im Verlaufe dieſer Anzeige auch noch andere Verdienſte 
derſelben herausſtellen werden. 

Verc. gibt in bem vorliegendem Bande zunäät eine 
auf größtentheild bisher unbenugte Quellen geftügte Ge⸗ 
ſchichte der kritiſchen Arbeiten, welche im Auftrage mehrerer 
Paͤpſte ſeit Pius V. von einer Reihe von Gelehrten zu 
Rom unternommen wurden und auf welchen die Bulgatas 
Ausgaben zuerſt Sirtue’ V., bann Clemens' VIIL baſiren. 
Diefe Geſchichte ift von einem Ordensgenoſſen Ver«c.'s, 
tem verſtorbenen Ungarelli, verfaßt und [don in. deſſen 
Praelectiones de N.. T. Rom 1847 veröffentlicht, hier aber 
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(€. XVII— LXXVI) mit zahlreihen und wichtigen Ergäns 
jungen und Berichtigungen Verc.'s abgedruckt. 

Die von den ver[dietenen Reviſions-Commiſſionen 
benügten Materialien und bie von ihnen gewonnenen 
9tejultate hat Verc. in den römifchen Bibliotheken fo gut 
wie vollſtaͤndig wieder aufgefunden und alles irgendwie 
Wichtige ſeinem Werke einverleibt. Außerdem hat er eine 
Reihe von Handſchriften der Vulgata aus tem 6., 7. unb 
ben folgenden Jahrhunderten verglichen, — namentlich et» 
halten wir hier zum erften Dale eine volftändige Gollation 
bes wichtigen Codex Amiatinus (bei Berc. A), wonad) 
Tiſchendorf das N. T. ebirt bat), — ferner drei Gor, 
rectorien des 13. und 14. Jahrh., Gollationen von andern 
Handſchriften, die kritiſchen Noten älterer Ausgaben unb 
Kritiker (Lucas von Brügge, Bufentop u. 9L), eine Menge 
alter Ausgaben ber Bulg., die liturgifchen Bücher und die 
Iateinifchen Kirchen» Schriftfteller nad Hieronymus (mit 
ſtaunenswerthem eie find u. 9L bie vielen Bände ber 
Migne’ihen Patrologie ausgebentet; audj bie neueften 





1) Bunfen überfhäbt übrigens dieſe Handſchr, menn er fie 
(Bibelwert I. €. LXXXII) als „die allein ſichere“ bezeichnet. Sie hat 
nicht nur offenbare Schreibfehler, wie Gen. 6, 22 Dominus ft. Deus, 
8, 12 remisit ft. emisit, 20, 2 terrae ft. Gerarae, 32, 10 memor. ft. 
. minor, 50, 11 Hebraeis ft. Aegyptiis, unb 2esarten, mit denen fte 
ganz allein ten andern Handſchr. gegenüber ftet, wie Gen. 7, 1 ar- 
cam fi. in arcam, 19, 19 si ft. quia, 33, 11 omnia haec ft. omnia, 
49, 15 viditque ft. vidit, fondern aud) Lesarten, bie mit der Itala 
übereinftimmen, alfo ben Verdacht nahe legen, daß ber Abfchreiber, 
wie das in den erften Jahrhunderten nad) Hieron. mehrfach geídjab, 
den Tert des Hieron, abfihtlih oder unabfihtlih nad) der, ältern lat. 
Ueberf. geändert fat, fo 3, 2 edamus ft. vescimur, 4, 6 moestus ft. 
iratus, 17, 10 observabis fl. observabitis, Gr. 11, 8 populus tuus 
fl. populus, Deut. 32, 42 manducabit ft. devorabit. 
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Sammlungen patriftifcher Anefvota von Mai unb Pitra 
find nicht überfehen). Daneben find, foviel, ja mehr ale 
biejed .erforberlid) war, aufer dem Orunbterte aud) bie 
andern alten Bibelüberfegungen verglichen; von ber Gotg: 


fait und Gewifjenhaftigfeit Verc.'s legt u. a. der Umftand 


Seugnif ab, daß er an vielen Stellen, wo er ble andern 
alten Berfionen eitirt, auf die Fehler der lateinifchen Ueber⸗ 
fe&ung berfelben in Walton's Polyglotte aufmerffam 
madt!) — In ber Regel wird das Fritiihe Material 
zu ben einzelnen Stellen einfach zufammengeftellt, aber in 
guter überfichtliher Ortnung; Fritifche, Raifonnements find 
felten beigefügt; aber bie wenigen friti(den und eregetifchen 
Bemerkungen, weldje eingeftrent find, find febr brauchbar. 

Der fritife Apparat zur Vulg., welcher uns hier ges 
boten wird, Fann freilich. auf SBollftánbigfeit feinen 9Infprud 


machen; von ben vielen Handfihriften und alten Ausgaben 


bet Bulg. find nur verhältnigmäßig wenige verglichen, abet 
bod) wohl bie beftlen unb bie minder guten in hinläng- 
lider Mannigfaltigfeit, um nit nur von bem älteften 
Zerte, fondern aud) von ben Geftaltungen beffelben in ben 
verfchiedenen SDerioben eine Vorſtellung zu geben. Jeden⸗ 
δ ift jet einmal eine fefte Grundlage für bie Terteds 
fritif der Dulg. gewonnen; bie 9Bervollftánbigung, Berich⸗ 


1) Su der Mai’fchen Ausgabe des Codex Vaticanus gibt Verc. 
bier nod) folgende Berihtigungen: Num. 11, 21 ift προς xugiov von 
jweiter Hand getilgt; Deut. 3, 22 Bat der Gober a 1. manu φοβησῃ, 
4, 44 1. m. ἔναντι (fl. ivoniov);: 6, 13 hat der Gober μόνῳ nicht; 
6, 18 1. m. του Isov jue»... row πατρασιν ἥμων, 2. m. beide Male 
σου; 7, 29, 1. m. iole9oevon ; 8, 18 am Mande beigefügt avrov; 14, 


- 


1 am Rande οὐ φοιβησετε, nicht φοβηϑησέτε; 14, 25 am Rande &x- 


κίηϑηναι To ὄγομα αὐτου ἔκει. 
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tigung und Benugung ded Materials durch Andere wird 
die großen Berbienfte Verc.'s nicht in €datten ftellen. 
Ueber die Genauigkeit ver Angaben 9Berc^ó ju mt 
theilen ift natürlih ganz unmöglih vor einem längern 
Gebraudje feines Werkes ; feine an’d Perantifche fireifente 
Eorgfalt und bie liebenswürtige Anſpruchsloſigkeit, die fid 
überall ausfpricht, ermeden aber das günftigfte Borurtheil. 
Um wenigftend einigermaßen die Refultate zu charak⸗ 
terifiren, die turdj dieſe Arbeit in Bezug auf ben Gert 
der Bulg., natürlich zunächft beim Pent., erzielt find, be. 
merke ich Folgendes: Der officielle Tert beruht anf gewiflen- 
haften und forgfältigen kritiſchen Vorarbeiten und enthält 
fo gut wie gar feine Abweichengen von bem Texte ver, 
beften Fritifchen Zeugen, weldje von weſentlichem Einfluſſe 
auf den Einn wären. Wollte man nad dem von ἴδετε. 
beigebrad)ten Material einen and im Kleinften Fritifch ges 
nauen Text herftellen, fo würde freilih faum ein Kapitel 
ohne Aenderungen bleiben türfen; aber bie meiften Cmen⸗ 
dationen würden beftehen in fleinen Aenderungen ber Worts 
ftellung und Orthographie, in der Hinzufügung ober Weg» 
laffung der Verbindungspartifeln et, que u. dgl. im Anfange 
ber Sätze, ober bed pronomen poss. u. dgl., in der Ser, 
taufhung von ergo und igitur, que und quoque, illum 
unb eum, Deus ub Dominus und ähnlidyen minutiae !). 
Die widtigften Emendationen, welche in ber Genefté zu 


1) Beifpielsweife teile ih f πὶ mtTi d) e Aenderungen mit, melde 
in Gen. 1 vorzunehmen wären: V. 2 tenebrae erant, wahrſch. tene- 
brae; 4 divisit, viell. divisit Deus; 9 Et factum, wahrjch. Factumque 
(ebenfo 13); 12 facientem semen, wahrſch. afferentem semen; 16 lu- 
 minaria magna, wahrſch. magna lum.; 31 quae fecerat, wahrſcheinl. 
quae fecit. 
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maden wären, find folgende: 3, 15 (vgl. Q.⸗Sch. 1859. 
5. 217) haben zwei von Bere. verglichene Handſchr. aus 
bem 8. und 9. Jahrh. ipse (bie Alteften, A und B, erwähnt 
er nicht, fie [deinen alfo ipsa zu haben), desgl. viele 
firden[driftfteller, die nach ver Bulg. cititen. — 8,7 ift 
et revertebatur zu lejen ft. et non revertebatur; 15, 6 
credidit Domino ft. credidit Abram Deo; 18, 19 justitiam 
et judicium ft. jud. et just.; 18, 28 viell. quinque ft. qua- 
draginta quinque ; 40, 13 magisterii ft. ministerii; 48, 15: 
Benedixitque Joseph filio suo ft Benedixitque Jacob filiis 
Joseph. 

An mebrem Stellen - geben die kritiſchen Zeugen 
Verc’s eine Lesart, welche bem Hebräifchen conformer 
ift, als tie Lesart des officiellen Tertes; an andern Stellen 
ift das Verhältniß umgekehrt, 3. 9. Gen. 8, 21 et eit 
ad eum ft. el ait, 24, 32 pedes camelorum ft. pedes ejus, 
unb an vielen Stellen werden die Abweichungen ter Vulg. 
nad bem offlcielen Terte vom Hebr. turd) Berc’s kriti⸗ 
(den Apparat beftätigt, 4. B. Gen. 4, 8 Egrediamur foras, 
11, 13 trecentis tribus, 30, 35 unicolorem, 32, 15 viginti, 
37, 2 sedecim. — 41, 54 hat Cod. A: non erat panis, 
faft alle andern Handſchr. erat fames ober fames erat Matt 
»eó panis erat des officiehen Textes. 

An mehrern Stellen feiner SBarianten » Sammlung 
weist Verc. nebenbei audj einige Ergänzungen zu Sabas 
tier'ó Sammlung ter Reliquiae ter Itala nad; am Schluſſe 
gibt er eut. 32 “ποῦ zwei Recenſionen ver Itala mit 
kritiſchem Apparat; befonders dankenswerth find aber einige 
größere Stüde ver Itala, welche er in feinem Cod. E (Otto- 
bonianus in der Vaticana, uns vem 8. Jahrh., ten Oftatendy 
enthaltend) mit ber Itala verwebt gefunben und ald Appendix 


zu Gen. und Exodus fat abbruden lafjen. Sie umfafjen 
außer einigen fleinern Fragmenten Gen. 49 und 50 unb 
Gr. 23 — 26. Gen. 49, 10 lautet hier: donec veniet cui 
repositum est. 

Die 9luéflattung des Buches, weldjeó tem Papfte 
gewidmet ift, ift febr gut, ter Drud, foviel Ref. ſchon jegt 
beurtheilen kann, febr correct. Der Preis ift hoch; ber Ber; 
leger entſchuldigt dieſes damit, daß ber Verfaſſer nur 250 
Ereniplare habe bruden laffen, und verfpricht, ben. Preis 
ber folgenden Bände niebriger anjujegen. 

Reuſch. 


6. 
vigilantius, fein Verhältniß zum Ὁ. Hieronymus und zur Kirchen⸗ 
lere damaliger Zeit. Bon Dr. W. Schmidt, Priefter der 
Didcefe Münfter. Miünfter — Mitzdörffer 1860. ©. 63. 


Ein befto dankenswertheres Echriftchen, je mehr man 
ben ffaden, gemeinen Irrlehrer jo hoch geftellt und ben 
b. Hieronymus ihm gegenüber verunglimpft hat. „Den 
Fühnften Angriff auf bie falfche Frömmigkeit und die Poſſen⸗ 
fpiele der Andacht,” fagt Henfe (Allg. Geſchichte der hriftl. 
Zeit — Braunſchweig 1818. Th. 1. S. 322) „that ein 
ſpaniſcher (9) Geijtlider, 9Bigilanfiué, ver. fid) auf Reifen 
Kenntniß von dem Religionszuftande mehrerer Länder et, 
worben und Muth genug hatte, viele Gebräude und bie 
barunter perftedten abergläubifchen Vorftelungen in einer 
eignen Schrift ber Verachtung aller Bernünftigen (1) Preis 
. zu geben... Hieronymus verboppelte feine Kräfte in beißis 
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gem Witzeln, Schelten und Schreien, in ber Kunſt, gehäffige 
Sclgerungen zu ziehen und ben Eifer ber Aniväkhtigen wider 
die fühle Vernunft aufzumwiegeln. Sein Bud; dient wenigftens 
dazu, das Bild von ihm ſelbſt und von bem tranrigen 
Verfalle der Religion und Eittlichfeit dieſer Zeiten voll; 
ftändig zu maden.^ Herr Dr. Schm. theilt €. 60 mit, 
wie Wald ihn „einen rechtjchaffenen Theologen," Bogel 
„den Heiligen, Frommen, 9tedtglàubigen, durch tiefe Wiſſen⸗ 
fhaft und unbejdyoíteneó Leben Audgezeichneten,” Lindner 
„einen Vorläufer ber reinern Lehre” nenne. Ein wunder 
licher Heiliger, ber, als mitten in der Nacht ein Grbbeben 
ausbrach, nadt in Gegenwart Anderer betete und fld) darauf 
berief, tag aud) Adam und Eva nadt gebetet hätten, ber 
als SBriefter Schenfwirthichaft betrieb (S. 59) unb Nächte 
lang bei Beiher und Mahl fa und auf Gewinn erpicht 
war! Der Berf. Bat fein Werkchen in 2 Theile getbeilt, 
von denen ber erfte das Leben des Bigilantius, ber zweite 
feine Irrthümer befpridt. Die lebtern beziehen fid) auf 
die Verehrung ber Reliquien, die Fürbitte und Anrufung 
ter Heiligen unb ben Werth des jungfräulichen Lebens, 
ver freiwilligen Armuth, forie des Faſtens. Nach der ums 
fihtigen Unterfuhung des Dr. Schm. war $8. aus Gala; 
gurris, einem Dorfe im ſüdlichen Gallien, jetzt Caséres 
gebürtig und verweilte wahrjcheinlih gegen Ende feines 
Xebens zu Barcellona in Spanien. Zuecſt genoß er dag 
Vertrauen des Gefchichtfchreibers Sulpitius Eeverns und 
bes Biſchofs von Stola, *Baulinué, welcher Iegtere ihn vem 
damals in Bethlehem lebenden Hieronymus empfahl. Diefer 
ſcharfſichtige Mann trauete dem jungen Pilger, ben er 
freundlich aufnahm, gleich nicht febr, bald faf) er aber zu 
feinem Leidweſen fein Mißtranen gerechtfertigt, va in 9B. ᾿ 
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Origeniſtiſcher Irrthümer befchultigte, Tann öffentlih in 
der fitdje bei Gelegenbeit einer Predigt Beifall klatſchend 
rechtgläubig nannte und nad feiner 9tüdfebr in Italien 
die frühere Schmähung erneuerte. Die Anweſenheit des 
V. in Aegypten bezweifelt Dr. Schm. mit Recht, in ber 
bezüglichen Stelle geht der Sinn des dimittere einmal aus 
dem Gegenjag elegisti hervor, bann aud) aus bem Beifag: 
cunctas provincias reliquisti, denn man wird biefen nicht 
auf leiblihe 9Inmejfenbeit beziehen wollen. Der Sinn ift 
einfad : „Aegypten unb alle Brovinzen, wo ber Origenismus 
zu Haufe ift, haft bu nicht angegriffen, fondern mid zum 
Sielpunft deines Angriffed gewählt.” Unfer Berf. zeigt 
nun weiter, wie ein feichter, ungründlicher Bibelerflärer 
B. war (S. 13. 37); unb wie er mit feinen Irrlehren 
und Angriffen auf das vollfommmere Leben Anhang ges 
funben habe, weshalb ver B. Hieronymus aufgefordert fei, 
ihn zu widerlegen. Sodann entwidelt er den Behanptuns 
gen beó 98. gegenüber, wie febr man in den erften drift» 
lihen Jahrhunderten die Reliquien verehrte und den Miß⸗ 
brauchen von rechtgläubiger Seite entgegentrat. Was bie 
Anzündung von Lichtern auf den Graͤbern ver Märtyrer am 
Tage betrifft, fo bat unfer Berf. Aringbi und Baronius gegens 
über fiherlih Recht, daß Dier. dieß al einen von frommen 
Seelen aus frommer Abficht angenommenen, aber damals 
nicht überall kirchlich beftätigten Gebrauch vertbeibigt; unter 
firhlicher Gewähr ge[djab εὖ zu Nola. Der Kanon ber 
Synode au Elvira: Cereos per diem placuit in coemelerio 
non incendi; inquielandi enim sanctorum spiritus non sunt 
deutet unftreitig uuf einen bei bem Anzünden ftattfinbenben 
Mberglauben. Man zündete ohne Zweifel Lichter an, um 
bóje Geifter von ven Gräbern abzuwenden, und bie Stelle 
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bed Kanons kann heißen, ein. folder Mißbrauch [εἰ vers 
boten, weil bie Geifter der Heiligen nad Gottes Willen 
durch böfe Beifter nicht dürften beunruhigt werden und 
demnach jener Gebraudj, auch abgefehen von feiner lin» 
wirffamfeit, überflüffig fei, oder, weil. man duxch folches 
Anzünden die Geifter der Berklärten nicht beunruhigen 
dürfe, als hätten fie folhe Abwehr nöthig. Irrthümlicher 
Weife heißt e& in der Zeitfchrift für Vhilofophie und kath. 
Theol. $..82 ©. 95, ein fpanifher Biſchof Bigilantius 
habe foldjeó Anzünden getabelt, da tod) 95. fern von ber 
bifhöflihen Würde war. lleber ven Gebraud ber Lichter 
beim Gottesdienſte überhaupt, über bie Bigilien an den 
Gräbern ber Märtyrer, and den Befuc ihrer Kirchen, jowie 
über Wunder, bei Reliquien gewirkt, verbreitet fid unjer 
Berf. fobann im Pefriebigenber Ausführlichkeit. V. vers 
warf ben nächtlichen Gotteóbienft vor ben Feften ber Märs 
tyrer tfeiló wegen angebliher Mißbräuche, tbeiló weil - 
durch mehrfache Bigilienfeier die DOftervigilie an Anfehen 
leive. Vielleicht glaubte er mit einigen Alten, baf ber 
Herr einft in der Nacht vor Oftern zum Gericht fommen 
werde, unb wollte beffalb Diefelbe mit Dbefonberer Auss 
zeichnung gefeiert wifjen. Dr. Sch., der nicht làugnet, daß 
im Berlauf der Zeit einzelne Mißbräuche  vorgefommen 
feien, glaubt nidt mit Unrecht, tag des 98. bicffallfigeó 
Eifern nicht ſowohl aus reiner Abſicht, aló aus Abneigung 
gegen jede NReliquienverehrung und Ascefe hervorgegangen 
iei. Irrig ift aber bie Stelle bei Tert. ad uxor. 2, 4 
für Rüge eines Mißbrauches angefehen, denn Tertullian 
ſpricht da nur von unbegründetem Verdachte, den ein Heide 
gegen feine chriftliche rau haben werde, wenn .fie zu bem . 
naͤchtlichen Gottesdienſte ginge. Im $. V ſpricht der. Verf. 
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über die Bedenken des V. gegen die bei ben Reliquien ges 
wirkten Wunder. Man fühlt ὦ verfucht zu glauben, daß 
B., da er fagt, die Wunder nügten ben lingláubigen, 
nicht den Gläubigen, ihre gefhichtlihe Wirklichkeit laͤugnen 
wolle, ta fie Gott, als bei Glänbigen unnöthig, nicht 
wirfen werbe, indeß widerlegt Hieronymus in ber That 
den Angriff auf die Würde (older Wunder, indem er 
erwidert, auch Chrifti Wunder hätten ven Ungläubigen 
genügt nnd beftánben deshalb doc in ihrem hohen Werthe. 
Nachdem Dr. Sch. über ven Zwed ber Wunder gefprocen 
und bie Verehrung der Reliquien als übereinftimmend mit 
Bibel und Firchlicher Ueberlieferung erwiefen hat, erwähnt 
et diejenigen, welche fdon vor 88, die 9teliquienverefrung 
angegriffen hatten und betradjtet dann die wahrhaft feichten 
Einwendungen des Irrlehrerd gegen die Erhörbarfeit ber 
Fürbitte ver Heiligen und ihre Kenntniß unferer Anrufung, 
ihnen die Lehre ber erften chriftlihen Jahrhunderte über 
blefe Punkte entgegenftellend. Was 98. über ben. Suftant 
ber Seligen bis zum jüngften Tage geglaubt habe, ift ung 
nicht recht flar geworden. Nach bem SBormurfe des Hieros 
nymus: tu apostolis vincula injicies, ut usque ad diem 
judicii teneantur in custodia nec sint cum domino suo ? 
mug man mit unferm Verf. glauben, daß er gleich mandjen 
alten Lehrern die Heiligen blà zum Endgerichte vou ber 
Anſchauung Gottes ansgefhloffen habe. Doch fagt 2. 
. ausbrüdlih, das Lamm, welches in ver Mitte des Thrones 
fei, erleuchte die Märtyrer mit allem Glanze feiner SDtajeftát 
(€. 24). Wie verträgt fid) beides? Sollen fie vielleicht 
nur bem Glanz unb bie Majeftät Gottes feben, nidt ihn 
ſelbſt? Freilich läßt fid) von einer folhen Beſchraͤnktheit, 
wie fie 9B. in feiner Schrifterklaͤrung zeigt, nicht wolle 
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£larfeit erwarten. Zu ten. alten Lehrern, welche. bie Ὁ εἰς 
ligen,. wenigftené bie Mutzengen gleich nad bem Tode zur 
Anſchauung Gotted gelangen lafjen, hätte Dr. Cd. aud) 
ven B. Ignatius vechnen fónnen, ber ba hofft, durch ben 
Martertod alsbald Gottes und Ehrifti theilhaft zu werben 
und das. reine Licht zu fchauen. (ϑεοῦ, Ἰησοῦ Χριστοῦ 
ἐπιτυχεῖν, καϑαρὸν φῶς λαβεῖν — vgl. ep. ad Rom. 9. 1. 
5.2.4.8; ad Magn. 14; ad Trall. 12. 13; ad Smyrn. 11; 
ad Polyc. 7; — ad Rom. 6) fo wie ben f. Glemenó von 
Som, der fagt, Petrus [εἰ dur Leiden in den Ort ber 
Herrlichkeit gelangt (1 ad Cor. 5). Nach ben Marteraften 
des b. Fruktuoſus fab man im S. 259 drei f. Blutzeugen 
verflärt zum Himmel entſchweben. Wir haben 
darüber fdon in unjerer Abhandlung über die Höllenfahrt 
Ehrifti in dieſer Quartalſchrift Jahrg. 1860; ©. 633 ff. 
gehandelt. Des 9B. Verwerfung der hohen Würde des junge 
fánliden Standes überhaupt und ber Chelofigfeit ber 
Geiſtlichen inóbefonbete, fo wie ver freiwilligen Armuth, 
6 Mönchthums und beó Faſtens wird fobann befproden, 
im Wiverſpruche mit ber kirchlichen Lehre tnb Praris vor: 
gezeigt und die Widerlegung des f. Hieronymus angebeutet. 
In Bezug auf bie Heftigfeit dieſes berühmten Kirchenlehrers 
in feiner Polemik gegen $8. weifet unjer Verf. mit Recht 
darauf hin, daß er perfönlig arg beleivigt, in feiner Recht⸗ 
gläubigfeit angegriffen, und be[fonberó ber Glaube und bie 
Sittenreinheit Mancher bebrofet war ; fobann, daß er habe 
heilen, nicht verlegen wollen. Zudem fagt der Heilige, 
bie Läfterungen des. 98. lägen fo offen vor, daß fle mehr 
den Unwillen des Schreibenven herausforberten, ald eine 
Menge von Zeugniffen; Beleidigungen der Apoftel und 
ver Blutzeugen fónne er nicht mit taubem Ohre vot 
Tpesl. Quartalſchrift. 1861. Heft 1. 1 
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übergehen lafjen. — Die legten vrei 4.9. unter ber 
Ueberſchrift: „Rüdblid auf tie Irethümer des V., Ende 
'"berfelben^ zeigen, daß Fein burdigreifender, aber bod, 
einiger Zuſammenhang zwiſchen ten falſchen Behanptuns 
gen des 98. war, und beiprechen dann bie Bildung nnd 
den Charakter desfelben, fowie die Schattenfeiten ber Pos 
femif bed B. Hieronymus gegen ihn und zuletzt feine und 
feiner Irrlehre endliche Schickſale. So Interefjant der Ins 
halt auch ift, fo wäre derſelbe bod) wohl bei einer andern 
Anordnung bejfer anderswo untergebradt worden. Sollen 
wir nod einige Einzelheiten bemerken, jo möchten wir S. 6 
fefen, taf Erasmus das Lrtheil des Gennadius über die 
Schreibart des V. nicht fehr beftätigt finde. ©. 3 ift ber 
Ausdruck ungenau, daß einzelne Irrlehren ohne innere 
Nothwendigkeit aufgetaucht felen, da zu einer Irrlehre nie 
“eine innere Rothwendigkeit da fein fann; &. 30 follte im 
legten Gage die Darftelung beutlider fein. Auch ift und 
bie verwerflihe Sitte aufgefallen, auf eine Schrift over 
ein Buch hinzumeifen, ohne Kapitel oder Seite anzuführen, 
wo die angedentete Etelle zu finden ift (&. 21. 22. 42). 
Uebrigens verdient die von Fritifcher Befonnenheit und 
großer Belefenheit zeugende Abhandlung alle Empfehlung. 
| Teipel. 
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8. Hippolyti ep. et martyris refutationes omnium haere- 
sium librorum decem quae supersunt. Recensuerunt, 
latine verterunt, notas adiecerunt L. Dunker et F. 
G. Schneidewin etc. Goettingae 1856 — 1859. VIII. 

u. 074. Sext, lat. leberjet., frit. u. exeget. Noten 1—547; . 
index locor. lex script. sacr. 548 — 552; 2. ex scriptis 
profanis 553—556 ; index nominum 557—857 1;. Addenda 
et Corrig. 572—073. Pr. Thlr. 8. 20 Nor. ff. 6. 27 fr. 


Zu wie vielen gruͤndlichen nnb ungrünbliden Unter 
fahungen, zu wie vielen theild ſcharfſinnigen und wahren, 
theils phantaftifhen Vermuthungen das in ber Ueberſchrift 
angezeigte Werk Veranlaſſung gegeben hat, ift müniglid 
befannt. Was für die Wiederherftellung des febr verberbten 
Zexzes won gelehtten Männern big. jest geleiftet ift, finden 
wir in diefer Ausgabe fury zufammengeftelt.. So wenig 
Befähigung ſowohl in fprachlicher, als fachlicher Beziehung 
der Bearbeiter ber editio princeps faft auf jeder Geite 
feiner Ausgabe bewiefen fat, fo viel Scharffinn und ger 
diegene Gelebrjamfeit finden wir dagegen in ber Göttinger 
Ausgabe in fnappem Rahmen mit weijer Maaßhaltung 
und befonnener Kritif niebergelegt. Da ber erfte Heraus- 
geber jelbft in ber Paläographie nicht febr bewandert 
iheint, fo wäre es jehr wünjchenswerth gemejen, daß vie 
Göttinger Gbitoren ben codex πο einmal genau verglichen 
hätten. ° Leiver haben wir felbft bis jegt nur ein Mal auf 
einige 9Iugenblide vor einigen Monaten diefen Gober eins 
chen können, ba if ver Abbe Dr. Gruice, supérieur 
de l'école des hautes études ecclésiastiques aux Carmes, 
ſchon eit Jahr und Tag bei fid) hat. Gr wird, wie man jagt, 
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eine neue Ausgabe bieje8 Werkes geben. Hoffen wir, 
daß dieſe Befjered und Stichhaltigeres bieten wird, alé 
feine eigenen Fleineren Schriften, wie bie- feiner Schüler; 
in denen an wunderlichen Hypotheſen fein Mangel ift. 
Da wir fpäter, wenn wir die ziemlich ſchlecht gefchriebene 
Handſchrift jefb werden haben genauer durchgehen Fönnen, 
auf Mandes jurüdjufommen gedenken, fo begnügen wir 
und Dierortó vor der Hand mit nadftebenben wenigen 
Vermuthungen. — — 

€. 4 3. 44 lied mit Röper ἐμβῆναι, vgl. ἔμβα etc. 
Pseudo- Just. expos. rect. fid. c: 16; p. 15 3. 10 ob xauvog 
δ᾽ οἰωνός u. ſ. f. p. 20,21 lies mit ung ἀτμῶν für αὐτῶν, p. 22, 
3. 6 σελήνην σώματά ve τ. ©. 24, 82.83 ob... ὁμοέωρ" 
χρήσασϑαι γὰρ «ἕκαστον κατὰ τὸ σῶμα τῷ νόῳ (ober 
γῷ), τὸ μὲν u. ſ. f.? Jedenfalls haben wir ben Sinn ges 
troffen; eine andere Corruption in ὅσα findet fid) p. 48, 
69. Belehrend ift auch die Corruption p. 120, 66. ©. 44, 
9 trifft die angegebene SBermutfung wohl nicht das Wahre; 
p. 58, 3. 23 ob γένεσιν x a1 — die Abbreviation von καὶ unter, 
ſcheidet fih nur wenig von 7.— (sc. τοῦτο) περὶ ov ἐπη- 
owraro? „Vielleicht find gar einige Worte ausgefallen. — 
©. 66, 8 οὐ ἀμφορεὺς τετρανϑεὶς (τετρημένον hat 
Sertus $. 24 a. t. in der Note bez. Stelle; hier wäre εὖ 
mit bitterem Spotte beigefügt, wie p. 392 3. 27 xoAogod.) 
δεύσει — befjer wohl δεύσειε --- πλήρησ ὧν (πληρώσων 
ift jedoch haltbar) won. f.f. — ©. 64, 37 τὴν ift wohl 
unnöthige Gin[djaltung bei einem Schriftfteller, wie Hipp. ; 
p. 98, 3. 32 μενεῖ ift ebenfo überflüffige Gonjectur, wie 
Röpers σημανῶ p. 356, 72; p. 108, 69 φησὶν — heißt . 
ed; ibid. 55 ift höchftens «AA vor ber gefeart des cod. 
einzufchieben, bieje jelbft aber unangetaftet. zu laſſen; fo, 
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dann fónnte man aud) νομέσαντοσ ὅπερ vermuthen; 
p. 150, 60 ijt bie Einfchiebung von ἐστὸν unnótfig, wie 
p. 408, 83 die Editoren εἰσὶ, das Müller einfchieben wollte, 
nit aboptirt haben; ©. 160, 93 bod) wohl τέλῃ τῶν 
dycv (von ὦνοσ) Aauf.;. p. 166, 18 ob ἐκεῖ ὁμοέίωσ 
. καὶ ὁπ. Ov.? p. 168, 24. 25 τ. 0A. vev. ἁπάντων ve, 
wie (Tq) ὅλῳ xal παντὶ fid ja aud) zuſammenfindet; ib. 
30 ob αὐτοῦ τῇ enınvoia? p. 230, 95 erinnert dag 
ayarsızvol an des Srenáuó ἀγαπητέ, dilectissime, wie 
vetus interp. latin. gewöhnlih fat; p. 232, 12 ift προσ- 
ἐσχον vidjtig, wie p. 346, 16 u. f. f. lehren. — ©. 244, 
14 lies mit und ἑκατέρωθεν ἐλλαβοῦσαι, was vet 
handfchriftlihen Lefeart μὲν λαβοῦσαι näher liegt, als vie 
Bermuthungen Müllers, R. Scott's und ber Gbitoren. 
6.246, 34 ob z δ᾽ ἐπιγρ. τοῦ βιβλ. ὃ. over ἡ δ᾽ énuyo. 
βιβλ. τοῦ δ. — ©. 254, 84 ob... ἁγίων καταλλή- 
λωσ (= congruenter) ay.? --- ©. 256, 99 ob βού- 


λωνταε — velint vet. lat. interp. Irenaei? ib. 3. 5 
legt λύσειν — λύσεσθϑαι, καταλύσεσθαι, wo Itenäus 


solvi — λύεσθαι hat, paläographifch febr nahe und fdeint 
einfacher zu fein, ald λύσιν zu fchreiben, wo man alsdann 
ποῦ τὸν x00uov ändern muß; p. 260, 59 d ἀπὸ mv- 
day. wäre wohl bie einfachfte Conjectur. &. 270, 43 
würden wir 77000 unangefochten lafjen; p. 274, 2 ob 
ἠϑέλησεε uà» μιμι ὃ — ©. 276, 49 ob ausranoır 
:00? ©. 276, 54 0b οὐδέν τι (fo aud die Chitoren) 
ring. χείρονα Unoxelusvoy — ὑπάρχοντα — subsi- 
sentem? S. 290, 74 ohne Zweifel καὶ προαρχὴν nad) 
Itenaͤus 1, 1, 1, aus bem wohl auch ovrog προπάτορα vor- 
ber zu ſchreiben fein wird; ferner ift τὸν 6009 καὶ vovg ἐντὸσ 
ὅρου — als Eigennamen behandelt, barum ohne Artikel, 
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— obwohl τοῦ fid) p. 512, 30 findet, aber nicht wegen tet 
legten Sylbe ted vorhergehenden Wortes ausfallen konnte 
— ὑπεϑ. zu lefen. ©. 294, 17 ydo fann entbehrt wer 
ben ; p. 296 war mit vet. int. lat. u. Hipp. δεαϑέσεισ 
in Epiph. zu ſchreiben; über ὥστε aber, wofür man ὥσπερ, 
was and vet. int. lat. u. Hipp. laſen, beffer als σ yt, 
vermuthen würde, vgl. Kühner gr. Or. II. p. 375. 9 614. — 
€. 304 in bem πολεορκεῖ des Epirh. ftedft vielleit rra- 
λινῳδεῖν τ wiederholen; yocoxe in Hipp. (nosse 
in vet. int. lat.) [dint ein Interpretamentum zu fein. 
&. 311 „Vide quid igitur“, aljo ὅρα τέ οὖν, wohl corrum. 
pitt aus ὅρα τοίνυν, wie p. 309 vide == opo bei Gpipf., wo 
Hipp. ὅραται — Oporb hat, va as und & faft auf biefelbe 
Weiſe ausgefprochen wurden, bie Handſchriften aber bietirt 
wurden, 10 wenig gebildete Librarii leicht das Richtige 
verfehlen .fonnten. Die Schniger in den codd. lehren und 
zugleih, wie bie Griechen bie 3Bocale, ſowohl die einfachen, 
alà bie zufammengefegten ausſprachen. Bei corrupten Stellen 
tbut man fietó wohl, Me Wörter nad) Reuchliniſcher Aus 
ſprache zu lefen, — ein Verfahren, welches den Lefer bie 
wahre Lefeart, felbft bei bem verberbteften Stellen, oft febr 
rafch finden läßt. Das in vor caput ift zu ſtreichen; viel 
leicht aber ift diefes in nidjtó Anderes, alà bie etfte Eyibe 
von inquit, deſſen legtere durd bie Schuld des Librarius 
vor igitar gefegt und fo in quid geändert wurde; Hipp. 
hat φησίν; fodann ift τραχ. δὲ τὸ zu ſchreiben mit Syr. 
und Epiph.; aber p. 314 ift in Epiph. aus Hipp. ἐπὶ 
dà vor. herzuftellen, wie denn bald Diefer aus Syenem, 
bald Jener aus Diefem beridjtigt werden fann. Ferner hat 
p. 314, 30. 31 Hipp. ἐν τῷ ἀγαθῷ οὖσα, lad alfo in St. 
etwa ὁσέότητα ἔχουσα, baó er, da er ben Behler des 


S. Hippolyti refutationes etc. 167 


übt, der ἐσότητα hätte ſchreiben follen, nicht exfannte, mit 
ben angegebenen Worten umſchrieb? Θ, 316 hätte πϑφη- 
vevas — vgl. p. 434, 44 — un». p. 318 xara mit cod. 
reg. in Epiph. ge[djrieben werden follen. — ©. 328, 47 
möchten wir im Yale einer Aenderung eher ἀναδραμόντα, 
αἰ ἀναβάντα fchreiben; zu p. 326, 26 bemerken wir, daß 
man ἀπὸ der faljden Lejeart des cod. veutlih ſieht, 
was mir [dion oben bemerften, daß bem Librarius unfer 
codex bictirt wurde; wie aud, baf ἡ u. ek wie geſprochen 
wurden; ebenfo jprad) man as voie 8, waß wir [don oben 
bemerkten. Nach diefer Bemerkung wird Sever leicht Basil. 
de baptis. libr. 1 c. 17 p. 642 B. ed. Bened. verbefjern, 
mo bie edit. mit unferem cod. A aus ſchlechter Gorrection 
ἐν vq alwvoo haben, bie ed. Bened. mit codd. B. C aus 
noch fchlechterer Eorrection ἐν τῷ ἀπ᾽ αἰῶνοσ, während 
offenbar ἐν τῷ Ev00 zz. ju verbefiern war. — ©. 330, 
34 ohne Zweifel ift τοῦ ἑησοῦ zu verbefjern. — ©. 346, 
30 lies καὶ σκύλλα xal mAayxval xol!) w. f. f.; ib. 
90 lied due τῆσ τούτων Eyyiovoo ἀντιίπαρ. coll. p. 258, 
44. — ©. 368, 64. 65 υὐ wo φϑάσαντα cax 97- 
ναι 9. T. T. u. λέγεσϑαι 9v. γενέσθαι, .. λελογισμένου Ὁ — 
€. 382, 82 ob dw τισ Baxxıxoa? vgl. auch nod 
p 392, 24. Verbeſſern wir bei dieſer Gelegenheit «bie 
von und ſchon fuͤher als corrupt bezeichnete, aber nicht zus 
treffend verbefjerte Stelle in Just. apolog. IL, c. 15 wo 
wir jegt aljo emenbiren: owrad. x. g. καὶ ἀρχεστρα- 
τείοισ, die S9tidtigfeit der Gmenbation liegt auf ber 
Hand. — ©. 396, 82. 83 vgl. Cureton remains of a 
very ant. vers. elc. p. XXXIIL — ©. 402, 21 vet. int. 


1) 33gl. Heyne observatt. ad Apoll. p. 85. xai πέτραι πλ. wäre ver- 
Röndlicher, aber ber dichteriſche Anftrich der Stelle ver[dymálte.méroa, — 
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lat. ἰα οὐ μόνον δὲ, ἀλλὰ καὶ vgl. Winer p. 515 ed. VI. — 
©. 404, 39 xal κήρ. de vet. lat. int. Ir., wie auch p. 408, 
93 xal κέρδ. de — ©. 412, 20 πρὸς hätte nicht ange: 
fodjten werben follen. — ©. 422, 59 ift tie Lefeart des 
cod. verftändlich, barum alfo nicht zu ändern. — ©. 430, 
19 δεδομένη sc. αὐτῷ, was au$ μωσέως zu entlehnen ift; 
xx. vr» x. μι vgl. Exod. 4, 6 seqq. wobei Peterſen's 
Gonjectur .zu aboptiten ift; ob fobann ταῦύτ ὃ (— auf dies 
[εἴθε Weife) τὸ ὕδωρ u. |. f. — ©. 440, 12 «iva τὰ 
ἰουδ. vgl. fübner IL p. 249. — ©. 528, 72 in bet 
Accentuation ber Eigennamen herrjcht in ben Hpfchften flets 
große Inconfequenz unb Verſchiedenheii, wie wir dad nae 
mentlich in den Mſcpten ver H. E. des Euſebius gefunden 
haben; ib. 3. 78 καενὰσ richtig jo unfere Ausgabe an 
Statt xevao des cod. —, wieder ein Beweis, daß die Hands 
ſchriften bictirt wurden, denn wie wäre es fonft möglich, 
[o häufig beive Wörter mit einander zu verwechfeln, felbft 
ba, wo bet Sinn nur das eine zuläßt; daher hätte aud 
Schwegler ih nidi durch bie. Nichts beweifenden zum 
Theile von Schleußner, zum Theile von Jacobs entlehnten 
Gitate Gersdorfs in ep. critic. p. IX abhalten lafjen follen, 
κενοτάφια in H. E. Euseb. libr. IV. c. 8 zu fchreiben 
(wo inbeffen b ab al. m., a und ik — wenn ich Freundes 
Angaben trauen darf — das Richtige haben), aud) wenn 
alle codices das wiberfinnige καινοτάφια böten. Daß man 
es bod) nicht vergefje, die Hpfchriften vourben bictirt, wenigs 
ſtens gewöhnlih, — wir reben natürlid nicht von jenen 
codd., welche nad) der Eroberung Konftantinopeld Graeculi 
esurientes im Occidente fihrieben —, und bie Griechen 
(praden anders, al& wir, bie wir ber fogenannten Grae 
miſchen Ausſprache folgen. Nur durch, diefe Annahme, bie 
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fd uns, vie wir fo viele, viele Handſchriften aus ben 
verſchiedenſten Zeiten gründlich unterjudt haben,. fort unb 
fort aufbrángte und als wahr erwies, laffen fid) tie Fehler 
ver codd. erflären und gutentheild leicht verbeijern. 

Wir brechen hier unfere Bemerkungen ab, bie wir 
fpáter zu vermehren gebenfen. 

In Bezug auf bie lat. Ueberfegung hätten wir ges 
wünscht, taf die lleberfeger der vet. lat. interpr. des Sites 
naus gefolgt wären in ber Wiedergabe ber einzelnen 
Wörter u. ſ. f. 

Drud und Papier find ſehr gut; Druckfehler finden 
ſich wenige. 

Wir empfehlen dieſe neue Ausgabe, ein ſchönes Denk⸗ 
mal tentichen Fleißes und teutfcher Gelebrjamfeit, unferen 
Leſern beftenó. 

Pario in festo S. Clementis papae & martyr. 

| Dr. Rolte. . 


8. 

Schrbuch ber katholichen Religion für Höhere Lehranftalten, 
zunächit für bie obern Klaffen der Gymnaſien, von Dr. 
Konrad Martin, Biſchof von Paderborn. Zehnte gänzlich 
umgearbeitete Auflage. Mainz, Verlag von Franz Kirch: 
heim. 1860. Thlr. 2. 15 Nor. fl. 4. 24 fr. 


Die „Theologiſche Quartalſchrift“ Bat bem im ber 
Veberfhrift genannten Buche wiederholt ihre Aufmerkſam⸗ 
keit zugewendet. Gleich die erfte im 3. 1844 erfchienene 
Auflage wurde als ein höchſt willfommenes Werk begrüßt 
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(Theol. Quartalſchr. Jahrg. 1845. €. 138 ff.) unb nad» 
bem in rafcher Folge ble fiebente Auflage erſchienen war, 
jo fprad) fid) die „Quartalſchrift“ (Jahrg. 1854. ©. 654 ff.) 
abermals in weitläufiger Erörterung über das Buch aus, 
Diefe [legte Beſprechung hatte fid dahin geäußert, vaß 
das Lehrbuch in feinem erſten Theil einer Umarbeitung be 
bürftig fei. Der hochwuͤrdigſte Herr Verf. hat tlefem Bes 
bürfnig Rechnung getragen. und feinem Bud eine neue. 
Geftalt gegeben und εὖ mag angemefjen fein, wenn in bet 
„Quartalſchrift“ nunmehr aud) ber Neugeftaltung mit einb 
gen Worten gebadjt wird. | 

Die neuefte, zehnte Auflage ift wie fie fid auf bem 
Titelblatt anfünbigt, „eine gäanzlih umgearbeltete." 
Der hochverehrte Herr Verfaſſer Tpricht fid) in ber Vorrede 
darüber alfo aus. „Daß diefes Buch, das vor vielen Jahren 
zum erften Mal an's Licht trat, einer gruͤndlichen Reviſion 
bebürfe, war fdjon lange von mir anerkannt und. fo glaubte 
ich denn, bei Gelegenheit diefer neuen Auflage des Buches, 
biefem Bebürfniß enblid) Rechnung tragen zu follen. Id 
brauche wohl faum zu verfichern, daß biefe Arbeit mit der 
jenigen Sorgfalt vorgenommen wurbe, welche die Wichtig. 
feit des Zweckes, dem das Buch gewidmet ift, zu fordem 
fhlen. Die urfprünglide Anlage und innere Einrichtung 
Sowohl im Ganzen wie in den einzelnen pellen blieb uns 
verändert biefelbe, weil nad meiner entſchiedenen deber, 
zeugung hievon nicht abgegangen werben burfte; aud) erw 
fchien das Beduͤrfniß nad einer Umarbeitung nidt bel. 
allen Theilen des Buches gleich nothwendig und viele Par⸗ 
tien, befonders bie zweite Abtheilung des zweiten Theiles, 
welche bie Fatholifche Sittenlehre enthält, fonnten faft gam 
unverändert bleiben; im Uebrigen aber wird fid) ber geneigte 
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Leſer durch einen flüchtigen Blick in's Buch ſelbſt uͤber⸗ 
zeugen, wie durchgreifend faſt auf jeder Selte die Ver⸗ 
beſſerungen und wie anſehnlich die Bereicherungen ſind, 
die das Werk in dieſer Auflage erfahren hat. Beſonders 
find einzelne Partien aus der Geſchichte des N. X. aus- 
führlicher behandelt worden.“ 

So ber Verfaſſer ſelbſt und er hat nicht zuviel, fon: 
bern eher zu wenig gejagt. In ber. That! ein „flüch— 
tiger Stid in'6 Bud überzeugt, wie durchgreifend 
auf jeder Seite die Verbefjerungen und wie 
anfehnlih die Bereiderungen find, bie das 
Werk erfahren hat." Der erfte oder allgemeine Theil 
it em ganz neueó Werk geworden. und mancher frühere 
Freund des Buches wird ganz erftaunt im nenen Buch .taé 
alte fuchen. Da ber Verfaſſer ein fo hochgefeierter Theo 
loge und anerkannter Meifter in Flarer Darftellung 
it und da er zudem bie Verfiherung gibt,. er habe vie 
Umarbeitung mit aller Sorgfalt vorgenommen, fo läßt fi 
zum Voraus annehmen, daß das von Anfang an fo zwed« 
mäßig angelegte Werk endlich auch in feiner Ausführung 
ἐπ einer gemiffen Vollkommenheit werde gelangt fein. Diefe 
hohe Erwartung wird nicht getäufcht. Zu dem vielen Guten, 
das bem Buch [don vorher eigen war, ift jept nod) viel 
mehr Gutes, ja in ber Behandlung ber altteftamentlichen 
Dffenbarung fogar Borzüglihed Dingugefommen, jo baf 
das Martin’fche Lehrbuch, im Ganzen beurteilt, nunmehr 
eine ausgezeichnete theologifche Leiftung genannt werben mug. 

Bei aller Werthſchätzung, welde vem Buch in feiner 
jegigen Geftalt an fid gebührt, fann jedoch ber Nefer. 
einen Zweifel nidt aurüdhalten, ben Zweifel nemlid), ob 
das Werk, das an innerem Werth unftreitig augerorbentlid) 
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viel gewonnen hat, in gleihem Grab aud) an feiner Brauds 
barfeit als Neligionslehrbudh zugenommen habe. Der 
zweite, bie Glaubenó« und Gittenfebre enthaltende Theil 
mag im blefer Beziehung nicht beanftanbet werden, ba er 
für die zwei legten. Sahre des Obergymnaſiums beftimmt 
ift. Anders verhält eà fid) mit bem erften Theil. Die 
Schüler, venen biefer Theil αἱ Lehrbuch dienen muß, reichen 
in ihrem religiöfen Wiffen nicht weit über bie gewöhnliche 
Katehismus-Höhe hinaus und ter llebetgang vom fate 
chismus zum Martin’fchen Lehrbuch muß jedem, bet einen 
Vergleich anftellt, als ein gemaltfamer erfcheinen. Schon 
früher, vor feiner gegenwärtigen Umarbeitung fonnte man 
vem Buch mit Recht der Vorwurf machen, daß feine Hals 
tung nicht faßlih genug fel für ſolche Schüler, bie eben 
vom untern Gymnaſium an's obere übertreten. Die neuefte 
Auflage behandelt allerdings manche Punkte Flarer, im 
Ganzen aber hält Refer. dafür, daß in ben erften Abfchnitten, 
bie bem erften Jahr des Obergymnaftums als Unterrichts, 
gegenftanb zufallen, das Buch nad) Stoff unb Form ſchwer 
zu bewältigen ift. Das Material über ble altteftamentliche 
‚Offenbarung und andere Lehrftüde liegt in allzureicher Fülle - 
vot. Wir haben die Bemerfung ber Vorrede, daß Einiges - 
nur „fürs Spätere Leben“ beftimmt fei, nicht überfehen, 
aber felbft mit Uebergehung viefer in Heinften Drucke bei 
gefügter Zufäge halten wir e& für unmöglich, während der 
wenigen Stunden, bie bem Religionsunterricht wochentlich 
zufallen, über bem vorgelegten Stoff in flarem, verftäns 
digem und anregehbem Unterrichte Meifter zu werben: 
Und dann die Behanplungsweife ober ven Lehrton des 
Buches anlangend, [0 wüßten wir in ber That nicht, wie 
man über mande Punkte z. B. über die Moſaiſche Geſetz⸗ 
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gebung vor Univerfitätsichülern einen antern Vortrag 
wählen könnte, als er hier für vierzehn, bis ſechzehnjährige 
Gymnafiften eingehalten iſt. Diefem Mißftande des treff- 
lien Buches liege fid) vielleicht baburd) in etwas abhelfen, 
wenn im ben folgenden Auflagen jene Lehrftüde und Lehr 
fäge, welche beim Unterricht nothwendig behandelt und von 
ben Schülern gelernt werben müſſen, turd) bejonbern Drud 
von bem ausgeſchieden würden, was mit Rüdficht auf Schüler 
und Zeit ohne Beeinträchtigung des als Ziel feſtzuhaltenden 
Lehrganzen übergangen werben fónnte. Damit man bem 
Refer. die foeben ausgeſprochene Anfiht über die Brauch⸗ 
barkeit des Werkes a8 Schulbuch nidt aló eine anmaß- 
liche auéfege, fo [εἰ ihm vie Bemerkung beizufügen erlaubt, 
baf er früher mehrere Sabre lang ven Religionsunterricht 
an einem Dbergymnaftum nad) bem Martin’schen Lehrbuch 
zu ertheilen hatte und gemäß ber Erfahrung, die fidj ihm 
babel aufgebrungen hat, glaubte er das obige Urtheil ale 
ein wohlbegründetes fällen und aué[preden zu türfen. 

Trotz der Sorgfalt, mit welcher der H. Verf. die 
Revifion vorgenommen bat, find bod nod etlihe Uns 
tihtigfeiten aus der alten Auflage in die neue über: 
gegangen. Wir wollen nur auf folgende wenige Punfte 
aufmerkſam machen. 

In dem Abſchnitte, welcher bie Aechtheit, Unverfälfgt- . 
heit und Glaubwürdigkeit ber altteftamentlichen DI. Bücher 
behandelt, heißt e8 ©. 167: „der Inhalt und bie 
Darftellungsweife aller dieſer Schriften fpie 
geln genau bie Zeit ab, in bie ihre Gntftebung 
verfegt wird.” Wenn bem fo wäre, warum haben bann 
die gelehrten Schriftforicher von jeher fo große Mühe ges 
habt, bie Abfafjungszeit mancher altteftam. Bücher aud) 
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nur annäherungsweife zu beflimmen, warum weichen ihre 
Anfihten manchmal fo weit von einander ab? — Berner, 
nachdem in € 116. €. 168 die Unverfälfchtheit des Penta⸗ 
teudjó erörtert worden, wendet fid die Beweisführung au 
den „übrigen altteftamentlihen Büchern” und εὖ wird dann, 
um deren unverfälfchte Erhaltung darzuthun, auf ©. 170 
alfo gefchrieben: ,feit bem flebenten Jahrhundert 
vor Ehrifto und nod weiter herab fann eine 
Berfälfhung berfelben nod) weniger flattges 
funden haben aus ben Grünben, die foeben in 
Beziehung auf den Pentateuch geltent gemadt 
worden ſind.“ Allein dieſe Bücher ſind ja großen Theils 
erſt nach dem ſiebenten Jahrh. geſchrieben worden! Wie 
kann man von ihrer unverfälſchten Erhaltung „ſeit dem 
ſtebenten Jahrhundert vor Chriſtus reden? Wir wollen 
durch dieſe Aushebungen nur zeigen, daß bie Beweisfuͤh⸗ 
rung über Acchtheit, Unverfälfchtheit und Glanbwürbigfeit 
ver altteft. Bücher unmöglich eine zutreffende werden Tann, 
wenn über jo verjdjlebenartige Echriften im Allgemeinen 
gehandelt wird; zum wenigften follte dabei zwifchen protos 
fanonifhen und veuterofanonijden Büchern unterfchieden 
werben. 

Auch in bem parallelen Abſchnitt über bie Dl. Bücher 
beó N. T. ©. 182 ff. finden fid) mehrere Aufftellungen, 
die mit Grund angefochten worben können, obwohl die vet» 
befjernde Hand vieles, in ben frühern Ausgaben Anftößiges 
nunmehr befeitigt hat. Um nur Eines anéjufeben, fo iff 
nod in viejer zehnten Auflage über ven hl. Evangeliften 
Lucas S. 184 Folgendes zu lefen: „Erwarvom Heiden⸗ 
tbum zur jüdiſchen Religion übergetreten und 
begab {ἰῷ wahrfheinlih in ber Abſicht υἱεῖς 


Lehrbuch der kath. Religion. 475 


noch näher fennen zu lernen, zum Urſitz derfels 
ben nad Paläftina, wo er fid bem Proömium 
feines Evangeliums zufolge während ber Zeit 
des öffentlihen Lehramtes Jeſu anfhielt. Eine 
alte Meberlieferung fett ihn unter die Zahl 
ber zweiundfiebenzig Jünger Se[u." Allein ge: 
rade aus bem SBroómtum des Evangeliums, auf das Bezug 
genommen wird, wird fid) dad Gegentheil ergeben. 

, Wie alle 9l6[dnitte des erften Theiles, jo hat aud) 
be ,Gefdidte der Kirche Gbrifti^ in ber neuen 
Auflage eine ganz neue Geftalt angenommen. Obwohl 
räumlich fürger geworben, hat fie inhaltlich fefr viel ge» 
wonnen.. Indeſſen hat der Q. Verfafjer aud) hier manches 
aus ben frühern Auflagen unverändert herübergenomnien, 
was ber DVerbefjerung bebürftig gewefen wäre. Go 3. 38. 
wird ©. 324 gefagt, daß „vor Mitte des fünften 
Jahrhunderts im Oriente jede Spur des feit; 
nifhen Gógenbienfteó^ vernichtet worden fei. In 
Wahrheit lehrt die Geſchichte, tag fid) nod) unter Juftinian I. 
um die Mitte des fedjóten Sahrhunderts geheime Ueber: 
tete heidniſchen Gógenbienfteó im Oriente vorfanden. 
€. 338 Heißt ed über ben Hi. Johannes Chryfoftomus: 
„erfelbe ftanb früher ber Kirche in Antiodia 
und feit 398 ber Kirche zu Gonftantinopel vor." 
Diefe Worte geben ſowohl an fid) als ber Sujammen: 
ſtellung nach den Sinn, daß Ehryfoftomus früher Bifchof 
in Antiochia geweſen fel, während verfelbe bod) in bicjer 
feiner SBaterftabt nur al& Presbyter gewirkt hatte Wenn 
weiter €. 385 erzählt wird, „ver Orden ber Trinis 
latier fei im S. 1198 burd Papft Innocenz II. 
ügrümbet worden,” fo darf man billig fragen: mann 
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hat je ein Papft einen Orden im eigentlichen Einne des 
Worted gegründet? Der Gründer over Stifter be 
Orbenó der Trinitarier ift Johannes von Matha und 
Snnoceng IL bat benfelben beſtätigt. Weiterhin ift 
€. 356 beim Negierungsantritt Stephand des Heiligen 
das Jahr 997 ftatt 977 im fegen, : S. 369, beim Todes» 
jahr des Thomas von Kempen 1471 ftatt 1417 zu vers 
befiern, un ©. 372, 998 ftatt 988 zu lefen u. f. τὸ. 
Pfarrer Mey. 
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- Abhandlungen. 
1 | 


DaB Goncorbat von Sutri und fein Srud burd Kaiſer 
Heinrig V. im Jahre 1111. 


Don Profeſſor Dr. Sefele 





Gà ift nicht in unferen Tagen zum erftenmal gefchehen, 
daß die Kirche in ihren Goncejftonen der weltlichen Gewalt 
gegenüber bis an die Grenze des Möglichen vorſchritt, und 
dennoch tie eben gejchlofjenen Verträge im Augenblide ber 
Ausführung wieder gebrochen wurden. Was vie [ot 
beräne Willführ fel es eines Würflen ober einer 
Sammer hierin vermöge, das hat [don vor adtfjalbfunbert 
Sahren das Schickſal des Goncorbaté von Eutri gezeigt. Papſt 
Paſchalis IL war darin bem Kaifer Heinrich V. gegenüber fo 
weit gegangen, aló er irgendwie Fonnte, wohl nod) weiter, 
ald ec folfíte, und dennoch ift diefer feierliche Vertrag 
.im Momente feiner Vollziehung durch einfeitige Gewalt 
that wieder vernichtet worden, zum bitteren Schmerze des 
Papſtes und aller Gutgefinuten für ben Augenblid, 
im Großen und Ganzen aber und für die Dauer — 

| 12 * 
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zum wahren Wohl ber Kirche, denn das ent[djieben befjere 
und ridtigere 9Bormjer Goncorbat vom Jahre 1122 wäre 
nie zu Stande gefommen, wenn nicht bie ungerechte Der 
werfung bed Vertrags von Sutri vorausgegangen wäre. 
Denn derjenige, der die Herzen ber Bürften und die Schids 
. fate der Völker leitet wie Waſſerbäche (Prov. 21, 1), 
weiß aud) einen Vertragsbruch zum Guten zu lenken. 

Als Heinrih V. im Dezember 1104 feinem Vater 
Kaifer Heintih IV. den Gehorfam auffündete, nahm er 
tie Maske Eirhlichen Eifers, welcher ihm längere Gemein; 
Schaft mit „dem Gebannten^ verbiete. Mit beſonderer 
Virtuoſitaͤt ſpielte er tie angenommene Rolle auf ber 
Reichstagsſynode zu Nordhauſen an Pfingſten 1105, 
wo er Gott und die ganze himmliſche Heerſchaar zu Zeugen 
aufrief, daß er nicht aus Herrſchſucht die Gewalt ſich an⸗ 
maße, um ſeinen Herrn und Vater vom römiſchen Reiche 
ju verbrängen, vielmehr deſſen Eigenſinn und Ungehorſam 
gegen bie Kirche aufrichtig bedaure, und fid ibm gerne - 
unterwerfen wolle, ſobald er ſich ſelbſt dem hl. Petrus und 
deſſen Nachfolger unterwerfe. PBapft Paſchalis IL, von 
deſſen Stantpunfte aus Heinrih IV. [don längft nicht 
mehr rechtmäßiger Regent war, erklärte fid) für den jungen 
König, der fofort am 5. Januar 1106 von ben beut(djen 
Fürften auf's Neue zum König erwählt und vom Mainzer 
Erzbiſchof gekrönt wurde). Bald darauf ftarb ber tief 
gebeugte Vater, Kaifer Heinrih IV., am 7. Auguft 1106, 
und faum war fein Eohn allgemein anerfannt worben, fo 
warf er die Maske kirchlicher Ergebenheit ab, und erfüllte . 


1) Schon am 6. Januar 1099 war er zu Nahen ale König und 
Nachfolger feines Baters declarirt worden. 
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wenigftend dem Buchſtaben nad) fein 9Berfpreden: „ben 
Papft wie feinen Vater ehren zu wollen.” Er war gegen 
ven Einen fo treulos wie gegen ten Anvern. Bon biefer 
Umwandlung und namentlid) von ber Thatſache, daß ver 
junge König troß feiner beftimmteften Zufagen die Inveſtitur 
nidt aufgeben wolle, unterrichtet, änderte der Papft feinen 


Plan, nad Deutſchland zu kommen, und begab fif πα 


Sranfreih, um in bem franjóftffen Könige Philipp unb 
jeinem &obne Ludwig für ben Sall der Noth eine Etüge 
gegen Heinrich zu gewinnen. Als er fid in ben erften 
Tagen beó Monats Mai 1107 zu Chalond fur Marne 
befand, erjhienen bei ihm Gefanbte des deutſchen Könige, 
um ihn iheild burdj anmaßliches Auftreten, tbeiló durch 
füßlihe Worte und Scheingründe zu bewegen, baf er die 
deutſche Praris beftätige, wornach eigentlih und in Wahrs 
heit ber Kaifer die Biſchöfe ernannte unb fie nit Ring. 
unb Etab inveftirte. Der Papft ließ ihnen erwiebern: 
„die Kirche, burd) das Blut Chriſti befreit, darf nicht zur 
Magd gemadjt werben; wenn aber ohne Zuftimmung des 
Königs Fein Kirchenvorfteher gewählt werden darf, fo ift 
fie faktiſch des Könige Magd, umb er felbft ift ein Uſur⸗ 
patot gegen Gott, wenn er mit Ring und Stab inveftirt.“ 
Die beut[den Gefandten riefen brofenb: „nicht Bier, fon» — 
dern in Rom wird bie Cade entſchieden werden, unb zwar - 
mit bem Schwerte,” der Papſt aber [djidteeinige Bertrautean ὁ 
Heinrich Kanzler Albert, ber in der Nähe von Gfalonó, zu 
€t. Menge, zurüdgeblieben war; und in Folge ver Verhand⸗ 
lungen mit ihm wurde bem beut[den Könige eine einjährige 
Friſt zur Verftändigung mit der Kirche gewährt!). Paſchalis 


1).Suger, vita Ludovici bei Bouquet, recuejl etc. T. XII. 
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aber feierte jegt am 23. Mai 1107 vie große Synode zu. 
Troyes, welche tie Inveftitur unb bie Vergebung kirchlicher 
Benefizien durch Laien auf's Strengfte verbot. Heinrich 
fümmerte fid hierum fo wenig, daß ba und dort bie Meis 
nung entftand, ber Papft habe ibm zu Chalons wirflid 
auénafmémeife bie Inveftitur eingeräumt, und ed ven 
englifchen. König bereits reuen wollte, feinerfeits barauf 
verzichtet zu haben. Doch Papſt Paſchalis miberlegte in 
einem €dreiben an Anfelm von Ganterbuty jene Bers 
muthung, unb bemerfte babei: „er: hoffe nod) immer vie 
Wildheit der Deutfchen zu zähmen, wenn ‘aber Qeinrid) 
nod) länger auf den böſen Pfaden feines Vaters wandle, 
werde er ſicher rich mit bem Schwerdte des hl. Petrus 
SSefannt[djaft madjen !).” 

Uebrigens war König $einrid nad) der Eynode- von 
Troyes ein paar Sabre lang burd bie Angelegenheiten von — 
Polen, Böhmen, Mähren unb Ungarn, und durch bie 
Kriege, bie er im Interefje der Oberherrlichfeit über dieſe 
Länder führen mußte, zu jehr in Anſpruch genommen, ale 
daß ber gutmüthige Papft auf budjftáblide Einhaltung bet 
einjährigen Frift hätte kringen mögen. Als aber im Jahre 
1109 wieder mehr äußere Ruhe für Deutfchland eingefehrt 
war, fchidte Heinrich eine anfehnlihe Geſandiſchaft an ven 
SBapft, um die Einleitungen zur Kaiferfrönung zu treffen. 
Paſchalis ver[prad), ihn freundlih aufzunehmen, wenn er 
fid αἱ Vertheidiger ver Kirche und ald Freund ber Ge, 


p. 18. Eccehard, Chron. bei Pertz, Monum, T. VIII. Script. 
VI. p. 242. 


1) Mansi, Collectio Concil. T. XX. p. 1023. Harduin, T. VI. 
P. IL p. 1806. 
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reditigfelt erweife). Damit waren bereits ble SBebenfen 
und Zweifel angedeutet, welche ben Papft erfüllten. Er 
fürchtete und mußte fürdten — nad dem, was Heinrich 
bisher getfan, baf er die Kaiſerkrone verlangen erbe, 
ohne auf bie Inveftitur verzichten zu wollen. Pafchalis 
erneuerte deßhalb auf ber Cateran[jgnobe am 7. März 1110 
bie Sentenz von Troyes -gegen die Laieninveftitur, unb 
fügte noch daß weitere Decret bei, daß ben Ganonen gemäß 
bie Angelegenheiten ber Kirche nur von den &irdenvorftebetn, 
und feineöwegs von Laien beforgt werden dürften. Darum 
müjje jeber Laie, welcher über Firchlihe Dinge und Güter 
verfüge, als ein Sacrilegus angejehen, und jever Mönch 
oder Eleriker, ber Solches aus der Hand eines Laien an 
nehme, mit bem Banne belegt werben. — Darauf reiste 
Paſchalis nach Unteritalien und ließ ſich von dem nor⸗ 
manniſchen Herzog und feinen Grafen für ben Fall ber 
Roth Beiftand gegen Heinrich geloben. Das gleiche Vers 
ſprechen mußten nach ſeiner Rückkehr auch die vornehmen 
Römer geben ?). 

Unterbeffen hatte König Heinrih V. im Anguft 1110 
ſeine Romfahrt mit einem großen Heere angetreten, und 
auch mehrere Gelehrte mitgenommen, um ſeine Plane wie 
mit bem Schwerte, fo auch mit dem Worte zu ſtützen. 
Ramentlich follte ber Schotte Darin, bisher Vorfteher ver 
Schule zu Würzburg, jegt königlicher Kaplan, die Geſchichte 
dieſes merkwuͤrdigen Zuges beſchreiben, und er that es, 
ebenſo partheiiſch für Heinrich, als gewandt in ber Dars 


:1) Pertz, T. V. (HL) p. 112. 
2) Pertz. T. VIII. (VI) p. 748, T. ΙΧ, (VII) p. 778. Mansi, 
T. XXL p. 7. Harduin, 1. c. p. 1895. 
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ftefung. Eecehard und Wilhelm von Malmesbury haben 
unà Einzelnes davon aufbewahrt). 

Nachdem Heinrich die Alpen überftiegen und bie Etadt 
Novara wegen Ungehorfams verbrannt hatte, fchlug er ein 
großes Lager auf den Ronfalifhen Feldern am Po, und 
nahm hier bie. Hulbigungen ber oberitalifhen Yürften 
und Städte entgegen. Auch Mathilde von Toskana bes 
jeugte ihre Unterwerfung, durch Abgeordnete, und nur Mais 
land trogte. Ohne Rüdficht hierauf eilte Heinrich nad) Florenz, 
und von ba, mitten im Winter, nad Rom. Bon Arezzo, 
das er verwäftete, fchrieb er an Senat und Volk von 
Rom: feit ‚feiner Thronbeſteigung habe er ihre Stadt, das 
Haupt und ben Cig des Reichs zu. befuhen gewünfcht, 
aber ert jegt fel εὖ ihm möglidy geworben, und er habe 
bereit8 das fo zerrifjene Oberitalien zur Gerechtigkeit unb. 
Einheit gurüdgefüDrt. Er elle nun nad Rom, um das 
Angefangene zu vollenden, von den Römern jelbft einge, 
laden und friedfertig, bamit Gerechtigkeit werde der Kirche 
unb von der Kirche, ben Römern und von ben Römern. 
^ Cr erwarte von ihnen Deputirte, um mit ihnen die befte 
Art feines Einzug in Rom zu berathen?). 

Als die Gefandten Heinrihe in Rom angefommen 


1) Pertz, T. VIII. (VI) p. 243. Migne, cursus Patrol. T. 
. 179. p. 1375. 

2) Pertz, T. VIII. (VI) p. 244. Legum, T. IL p. 65. An 
letzterer Stelle theilt Pertz aus einem vatikaniſchen Gober bie Akten 
über die Krönung Heinrichs V. mit, bie fortan unſere Hauptquelle 
bilden. Sie rühren entweder von Papft Paſchalis felbft ober einem 
Genofien feiner Gefangenidjaff Ber, denn fie fchließen mit den Worten: 
haec sicut passi sumus et oculis nostris vidimus, .. . perscripsimus. 
Frühzeitig wurden fie aud) in bie Annales Romani (Pertz T. VIL 
Script. V. p. 472) unb großentheils aud) in das Chronicon Cessinense 
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waren, hatten fie am 4. Februar 1111 in der fire San 
Maria a Torre im Portifus von St. Peter eine Verband, 
lung mit ber vom Papft Biefür ernannten Commiſſion, 
an deren Epige ber vornehme römiche Laie Petrus Leonig, 
angeblich jüdifcher Abkunft, ftanb. Als hier vem König 
Berzichtleiftung auf die Inveftitur- angefonnen wurde, ente 
gegneten feine Gefanbten: eà fei bieB wegen ver vielen 
Reichögüter, welche die Prälaten von Karl dem Großen 
und feinen Nachfolgern erhalten hätten, nicht móglid. Die 
päpftliche Partei erwiederte: „die Kirchendiener follen fid 
mit den Zehriten und Oblationen begnügen, unb bie Güter 
and Regalien, weldje fie von Carl tem Großen ıc. erhalten 
haben, bem König zurüdgeben.” Sie [ipraden damit 
ven Hanptgrundfag aud, auf ben das ganze Goncorbat 
von Sutri aufgebant wurde. in durchaus apoftolifcher 
und ideal gefinnter Mann, wie Paſchalis IL, konnte allers 
dings annehmen, daß bie deutſchen Prälaten bereit fein 
würden, ben größern Theil ihrer irbijden Güter dem Sn; 
terefje der Firchlichen Freiheit zu opfern; abet von ben 
praftifchen Miniftern Heinrichs wird Niemand glauben, 
daß fie aud) nur einen Moment lang an die Ausführbarfeit 
eines ſolchen Gedankens geglaubt hätten. Wenn fie dennoch 
daranf eingingen, fo zeigt tieß nur bie mala fides, mit ber 
fie bei Abfchließung des ganzen Concorvats verfubren, unb 
ver fie durch ben unmitselbar alsbaldigen Bruch veffelben 
nd bie Krone aufjegten. Wenn fie aber auf bie idea— 
lüſtiſche Grundidee des Papftes, mwenigftens zum Echeine, 
iingingen, fo mußten fie zugleich dafür forgen, taf einmal 


(Pertz, T. IX. Script, VII. p. 778) aufgenommen. Weniger genau 
als Berk ebirte fie ſchon Baronius 1111, 2 sqq, | 
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alles Odium, welches απὸ foldem Anfinnen an ble deutſchen 
Prälaten entfpringen mußte, auf den Papſt allein fiel, und 
daß ihm ebenfo allein die Durchführung des Undurchfuͤhbaren 
jugefdoben wurde. Darum erklärten fie: „ihr Herr werbe 
ber Kirche folde Gewalt nicht anthun, und folden Kirchen⸗ 
raub nicht begehen,” Ὁ. f. er feinerfeitd werte bie dentfchen 
Prälaten zur Herausgabe der Regalien nicht zwingen; 
worauf die Geſandten des Papſtes verſicherten: „am nächſten 
Sonntag Esto mihi (b. i. Oninguagefimä, damals 12. Febr.) 
werde der Papſt ben Praͤlaten die Ruͤckgabe der Regalien 
bei Strafe des Anathems anbefehlen.“ Heinrich ſelbſt 
aͤußerte nachmals, ſeine Geſandten hätten gar wohl gewußt, 
daß dieß unausführbar ſei!). Die Beurtheilung ihres 
Benehmens fónnen wir füglich bem Gefühle des Leſers übers 
laſſen, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß es durch gewiſſe 
nene Vorgänge etwas ſtumpf geworden wäre, 

Die beiderfeitigen Geſandten fchloßen nun folgenden 
Dertrag: „Der König wird an feinem Krönunggfefte in 
Gegenwart des Clerus und Volkes auf alle Inveftitur 
verzichten, uno, πὰ ᾧ δ ἐπὶ ber Papſt feine Erflärung 
wegen ber Regalien abgegeben hat, fchwören, 
bag er bie Inveflitur niemals wieder aufnehmen wolle. 
Er wird ble Kirchen mit allen ihren Befigungen, bie Feine 
9teidjéfeben find, frei laſſen und bie Völfer des Eideé ents 
binden, den fie ben Bifchöfen. entgegen. haben ſchwören 
müffen (viele Stätte ic. hatten fid) verpflichten müfjen, 
ihren hildebrandiſch gefinnten und vom Kaifer vertriebenen 
Bifchöfen zu roiberfteben). Auch wird er bem hl. Petrus 
alle feine Batrimonien und Güter zurüdftellen, gewähren 


— — — — —— 


1) Pertz, Legum T. II. p. 70. 
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und befhügen, wie Solches von Carl bem Gr., Ludwig, 
Heinrich und andern Kaiſern gefchehen if. Gr wird weber 
an einer That, nod an einem Anschlag fid betheiligen, 
dahin gehend, daß ber Papft das Papſtthum over das 
geben, oder bie Glieoer, oder bie Freiheit verliere; and, 
nicht dulden, daß Petrus Leonis unb feine Eöhne unb alle 
9nbern, welche für ben Papſt Bürgfchaft leiften, von irgend 
Jemand beſchädigt werden. Als Yürgen hiefür bezeichnet 
er dem Papft feinen eigenen Neffen Friedrich (ben Hohen» 
Kaufen), die Marfgrafen Engelbert und Thiebald 1c. 1c. 
€ie folfen dem Bapfte Sicherheit ſchwören, und falls ber 
König nit alles Obenftehende befolgt, ſammt al bem 
Shrigen fortan auf Eeite des Papſtes treten. Außerdem 
wird ber König am nädften Donnerftag (9. Febr.) dem 
Bapfte Geißeln ſchicken zu feiner Eicherheit, nämlich feinen 
Neffen Friedrich, den Bifhof Bruno von Speier und drei 
Grafen. Diefe wird ihm ber Papft am Krönungstage 
wieder zurüdgeben, ebenfo aud; dann, wenn ber König 
die Krönung gar nicht empfängt.” Diefe Urkunde unters 
yidneten bie Föniglichen Gefandten, der Kanzler Abert an 
bet Cpige, unb verfierten eiblih, tag ter König am 
nüdften Donnerftage tiefen Vertrag beſchwören, ble Geifeln 
ſtellen und Alles aufridjtig vollziehen werde, wenn ber 
Papſt am nádftfofgenben Conntag das in ber zweiten 
Karte (Urkunde) des Vertrags Enthaltene geleiftet habe. 
In diefer zweiten Urkunde verficherte Petrus Leonis eivlich: 
„Wenn der König bem Papfte das Obige erfüllt Dat, fo 
wird ter Papſt am SKrönungstage allen Bifchöfen (und 
Aebten) befehlen, baf fie dem König bie Negalien unb tem 
Reihe alles tad zurüdgeben follen, was zur Zeit Carls 
V. Or, ic. dem Reiche gehörte. Auch wird er bei Strafe 
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des Anathems ihnen und allen Abweſenden und ihren 
Nachfolgern verbieten, je wieder auf bie NRegalien, b. 1. 
Städte, Herzogthümer, Graffdjaften, Münz- und Zollrechte 1c. 
Anſpruch ju madjen... Er wird ferner den König freund, 
fid aufnehmen, und ihn wie feine Vorgänger frönen. Wenn . 
ver Papft dieß nicht erfüllt, fo mill ich, Petrus geonié, 
mit Allem, was idj habe, mid) fortan zum König halten. 
Die Geißeln wollen wir am andern Tage nadj ver Kroͤ⸗ 
nung jutüdgeben, und ebenfo wenn die Krönung and Ber, 
anlafjung des Papſtes nicht erfolgt. Am Eonntag, wenn 
bet König zur Progeffion fommt (12. Febr.), werde id 
meinen Sohn unb meinen Enfel ober Neffen als Geifeln 
ftellen H.“ ' 


1) Pertz, T. VIL (V) p. 472. T. IX. (VII) p. 778. Legum, 
T. II. p. 66. Baron. 1110, 2.; 1111, 2 sqq. Die Gfronif von 
Monte Gaffino gibt an, nah Abſchluß diefer Bertragsprälimis 
narien babe der Papft dem Könige geſchrieben, er folle Gott banfen, 
daß er ihm die Augen des Herzens geöffnet habe, und er die Verkehrt⸗ 
heit feines Vaters einfehe. Der apoftolijde Stuhl nehme ifn mit 
väterlicher Liebe auf... und wenn er gut fortfahre, fo werde daraus 
für das rómijdje Reich großes Glück erblühben. — Gerne wäre der Papft 
bereit, zu ihm zu fommen, felbft in entlegene Länder, aber bie Bes 
ihaffenheit der Jahreszeit und der Suftánbe (in Rom) hindere ihn 
daran. Darum wollten fie fid) gegenfeitig Gefandte ídjiiden (Perts, 
T. IX. Script. VII. p. 779. Baron. 1110, 6. 7.). Aus ben zwei 
legten. Saͤtzchen erhellt beutlid), daß dieſes Schreiben entweder gar nicht 
ächt ift, oder einer ganz antern Zeit angehört. Denn von entlegenen 
Ländern und von einer bloßen Vermittlung durch Geſandtſchaft fonnte 
jest feine Rede mehr fein, wo Heinrih fdon vor ben Thoren von 
Rem ftanb und der Papſt ihn táglid) erwartete. Ebenſo unrichtig if 
wohl aud) die zweite Nachricht der Gaffinenfifchen Chronik: der König 
habe jegt den Papſt gebeten, feinen Bater in einer Kirche begraben zu 
dürfen, aber Paſchalis habe e& abgrichlagen, weil es der hi. Schrift st. 
zuwider ſei. Dagegen mag die Ghronif darin Recht haben, daß fie 
fagt, Vaſchalis Habe jetzt (auf's Neue) bie 9totmannen und 2ongos 
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König Heinrich befand (id) bereitd in Sutri, nur mehr 
wenige Meilen von Rom entfernt, ald feine Gefanbten 
mit pápftliden Legaten zurückkamen und ibm ben geſchloſ— 
fenen Bertrag zur Genehmigung vorlegten. Er billigte 
ihn, jebod, wie ber gleichzeitige Ehronift Eccehard jagt, 
unter bem Vorbehalt, daß bie darin befprochene Steuerung 
wegen ber Regalien in ficherer und authentifcher Weiſe 
durch bie Zuftimmung der Prälaten und Großen des Reihe 
feftgeftellt merbe!), v. 5. er machte feine Berzichtleiftung 
auf bie Inveftitur nicht blos davon abhängig, bag ber 
Bapft, wie ftipulirt war, am Sonntag ben 12. Februar 
fein Gbict wegen der Regalien publicire, fondern baf 
baéfelbe von ben deutſchen Prälaten ic. aud) angenom, 
men merbe?), Und da er εὖ voraus wußte, daß bieje 
in eine folde Säcularifation nidjt einftimmen würden, fo 
war feine eigene Zufage vüdfidjtlid der Inveftitur burdjaué 
illuſoriſch. Den Papft aber ließ man, wie das folgende 
jeigt, auf bem Glauben: menn er ſeinerſeits volljiehe, was 
bie Gonvention bejage, jo werde audj der König ungefäumt 
Auf die Inveftitur verzichten. 

Diefem liftigen Plane Heinrichs entipradyen aud) ganz 
bie zwei Gib[dymüre, welche er und feine Bürften zur Bes 
wdigung ber päpftlihen Legaten und des guten Paſchalis 
i Sutri leifteten. Sunàádjft beſchwur Heinrich ſelbſt nicht 
bie ganze erfte Vertragsurfunde, ſondern nur ben. fegten 


barden fchriftlih um Beiftand gebeten. Trotz der anfcheinend freunds 
Ken Beziehungen zu Heinrich fonnte der Papſt rüdfihilich der Zu⸗ 
lunft nicht ohne Beforgniß fein. 

1) Pertz, T. VIIL (VI) p. 244. 

2) Daß nur die Publication flipulirt war, erhellt ganz deutlich 
ME den geſperrt gedruckten Worten auf’ ©. 186. 
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Theil berfelben, der fid) auf bie perfónfide Sicherheit beó 
Papſtes und ber päpftlichen Geigeln Petrus Leonis ıc. bezog. 
Durch biejen Eivdestheil folite ber Papſt veranlaßt werben, 
mit ibm in perfönlichen Verkehr zu treten, und erft bei 
ihrer feierlichen Sufammenfunft am Krönungsfefte follte 
ber andere Eivestheil abgeleiftet werden. Daß dem ‘Bapfte 
die Sache fo vorgeftellt worden war, erhellt ganz beutlid) 
aus feinem nadmaligen Benehmen in der Peterdfirdye in 
bet Scene bei ber rapförmigen Porphyrplatte (C. 192), wo 
SBafdjalió ven König einlud, nun aud) feinerfeits den vers 
fprodenen Schwur zu leiften. Und damit der Papft hieran 
gar nicht zweifle, mußten ſchon zu Sutri 13 Hürften in bem 
zweiten Sutrifchen Eidesformular ſchwören, daß ber König 
Alles vollziehen werde, was in ber Vertragsurkunde ents 
halten {εἰ 1). ' 
Der getroffenen Verabredung gemäß fam $einrid)-am 
Gamftag den 11. Tebruar mit feinem Heere vor Rom an, 
und lagerte auf dem Monte Mario, um am folgenden age, 
bem Sonntage Quinquagefimä, in feleclid)er Prozeſſioͤn zur 
Krönung zu ziehen. Die Ehronif von Monte Caſſino läßt 
[don am Samftage Manches ge[deben, was erft am fols 
‚genden Tage ftattbatte, Am letztern, Sonntag den 12. 
Februar, fchickte der Papft Fahnenträger und Mufifer 1c. 
nad dem Monte Mario, um ben König abzuholen, umb 
eine Menge Bolfes, mit Blumen und Baumzweigen und 
ben Wapenfchildern ber Zünfte gejdymüdt, fchloß [id an. 
Die verabredeten Geifeln wurden jet gegenjeltig übergeben, 
unb vom König dem römischen Volke ber übliche Eid geleiftet. 
Der Gbronift von (δα πο will wiffen, ber König habe 


, 41) Pertz, T. VII. (V) p. 474. Legum, T. II. p. 67 sq. Uns 
genauer bei Baron. 1111, 4 sq. 
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trügeriſch in deutſcher Sprache geſchworen: „er werde thun, 
was ihm beliebe ", und einige Römer hätten bieg bemerkt '). 
Der vatifanifhe oder dagegen, ber bie Alten über vie 
Srönung Heinrichs V. enthält, gibt ben Wortlaut 
bed betreffenden Eides: „Ich Heinrich, fünftiger Kaifer, 
ihwöre, daß ich bie guten Gewohnheiten ber Römer achten 
werde und beftätige aufrichtig bie dritte Urfunde (welche das 
Nähere hierüber enthielt), fo wahr mir Gott helfe unb 
(ine 5. Evangelien ?). — Am ore wurde ber König 
wn ben Suben, im Thore von den Griechen mit Gejang 
empfangen. Hier hatte ſich auch ber romijdje Elerus auf» 
geftelt,, tet ben König zur Treppe von St. Peter führte. 
Unterdeffen wurben, wie Heinrich nachmals behauptete, 
dnige feiner Leute, die außerhalb ber Proceflion in die 
Stadt gefommen waren, von ben Römern mißhanvelt, ja 
fogar getóbtet, er aber habe, fügt er bei, ohne bief body 
anzufchlagen, bie Prozeflion fortgefegt 5. Auf ber oberften 
Treppe von St. Peter empfing ihn ber Papft, umgeben 
von vielen Biſchöfen, Gardinälen umb Cüngern. Der 
$ónig warf fid) vor ihm nieder und füfte feinen Gu, bet 
Bapft aber richtete ihn auf, und fie umarmten und füften 
tinander breimal. Bor ber filbernen Thüre von St. Peter 
ſchwur ber König: „Ich Heinrich, römischer König und mit 
Gottes Hülfe künftiger Kaifer, verjprede, verfidyere und 
Mwöre zu Gott und bem B. Petrus, daß ich fortan Ber 
Wüger unb Vertheidiger des Papftes und ver h. römifchen 
Side fein, und ihren 9tugen, ihre Ehre unb ihre Befiguns 
gm nad beften Kräften bebüten und beichirmen werde, 
1) Pertz, T. IX. (VII) p. 779. 


2) Pertz, Legum T. II. p. 68. 
3) Pertz, Legum T. II p. 70. 
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jo wahr mir Gott helfe" 1c. Darauf befignirte ihn ber 
SBapft zum Kaifer, füfte ihn abermals, und ließ durch ben 
Biſchof von gabicum (bei Albano) die erſte Oration im 
Krönungsritus verlefen (vgl. unten €. 203). 

Nachdem fie in die Bafilifa eingetreten, und im ber 
Nähe der radförmigen Porphyrplatte, wo herkömmlich die 
zweite Krönungsoration verrichtet wurde, fid) gefegt hatten, 
fam der wichtige Moment, wo, die Convention vollzogen 
werben follte. Ihr follte bann die Krönung folgen. Der - 
SBapft [ub den König ein, jept den Verzicht auf die Inve⸗ 
ftitur zu erflären und alle das zu ibun, was bie erfte 
arte bet Convention befagte, wie er feinerjeitó bereit fel, 
bas in ber zweiten Karte Enthaltene zu vollziehen. Hein, 
rich ewiederte zuerft baburdj, daß er eibfid) verficherte: 
„feine Abſicht {εἰ e& nicht, ben Biichöfen, 9lebten und Kirchen 
irgend etwas zu nehmen, was ihnen bie früheren Kaiſer 
gefchenft hätten.“ Ex wiederholte damit nur das Manöver, 
welches feine Geſandten fchon bei den Präliminarver 
fanblungen (S. £86) ausgeführt hatten, indem er dag ganze 
Odium wegen des Verlufts, ber ben Prälaten drohte, von 
fid ab auf ven Papft lud, und zugleich ihm allein, wie 
wir fagten, ble Durchführung des Undurhführbaren zufchob. 
Darauf fub er ven Papft ein, nunmehr feine Zuſage wegen 
der 9tegalien zu erfüllen, weil bleje bem Verzicht auf die 
Inveftitur vorangehen müfje. Paſchalis Hatte zu bie[fem 
Dehufe bereitd ein der zweiten Urkunde des Vertrags ents 
ſprechendes Edikt in der Worm eined Privilegiums für 
Qeinrid) und feine Nachfolger entworfen. Es wird barin 
zuerft gezeigt, bag es den Beiftlichen verboten fei, (id) mit 
weltlihen Dingen zu beſchaͤftigen, daß aber bie Biſchoͤfe 
unb Aebte nes Reihe (durch bie 9tegalien) ganz ind Welt 
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life verftrift, zum Kriegs: und Hofvdienfte gezwungen wor: 
ben feien. So fei εὖ gefommen, daß ever vor ber Gon, 
ferration vom Könige habe inveftirt werden müjfen. Simonie 
und willführlihe SBejegung -ber Bisthümer [εἰ bie Folge 
geweien. Darum hätten ſchon Gregor VII. und Urban II. 
bie Inveltitur duch Laien verboten, unb aud) er felbft 
(Paſchalis) habe υἱεβ auf Synoden beftätigt. Er befehle 
mun, daß bem Könige unb nunmehrigen Kaifer Heinrich 
die Regalien zurüdgegeben werden, und verbiete bei Strafe 
i6 Anathems allen gegenwärtigen und fünftigen Bifchöfen 
wb Aebten, anf tiefe Regalien, Städte 1c. ferner nod 
Anſpruch zu maden unb fidj damit irgend zu befafjen, 
aufer der König wolle ed. Auch tie fünftigen Paͤpſte 
bürften hieran .nidt rütteln. Dagegen erkläre der Papft 
bie Lirchen mit den Befigungen, tie niemals bem Reiche 
gehörten, für [rel D, wie es auch ber König am Tage feiner 
Krönung, verſprochen habe). — Aus ven legten Worten 
ttbellt, tag ver Papft dieß Goift erfi nad der Krönung 
publiciven wollte. Dem Könige aber mußte er εὖ natürlich 
jt ſchon vorlegen, weil e8 ja ble Bedingung feines 
Berichts auf die Inveftitur fein, und biefe Verzihtleiftung 
vor ber Krönung erfolgen follte. Heinrich bemerkte jegt, 
was er fdon zu Sniri angedentet hatte, (©. 189) daß bet 





1) G6 iſt zu leſen: quae ad regnum manifeste non. pertinebant 
Wl. Stenzel, Θεῷ. b. fránf. Kaifer. Bo. I. ©. 633. not. 27. 

2) Pertz, Legum T. II. p. 68. Migne, T. 103. pag 283. 
Hansi, T. XXI. p. 42. — Fleury (Liv. 61, 12.) verlegt dieß päpftliche 
Eqrreiben irtig in die gateran[ynobe vom März 1112, unb fügt ihm 
als [e&ten Sag eine Stelle aus der Encyklika Heinrihs bei, wovon 
unten €. 494. Die gleiche Gon[uftron von Worten des Papſtes und des 
Knigs findet fij aud) bei Mansi, T. XX. p. 1007 unb Harduin 
l c. p. 1790 sq. in ber Art, wie fie bie ep. 22 des Papites geben. 

Theol. Ouartalfehriit. 1861. δεῖε I. 13 
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Punkt wegen. bet Regalien audj der Zuftimmung von Seite 
ber Prälaten bevürfe, und begab fi nun mit feinem Vers 
trauten zur Berathung hierüber an einen etwas abgeſon⸗ 
berten in ber Nähe ber Safriftei gelegenen Theil ber Kirche. 
Außer. drei Lombarden waren lauter beut[de Biſchöfe dabei 
zugegen. AS fie lange aushblieben, ließ ber Papft mahnen, 
man folle jest endlich den Vertrag vollziehen. - Sie febrten 
zurüd und erhoben heftigen Proteft gegen dad Bers 
(augen des Papftes, bag man bie NRegalien bem Reiche 
zurüdgeben folle. Dieſer Plan fei unausführbar, ja eine 
baare Häreſte. Das Gleiche follen aud, wie Heinrich 
verfichert, Mehrere von des Papftes Seite behauptet haben, 
und [o wurde εὖ Paſchalis gar nicht möglich, fein Gift 
zu publiciren ἢ. Die Difputationen darüber zogen .fich in 
die Länge, und ber Papft zeigte babel größere eftigfeit, 
als Heinrich wünjdte. Um ihn einzuſchuͤchtern, lenfte ber 
König plóglid anf einen andern Gegenftand über, und 
verlangte, daß vor Allem ber Streit jmijdjen bem Papfte 
unb bem vornehmen Römer Stephan, genannt ber Nox 
manne, ent[djieben werden müjje. Lebterer war neben dem 
faijerlidjen Markgrafen Werner von Ancona das Haupt 
jener Partei gewejen, welche im Jahre 1105 den Gegens 
papft Sylveſter IV. aufgeftelt Hatte, und ſcheint nad deſſen 
Sturz wegen feiner. gibellinifhen Richtung von. Paſchalis 
verfolgt toorben zu fein). Heinrich felbft hatte zwar bereitd 
den Gegenpapft aufgegeben und zur Abdankung genöthigt 5); 

1) Ih Habe biet bie Angaben bet Acta coronationis unb bet 
Encyklika Heinrichs, worin er fid) vertfeibigt, combinirt (Pertz, Le- 
gum, T. II. p. 68 sq. u. 70.), unb glaube bamit ben dergang klarer 
gemacht zu haben, als er bisher erſchien. 


2) Pertz, T. VII. (V) p. 477 u. T. IX. (VII) p. 780. - 
3) Jaffé, Regesta, p. 521. ; 


- 


, 
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aber dennod griff er je&t auf biefen alten Gegenſtand 
wieder zuräd, um ben Papit dur Drohung mit einer uns 
angenehmen Erörterung oder Unterfugung, áfnlid) ber von 
Gar[ bem Großen über Leo III. verhängten (j. meine Conci⸗ 
liengeſchichte Br. IE. S. 688), nachgiebiger zu machen. 
Paſchalis ermieberte ruhig: „Es if [don viel Zeit vers 
Arien, und bae Officium (der Gottesdienft fammt Krönung) 
dauert heute lange, barum mag, menn e$ euch gefällt, vor 
Allem eure Sade ind Reine gebracht werden.” — „Was 
braucht's ba^ rief jegt Einer aus dem Gefolge des Könige 
dem Papſte zu, „was braudjtà ba vieler Worte; du wirft 
wiflen, daß unfer Herr, der Kaifer, gefrönt werden will, 
wie einft Earl ver Große, Pipin und Ludwig.“ Und ale 
Paſchalis fich weigerte, ließ ihn Heinrih auf Anrathen 
feines Kanzlers Albert unb des Biſchofs SBurdjarb von 
Rünfter fammt bem päpftlichen Gefolge von deutſchen Sols 
daten umringen. Während biejer factifchen Gefangenſchaft, 
We ſchon am Bormitiag des 12. Februars (Sonntag Quin⸗ 
Magefimä) eingetreten fein muß, war es vem PBapfte faum 
möglich, bie Meſſe zu lefen, nach berfelbem aber mußte er 
von feiner. Kathedra herabfteigen und ſich ſammt Gefolge 
mben bem Grabe Petri niederfegen. Als εὖ Abend werben 
wollte, machten einige von feinen Sreunden ben vermitteln, 
wn Borfchlag, jest fogleich ble Krönung vorzunehmen unb 
die Erledigung ber übrigen Bertragspunfte auf bie kommende 
Woche zu ver[djieben ; aber bie Deutfchen, ihres Sieges 
Men gewiß, gingen nicht darauf ein, unb ber Papft blieb 
wn ganzen Tag über ald Gefangener in der Fire. Mit 
Einbruch ber Nacht wurde er fammt allen feinen Begleitern 
in ein benachbartes Haus abgeführt, und nur vie Bifchöfe 
von. Oftia und Tusenlum entfamen dabei burd die Flucht. 
' . 13* 
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Zugleich wurden and viele Andere, lerifer und Laien, 
verhaftet, Manche mifbanbelt und beraubt, Vieles in bet 
Kirche von ben deutſchen Soldaten entwendet. Nur bet 
Erzbischof Conrad von Salzburg unb bet Föniglihe Kaplan 
Norbert, ber nadjmalige Stifter des. ‚Prämonftantenfer 
otbenó, wagten das Verfahren des Kaiferd zu mißbilligen, 
wofür bem Erzbifchof ein deutſcher Ritter-den Kopf fpalten 
wollte 1). Sener Schotte David aber, der Hofhiftoriograpp, 
befchönigte -bie an Paſchalis verübte. Gemalttbat durch bie 
Hinweifung auf den Patriarhen Jakob, ber εὖ ähnlich 
gemacht unb zum Engel gejagt Habe: „td lajje dich nicht 
frei, bis ou mich fegneft ", I. Mof. 32, 26 ?). 

Es ift Har, Heinrich hat burd) bleje Gefangennehmung 
des Papſtes das Eoncorvat von Sutri, mit bem εὖ ifm 
niemals recht Grnft war, wieder gebrochen, und den Eid, 
womit er bem Papſte perfönliche Sicherheit verfprach, ſchnöde 
verlegt. Der einen Gewaltthat follte aber bie andere fols 
gen. Der gefangene Papft follte zu einem andern , für 
ben Kaiſer vermeintlich günftigeren Bertrage gezwungen 
werden. Wäre Heinrich auf der Höhe bet modernen Seite 
bildung und ber „geläuterten Rechtsbegriffe“ geftanben, [9 
würde er einfach gefagt haben: „ich brede mein Sürftenr 
wort, zerreiße den Vertrag und will — feinen andern.” 

Als die Nachricht von den Vorgängen zu St. Beter 
in die eigentliche Stadt auf bem linfen Tiberufer gelangte, 


1) Pertz, T. XII. (XL) p. 41. Otto Frising. lib. VIE 
14. Baron. 1111, 25. Pagi, 1111, 5. 

. 2) Stengel (Br. I. ©. 639) meint, biefe Profanirung des. Bibel: 
worte tüfre von dem Ursperger Güroniften ber, allein das Richtige 
Hätte er bei Wilhelm von Malmesbury finden Fonnen. Migne, 

. 179. p. 1375. - 
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entftanb Hier große Entrüftung und Bewegung unter bem 
Bolfe, und fchon in biefer Nacht wurden mehrere Deutfche 
ermordet, bie aus Neugier 1.6, herübergefommen waren. 
Am andern Tage griffen dann die Römer das beut[de 
Lager mil folder Gewalt an, baf fte e& beinahe erftürmten. 
Der König feldft, im Geſichte verwundet, ftürgte vom Pferde 
und wäre in die Hände ber Römer gefallen, wenn nicht 
Graf Dtto von Mailand tfm [ποῖ fein eigenes Pferd 
gegeben hätte. So wurde legterer gefangen und ermordet. 
Der König aber rief den Seinigen zu: „fehet ifr nicht, 
daß mich bie Römer tóbten, und ihr Delfet mir nicht.” 
Dadurch entjünbete fid der Kampf aufs Nene mit foldyer 
Heftigfeit, daß von beiden Seiten Eaufenbe fielen und bie 
Zider bintigrotb wurde. Er endete zum Nachtheil ber 
Drutſchen, während bie Römer mit großer Beute im bie 
Stadt zurüdfehrten. Ein Verſuch, ihnen dieſelbe wieder 
in entreißen, mißlang, unt bie Deutfchen waren fo voll 
Furcht, taf fie zwei Tage lang unauégejebt unter ben 
Baffen blieben. In ber folgenden Nacht ermuthigte Biichof 
Johann von Suéculum die Römer aufs Neue und ver 
hichtete fle elotid) zum Kampfe gegen Heinrich. Daranf 
wollten fle am dritten Tage das beut[de Lager wieder ans 
greifen, aber Heinrich fam Ihnen zuvor, verließ feine Stel- 
lung, zog nördlich an ben Fuß des Berges Sorafte, ging 
dann bei bem Klofter St. Andreas über vie Tiber, unb 
bedrohte jet Rom von Norbweften ber. Er Hatte alle . 
Gefangenen, au ten Papft, mitgefchleppt, und ihn feiner 
Bontificalfleider beraubt. Darauf fperrte er ihn fammt 
tinigen Garvinälen in das Kaftell Trebicum, vie Andern 
in Crocodillum ein. Kein Lateiner turfte mit bem Papſte 
ſprechen; nur Dentfche ihn bewachen und bebienen. Später 
brachte man ihn wieder ind Lager zurüd, theils um feiner 
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ſicherer zu fein, theild um. wieder Verhandlungen anknüpfen 
zu fönnen. Unterdeſſen wurbe ber Biſchof von Tusculum 
nicht müde, durch zahlreiche Schreiben alle Chriften zur 
Hülfe aufzurufen, aber e8 fcheint, tag nur ber Fürft von 
Gopua einen Verſuch diefer Art gemacht habe, unb aud) 
diefer mißlang. Und als um bieje Zeit (im Februar und 
März 1111) bie beiden Normannen, Herzog Roger und fein 
Bruder Boemund ber Kreuzfahrer) ftarben, wuchs ber Muth 
und die Macht ber Kaiferlihen fo ſehr, daß bereit ganz 
Unteritällen vor ihnen zitterte. Um fo höher ift die Stand» 
haftigfeit ver Römer anzuſchlagen, welde unerachtet aller 
Schreden der Belagerung und der zahllojen Plagen, die 
ihnen daraus erwuchſen, jeden Antrag zum Frieden .zurüds 
wieſen, wenn nicht zugleich ber Papft und bie Carvinäle 
wieder in Freiheit gelebt würden. Grbittert ſchwur Heinrich 
ben Papſt unb alle Gefangene zu tóbten, wenn Paſchalis 
ihm nidt zu Willen fei; ald aber aud) dieſe Drohung 
nichts fruchtete, dug er wieder einen fanfteren Ton an 
und veriprad ten Gefangenen bie Freiheit, wenn fie ifm 
vom PBapfte Sicherheit wegen der Zukunft erwirkten. Damit 
war gemeint, bag ihn ber Papft wegen des Geſchehenen 
nicht banne und fün[tig wegen ber Suveftitur nicht mehr 
bebellige. Paſchalis wurde nun von allen Seiten bes 
ftürmt, von Angehörigen feiner eigenen und ber Föniglichen 
Partei, von Prieftern und Laien, beſonders gulegt auch von 
ben Römern, weldhe burd die Belagerung [dou jo viel 
gelitten hatten. Er wiverftand auch jest noch, obgleich ihm 
Heinrich vorftellen ließ, daß man ja durch die Inveftitur 
feineswegs Kirchen und Kirchenämter, fonberm nur bie 
Regalien vergebe. - Der Papſt eriwiederte: „er wolle lieber 
bad ‚Leben [ajjen, als bie Laieninveſtitur zugeſtehen“; aber 
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gulegt glaubte er bod) ven ftürmifchen Bitten jo Vieler, 
bem „Sammer ber Römer. unb ben Klagen bet Gefangenen, 
deren Befreiung, ja Leben von feiner 9tadjgiebigfeit abs 
hänge, n. dgl. nicht länger widerſtehen zu fónnen, zumal 
man aud) auf Berwüftung ver Kirchen und auf ein Schisma 
binwies, das ficher bevorftehe. So jprad) er denn envlich 
nad) ameimonatlider Gefangenſchaft und ohne Ausficht auf 
menſchliche Hülfe — jelbft die fromme Mathilde fonnte 
ihm nicht beifteben — das denkwürdige Wort: cogor pro 
ecclesiae liberatione. Um vie Kirche zu retten, wolle er 
gupeben, was er um fein Leben zu retten niemals bewilligt 
hätte.- Gv ver[prad) jest, in einem bejonbern Privilegiums- 
ebifte für ben König unb das Reich zu erflären, „daß ber 
König die ohne Simonie unb frei, aber mit feiner Zuftims 
mung gewählten Biſchöfe unb Aebte inveftiren. dürfe. Die 
Gonjfecretion dürften fle erft nad ber Inveftitur erhalten,“ 
and den Erzbijchöfen und Biſchöfen [olfe fortan nicht mehr 
(wie bisher) verboten fein, bie vom König Inveſtirten zu 
tenſecriren.“ - Damit hatte einrid bem Papfte die zwei 
Jugeftünbnijje abgepreft, daß ber König die Prälaten in, 
veftire, und 9tiemanb Biſchof ober Abt werden fónne ohne 
fine Genehmigung. Durd beides war bie vom König 
kinerfeitö zugefagte Freiheit ver Wahlen zur bloßen 
Sünfton herabgevrüdt, und das Prinzip, daß die geiftliche 
Gewalt, deren Symbole Ring und Stab find, nidt ein 
Ansfluß der Stantsgewalt felen, merklich gefährdet, wenig⸗ 
ſtens nicht zur offenen Anerkennung gebradjt. War man 
aber jo, zum Nachtheil ver’ Kirche, über die. Hauptſache 
tnig, fo handelte εὖ ὦ nur mehr. um bie Gonjequengen 
daraus, und um das Formelle. ber. feierlichen Vertrags⸗ 
ſchließung. Der Papft verlangte, baf ber Vertrag aud) 
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von den gefangenen Biſchöfen und arbinälen mitunter 
idrieben werbe,  fowohl um ihnen baburd) die Freiheit wieder 
zu verjdjaffen, ald and um durch ihre Theilnahme jede 
fühftige Oppofition von ihrer Seite abzuſchneiden. Es 
wurbe bie, wie es fcheint, ſogleich bewilligt. Dagegen 
proteftirten ble deutſchen Bevollmächtigten, namentlich Graf 
Albert von Blanderade, gegen das proponirte Yormular 
für den Schwur des Papftes, weil darin bie Bedingungen 
aufgenommen waren (Breiheit der Bilchofswahlen ꝛc.), 
unter denen ber Papft bem König vie Inveftitur zugeben 
und ihn frónen wolle. Diefe Bedingungen „mußten ges 
firichen werden. Die Deutfchen fiegten abermals, und bet 
gebeugte Papft erklärte: „wenn bie Bebingungen nid 
ſchriftlich beigefügt werden dürfen, fo will ich ſie münbtid) 
lagen.” Dann zum Könige fid) wendend, Sprach er: „id 
Teifte diefen Gib dazu (alfo unter der Bedingung), damit 
aud ihr das Zugeficherte erfülfet.^ Da Heinrich bieje Er⸗ 
flárung billigte, und damit ble Erfüllung jener Bedingungen "Ὁ 
auficherte, fo verftändigte man ftd) enblid) über die ἔδοτε, 
ſowohl für den Schwur des Papftes, ald ben des Könige, 
und fant überein, bag erfterer in feinem Schwure neben 
den andern- Bunften die Inveftitur nur ganz im Allge⸗ 
gemeinen erwähnen, In ber nachträglichen Privilegiums— 
urkunde dagegen fld) ausführlicher varüber ausfprechen follte, 

Auf tief hin fand auf tem Belde bei ber Mammeiſchen 
Drüde (Ponte Mammolo), weldjed bie Römer und Deutfchen- 
trennte, die gegenfeltige Gibeóleiftung ftatt. Der Papſt 
beſchwur die Formel: „Der Herr Papſt Paſchalis wird 
den Herrn König Heinrich und ſein Reich weder wegen 
ber erlittenen Unbilden (Gefangenſchaft 1.), noch wegen 
ber Inveſtitur beunruhigen, ble Niemanden entgelten taſſen 
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und den König niemald bannen. Auch [01 eó an ihm 
nicht fehlen, daß erben. König orbnungsmäßig fróne. Er 
wird ihn aufrichtig unterítügen ıc. So wahr mir Gott 
helfe 1c." Diefe Verſicherung unterichrieben 2 Garbinal, : 
biichöfe, 11 Garbinalpriefter und 3 Cardinaldiakonen. 

Darauf ſchwur der König: „Ich, König Heinrich, 
werde am nüádften Mittwoch oder Donnerftag (12. over 
13. April) den Herren SBapft, bie SSijdjofe und Garbináte, 
überhaupt Alle, die mit ihm oter wegen feiner gefangen 
wurden, ebenfo auch bie Geifeln freigeben unb ſicher in 
We Stabt geleiten laſſen. Ich werde fie nicht mehr ges 
fangen nehmen ober gefangen nehmen lafjen, werde ben 
Setreuen des Papſtes und bem Volke ber Stadt Rom, ber 
Sranétiberina unb ber Inſel (Stabttheile) Frieden und 
Eicherheit bewahren, ven SBapft Paſchalis aufridjtig unter 
Rügen, damit er feine Würde. ruhig befige, werde ale 
Güter, bie ich ber römischen Kirche nahm, zurüdgeben, Ihr 
behälflich fein, die früheren Beftgungen wieder zu erlangen, 
und bem Herrn Papſte Paſchalis gehorchen, fo weit εὖ 
unbefchadet ber Ehre des Reichs gefchehen fann, unb wie 
es katholiſchen Kaifern fatfolijden Päpften gegemüber n. 
ft. So mabr 1c." 

Weiterhin beſchwuren der Erzbifchof Wriebrid von 
Gn, bie Bischöfe von Trient, Münfter und Speier, ber 
Kanzler Albert, und mehrere Grafen, darunter aud) jener 
Übert von Blanderade bie Formel: „Dieß wird der gegens 
waͤrtige König Heinrich dem anwefenden Herrn PBapfte 
Jaſchalis erfüllen, ehrlich unb aufrichtig. So wahr x. 
Orideben am 11. April, Dienftag παῷ ber Oftav von 
Oftern, Indictio IX. (lies IV.).“ | 

Es fehlte jegt nur noch das beiprochene päpftlie . 
Privilegium wegen ber Inveftitur, und Heinrich gab night 
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zu, daß es erft nach bet Stüdfebt des Papftes im bie Stabt 
anégeftellt werde. Es mußte barum nod? während ber 
Nacht ein Notar aus Rom herbeigeholt, von ihm bie bes 
' treffenbe Urkunde ihm fónigliden Lager abgefaßt, und vom 
SBapfte jogleid, am 12. April, unterzeichnet werden. Cie 
‚lautet: „Paſchalis, Biſchof, Knecht ber Knechte Gottes, 
wünfcht feinem in Gfrifto geliebteften Sohne Heinrih, dem 
glorreihen König der Deutjhen und durch Gottes Ginabe 
römifchen faifer, Heil unb apoftolifhen Gegen. Durd 
Gottes Fügung hängt euer Reich mit ker römischen Kirche 
aufs engfte zufammen. Um ihrer hervorragenden Tugend 
und Weisheit willen haben eure Vorfahren die Krone unb 
das Kaiſerthum viefer Stadt Rom erlangt, und zu biejet 
Würde - hat bie göttliche Majeftät aud) bid, geliebtefter. 
Sohn, vermittelft unjeres Amtes befördert. Wir wollen 
jene Prärogative. dieſer Würde, weld unfere Vorfahrer 
deinen Vorfahrern zugeſtanden haben, aud) bir gewährer 
unb durch dieſes Privileginm beftätigen, daß tu nämlich 
ben Biſchöfen unb Aebten deines Reichs, wenn fie frei, 
ohne Gimonie und ohne Gewaltthätigfeit gewählt find, 
ble Inveftitur mit Ring und Stab ertheileft. Nach bet 
Inveftitur folfen fle bie canoniſche Gonjecration von bem 
Biſchofe empfangen, bem fte zufteht. Falls Iemand ohne 
deine Zuftimmung von Clerus und Bolt gewählt worden 
it, fo darf er von Niemand confecrirt werden, außer et 
[εἰ von dir zuvor inveftirt. Den Biſchöfen unb Erzbiſchöfen 
ift es jet geftattet, die von bir Inveftirten zu weihen. 
Es haben nämlidy deine Vorfahren bie Kirchen des Reiche 
io fehr mit Regalien beſchenkt, daß bie Bifchöfe und Aebte 
jegt eine Hauptftüge für das Reich biloen, und có noth⸗ 
wendig (ft, Streitigkeiten, vie bei Wahlen (anf folde reiche 
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und wichtige Stellen) entftehen, durch die foniglide Mäjeftät 
ji dämpfen. Darum (weil wir bir bie Inveftitur auge 
fliehen) wird εὖ deine bejonbere Gorge fein, daß das Ans 
fehen ver römifhen Kirche mit Gottes Hülfe nod) erhöhet 
werde. Wer, fel er geiftlich oder weltlid), dieſe Urkunde 
wiffentlich verlegt, verfällt bem Anathem und ber Abſetzung.“ 

Wir fehen, ba Heinrich feine hochpatriotiihe Kammer 
fatte, um erceptionelle Strafgejege gegen eifrige 
Briefter unb Vertheidiger der kirchlichen Rechte votiren zu 
laſſen, jo ſollte ibm ver Papſt ſelbſt ein Surrogat dafür 
geben und alle diejenigen mit dem Banne bedrohen, welche ein 
Non licet tibi (Matth. 14, 4) zu fprechen ben Muth hätten. 

Nachdem der Papſt unterzeichnet hatte, behielt ber 
König diefe Urkunde einftweilen bei fib, weil fte erſt nad) 
ver Krönung feierlih vom Papſte follte übergeben werben. 
Am andern Tage (13. April) zogen Heinrich und ber Papſt 
nah St. Peter, um die Krönung zu voliehen. An bet 
flbernen Pforte der Kirche wurde ber König von ten Bi- 
höfen, Carbinälen und dem ganzen römifchen Clerus 
empfangen, und nachdem ber Biſchof von Oftia ftatt des 
abweſenden Bifhofs von Albano das erfte im Krönungss 
tus vorgefchriebene Gebet gefprodjen, führten fie ihn bie 
in die Mitte ber rabfórmigen SBorpborplatte. Hier verrich⸗ 
tte der Bilchof von Porto das zweite Gebet. Daranf δὲν 
wegte fid) die Proceffion unter Abfingung einer Litanei 
heiter bis zum Grabe des hi. Petrus, wo ber Biſchof von 
Dftia den König zwifchen ben Schultern und am rechten Arm 
 hibte; am Altare ber Apoftelfürften endlich fepte ihm ber 
Bapft die Kaiferfrone auf. Während ber nun beginnenden 
Meſſe übergab ber SBapft bem Kaiſer in feierlicher Weife das 
erwähnte Privilegium, und bot ihm Hoftie und eld) bar 
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mit ben Worten: „Herr und Kaifer, diefen Leib des Herrn... 
reihen wir bir zur Beftätigung des Friedens unb ber Ein, 
tradat zwifchen und beiden !).” 

Nach Beendigung ber heiligen Geremonie begaben fid 
$8aifer unb Papft in felerlidem Zuge nad) ber vot dem 
Grabe des DL. Petrus befindlichen Gafriftel, um bie Kirchen⸗ 
unb Frönungsgewänder abzulegen. Stadjbem vieß gejchehen, 
und ber Kaifer wieder heransgetreten war, überreichten ihm 
bie römiſchen Patricier den goldenen Reif, und übergaben 
ihm damit das oberfte PBatriciat über die römische Stadt. 
Dem Herfommen gemäß hätte er jegt einen feierlichen 
Umzug dur bie Stadt nadj dem Lateran halten follen, 
aber er eilte in'ó Lager zurüd, während ber Papft, fammt 
ben Bifchöfen unb Gartinälen, jet wieber frei und vom 
Raifer reich befdenft, von bem jubelnben Volke nad Rom 
zurücgeführt wurde. Es geídjaf dieß am Donnerflag ben 
13. April der 4. Syntiftion ?). 


1) Die Acta coronationis jagen ausbrüdlih, es [εἰ die am 
13, April, alfo am Krönungstage gefchehen, während Wilhelm von 
Malmesbury, aus dem Werke des Schotten David fhöpfend, es bem 
vorangegangenem Tage zufchreibt. Migne, T. 179. p. 1376 sq. 

2) Wir haben Bier unb in bet. ganzen vorausgegangenen Dars 
ftellung die Hauptquelle, bie Acta coronationis, mit den Nachrichten 
bei Eccehard, Wilhelm von Malmesbury und der Chronik von Gajfino 
zn verbinden gefucht. Vgl. Pertz, T. VII. (V) p. 474 sqq. T. VIIL 
(VÉ) p. 244 sq., T. IX. (VII) p. 780 sqq., Legum T. II. p. 69—73; . 
Baron. 1111, 8 sqq. Migne, T. 179. p. 1375 sqq. Dem often: 
mäßigen Datum „Donnerfiag den 13. April“ gegenüber koͤnnen ändere 
Angaben der Alten, motnad) die Krönung am Sonntage Quasimodo- 
geniti (Dom. in albis) erfolgt wäre, nicht in' Gewicht fallen, wenn 
gleich Pagi (1111, 4) fie vertfeibigte. Vgl. Stenzel, Bo. I. ©. 644, . 
fBapencotbt, Θεῷ. b. Stadt Rom ©. 237, Muratori, Θεῷ. 
. v. Sal. Bd. VI. ©. 559. 


2. 


Zur älteſten Kirchengeſchichte Spaniens. 
Erſte Abtheilung. 





Von Dr. B. Game. 





1. Daß ver Apoftel Jakobus ber Aeltere nicht nad, 
€panien gefommen fei, wirb heute felbft von den Spaniern 
mgegeben. Sie fünnen um fo leichter dieſer ihnen liebe 
gtiootbenen Tradition entjagen, je mehr bie unpartheiifche 
Geſchichte die Reife des Apoftels. Paulus nah Spanien 


d$ Thatfache anzunehmen fid) gezwungen fieht. Die belben - 


Haren und beftimmten Zeugnifje bei Clemens von Rom, 


daß ber Apoftel „bis an das Ende tes Abendlandes !)^ 


Qfommen, unter weldem Ende man im ganzen 9litertfum 
wt Spanien verftand, aud) in bem jogenannten Canon 
des Muratöri, verfaßt zwifchen 150—200 nad: Ehr., welcher 
„die Abreife tes Paulus aus ber Stadt nad Spanien 2)^ 
berichtet, find fo alt und Acht, tag fid) mit Vermuthungen 
and Bedenken nicht gegen fie auffommen läßt. 
In Spanien hat fid) feine Tradition, feine Erinnerung 

en ben Aufenthalt des 9Ipofteló Paulus erhalten. Keine 

1) I. Clem. ad. Cor. 5. Zu 

2) Migne, Patrol. latina, III, 181, P. graeca, X, 35. 
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Gemeinde rühmte ober rühmt fid) der Etiftung burd) ihn ἢ. 
Aber jo wenig bie nicht bloß Spanien, fondern ganz 
Europa im Mittelalter beherrfchende Tradition von ber 
Predigt Jakobus des Aeltern in Cpanien dieſe Predigt 
beweist, [o wenig beweist ber Mangel einer Tradition, 
daß Paulus nidt in Spanien gewejen fei. — Doch 
muß fein Aufenthalt in diefem Lande kurz gewefen 
fein. Denn, wenn er, wie heute ziemlich allgemein ans 
genommen wird, im Sabre 63 m. Chr. aus der erften 
römifchen Gefangenjdaft entlafjen, und im 3. 67 ale 
Martyrer in Rom vollendet wurde, jo blieb ibm im Hin- 
blide auf feine legte Reife παῷ Aſien und Griechenland, 
nicht viel Zeit für Spanien übrig. Vielleicht, — daß Bier 
felner Thätigkeit befondere Hinderniſſe entgegentraten. Wohl 
fand er dort Juden in allen feüftenflübten, von Emporias 
an und Barcellona bis zur Meerenge, und über fie 
hinaus. — Aber wir haben feinen Anhaltspunft vaflır, 
daß tiefe Juden, bie ans Afrifa eingemanbert waren $y; 
griechiſch fpradjen ober verftanben. — Von ben einge 
bomen Spaniern aber ijt εὖ gewiß, taf fle nur ver les 
teinifchen Sprache mächtig waren. 

Der Apoftel Paulus aber hatte in feiner langen. T 


' bahn nur mit griedjijd) und hebräifch Redenden verfebrt. — 


Glemens von Rom ſchrieb griechiſch. Der erfte lateiniſche 
Kirchenſchriftſteller ift ber Afrikaner Tertulllan. Mit Ihe 
und nad ihm fehrieben die römischen Prieſter Cajus und 
Hippolyt nod) griechiſch. Erſt um das J. 240—50 wurde 


1) Die Angaben über bie Gründung be? Biothums Afigi I 
Paulus fügen fid) auf angebliche Traumgefihte. 

2) Soft, Geſchichte der Séracliten feit bet Beit ber Staceabáet 
bis auf unfere Tage, 1825, Thl. 5, 17. 


Sut älteften Kirchengefchichte Spaniens, 207 


in ber roͤmiſchen Kirche bie griechifche von ber fatelnifdjen 
Sprache verdrängt. Spanien aber war das am meiften 
latinifirte Land im Weften. — Dürfen wir wohl an 
nehmen , daß der Apoftel Paulus in feinem vorgerüdten 
Alter fid) bie lateinifche Sprache in dem Grade angeeignet 
babe, daß er ihrer fih mit Erfolg in Spanien bevienen 
fonnte ? | | 

2. Aber ohne Erfolg war ſeine Reife nad Spanien 
| nijt. Sie war der Grund unb Anlaß, daß jet bei ber 
Rückkehr des Apofteld nah Rom — tie beiden Apoftel 
Petrus und Paulus fieben Schüler als Bilchöfe nad 
Spanien. zur Predigt des Erangeliumsd fandten. Die 
Ramen diefer fieben Männer find: Torquatus, Etefiphon, 
Secundus, Indaletius, Cäcilius, Eſitius (Hefihins), Eu- 
phraſius. Torquatus wird immer als ber erfte, gleichſam 
ald der Führer biejer Glanbensboten genannt. Die Namen 
wt llebrigen wechſeln mit einander ab. — Torquatus 
it ein Acht‘ Iateinifcher Name. Ebenſo find Secundus, 
Indaletins, Gàciliu& und Efitins [ateini[dje Namen. Viel⸗ 
liit war ber Eine und Andere biefer Männer ein geborner 
Spanier. 

Torquatus ſchlug feinen Sir zu Acci, ber heutigen bis 
ihöfihen Stadt Onadir- (nicht Cadir) auf, und wurde bort 
begraben. Bäcilins „ruhet” in Elvira, Etefiphon zu Vergium, 
Eecundus zu Abula, Indaleting zu Urci, Efitius zu Garteja, 
Cuphraſtus zu Eliturgis. Bünf von biejen fieben Städten 
laſſen ftd) Leicht nachweifen. Acci ift unbeftvitten bie Stapt 
Duabir. Das alte Elvira oder SMliberió ift in bem nahen 
Granada auf⸗ und untergegangen. Eliturgis oder Illiturgis 
it eine alte vielgenannte Stadt am obern Bätis oder Quadal⸗ 
quivir, in der. Näpe des heutigen Andufar gelegen, an bet 
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Stelle von Alt-Andujar. Abnla tft die Stadt Avila In Att- 
caftilien. Urci ift eine alte und gefeierte bifchöfliche Stadt am 
heutigen Fluſſe Almanfor, in der Mitte zwifchen den zwei 
Städten Eartagena und Almeria, am Mittelmeer. — Rur 
die Lage der Etädte Vergium und Garteja ift beftritten. 
Mariana!) nnb Andere fuden diefe Orte im nörblichen 
Epanien. Wir find mit Flores (in feinem: „das Heilige 
Spanien“) des Dafürhaltens, taf man bieje Orte zunächſt 
im Süten fuden müffe, weil uns alles Andere auf 
den Süden von Cpanien, als auf den Schauplag der 
Thätigkeit dieſer apoftolifken Männer hinweiſe. Wir treten 
feiner Meinung bei, daß Vergium das alte Vergiglia fe(*), 
in ber Nähe der alten Biſchofsſtadt Abdera am Mittel 
meere, heutzutage Adra. Der Name Bergiglia hat fid 
in dem Orte Verja oder Berja erhalten. 

Weniger ſicher find wir in Betreff des Ortes Garteja, 
wo Efitius „ruht“, und abweichender Meinung von (ores. 
Adgefehen davon, daß hier ber Rame ver[djleben gejchrieben 
wird, nicht bloß Garteja, fondern aud) Garteja, Gatce[msé 
u. f. w. — weifen und bie Karten auf drei Orte in bem 
alten Spanien Din, melde den Namen Barteja trugen. 
Am befannteften ift die Stadt dieſes Namens, welde an 
ber Meerenge von Gibraltar lag. Das meuefte, unter 
Benebift XIV. revidirte römiſche Martyrologium fagt ohne 
Weiteres, daß Heſychins (over Efitius) zu Garteja, eim 
Stadt, der hereulifhen Meerenge, ruhe, b. b. begraben 
worden fel. — Ein zweites Gartefa lag in der Nähe des 
Mündung des Fluſſes Anas oder Gublana. Ein dritted 
Garteja lag in ver Provinz Gattagena, an einem Neben 


1) Mariana, Geſchichte Epaniens, Lib. IV.. cp. 2. 
2) Florez, Éspaüa sagrada, Segunda edicion, tom. X., 7 4. 
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flüßden des Zucar, vormals Sätabis, da. wo heute ber 
Ὅτι Garcelen liegt. Wir find der Meinung, bag Efitius 
zu Gaftulo geprebigt, und daß er in bem erwähnten Garteja 
oder Carceſum (Garcefen) begraben voorben fel. 

Wenn fij, wie aus den angeführten Oertlichfeiten 
erhellt, tie Tchätigfeit der (leben 9Ipoftel[fjüler — mit Aus⸗ 
nahme des Secundus von Avila — auf den Süden von 
Spanien bejchränft, fo dürfte bie VBermuthung nahe liegen, 
daß fid) aud) die Reife des Apofteld Paulus auf ben Süpen 
von Epanien bejdjrünft, mwenigftens daß er dort bie güns 
flgften Verhältniffe für die SSerfünbigung des Evangeliums 
gefunden, unb ben fieben von ihm und Petrus nad €panien 
gefendeten Bitchöfen ble entjpredjenbe Richtung ihrer Reife 
und Wirkſamkeit vorgefchrieben habe. | 

3. Fragen wir jest, auf melde — vor einer nüdjtet: 
nn Geſchichtsforſchung ftihhaltigen — Gründe fi vie 
Euählung von der 9Birffamfeit dieſer fleben Männer in 
Spanien gründe. Welche Zengniffe fpreden für fie? Bon 
ven Spanischen Schriftftellern bid. zur Zeit der Herrſchaft 
ver Araber weiß feiner von ihnen zu erzählen. Welches 
Gewicht kann man ben Worten Gregor VII. in feinem 
Briefe an die fpanifchen Könige Alfons VIL und Gancio 
Milegen, bag nad) ber Reife des Paulus fieben Bifchöfe 
ah bie Apoftel Petrus und Paulus von Rom nad) 
Epayien gefendet worben feien ')? 

Biele glauben, tag fid in bem fogenannten Fleinen 
röͤmiſchen Martyrologium — zum 15. Mai — zuerft bie 
Samen biejer Sieben gefunden haben, welche nod) heute 
darin ftefen. Man weist auf die innige Verbindung zwi⸗ 





1) Espaüa sagr. t. 3. p. 400. 
Sol. Quartalſchrift. 1864. Seft II. 14 
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ſchen Gregor I. und Leander von Sevilla bin, zu beffen 
Seit die arianifchen Gotben fatboli[f) wurden. Baronius 
glaubt Spuren des feinen römiſchen Martyrologiums in 
einem Briefe Gregord bed. Gr. an den Patriarchen Eulos 
gius von Alerandrien, im 29. Briefe des 8. Buches, ent- 
bedt zu haben. Gregor fchreibt bajelbft: Wir haben vie 
Namen faft aller Martyrer, für jeden einzelnen Tag von 
einander getrennt, in Einem Gober gefammelt, und wir 
begehen alle Tage deren Andenken bei der Beler der heilis 
gen Meſſe!).“ Alfo gab εὖ damals einen feften Kirchen 
falenber in Rom, oder ein Verzeichniß der Heiligen, nicht 
bloß der Martyrer, deren 2Inbenfen an den einzelnen Tagen 
des Sahres 'gefelert wurde. Aber bie urfprüngliche Form 
des Fleinen Martyrologiums ijt uns nicht befannt. | 

Zum erftenmal, fo viel uns befannt, berichtet Ado 
von fBienne, ber um 875 blühte, zum 15. Mai: Hente 
ift das Belt ber heiligen SBefennet Torquatus u. ſ. w. Sie 
wurden zu Rom von ben heiligen Apofteln als Bifchöfe 
geweiht, und zur Verkündigung des Wortes Gottes zu ben 
damals nod) im heidnifchen Irrthum befangenen Spanien 
gejenbet. Als fie zu der Stadt Acci gefommen, und von 
der Anftrengung der Reife etwas rafteten, fowie ihre Ber 
gleiter wegen Anfanfes von Lebensmitteln in die Stadt 
gefandt hatten, jo folgte biefen eine Menge von Heiden, 
welche damals gerade ihren Göttern ein eft. feierten,. bié 
zu dem Fluſſe nad, über weldjen eine Brüde von feltener 
Größe und Feſtigkeit erbauet war. Als aber die Heiligen 
über fie. gegangen waren, fo ftürzte fle, auf ben Wink 
Gottes, mit dei ganzen Menge der Verfolgenven völlig in 


1) Gregor. M. epist. VIII, ep. 29. - 
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j * 
Trümmer. Durch diefed Wunder wurben bie llebrigen 
erſchreckt, und fe folgten dem Beifpiele einer gewiſſen vor 
nehmen Fran eines Senators, €ubaria (Ruparia von anbern 
genannt), welche, in Folge göttlicher Erleuchtung, fie freund» 
id aufnahm und gläubig wurde; — fie verließen vie 
Gögenbilder und glaubten an Ehriftus ben Herrn. Hierauf 
verfündeten fte verfchiedenen Stätten bad Evangelium, und 
nachdem fie unzählbare Schaaren dem Joche Chrifti unters 
worfen hatten, ruhten fie, Torquatus zu Acci u. ſ. w. Bis 
mm heutigen Tage hat fi ein herrlihes Wunder zur 
Empfehlung ihres foflbaren Todes erhalten. Denn bei ver 
feftlichen Beier in der erwähnten Stadt Acci geſchieht es, 
baf bei bem Grabe des heiligen Torquatus ein burd) götts 
lihe Wirkung blüfenber Oelbaum mit reifen Früchten fidj 
bevedt. — So weit Ado von Bienne. | 

G6 ift gewiß, daß das Martyrologium des Ufuarbus, 
weicher ein Seitgenofje bed 9lbo, und Mönch tes Kloftere 
€t. Germain des Pres war, zum größten Theile aus Ado 
entnommen ift, vermehrt allein durch bie Martyrer von - 
Corduba, burdj einige in bem jogen. Martyrologium des 
Hieronymus, dur einige einheimifche, unb einige von 
anderswoher entlehnte Heilige. Doc bezeugt Uſuard, taf 
et auch bem Beda gefolgt fei. Ado und lljuarb berufen 
f$ gleichmäßig auf Florus. Ado auferbem nod) anf bie 
durch ihn „von allen Seiten her gefammelten“ Martyrolo⸗ 
glen, wodurch ed ihm gelungen fel, bie in bem tómijden 
Lirchenkalender leeren Tage auszufüllen, und über vie dort 
nur fury erwähnten Heiligen Ausführlicheres mitzutheilen. 

Der Mönch Uſuard aber, der um 875 oder 876 fein 
Werk verfaßte, und es Karl bem Kahlen widmete, welder 
im folgenden Jahre 877 auf ber Rüdreife von Rom ftarb, 

14* 
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wo er fih bie Kaiſerkrone erjchlichen, fatte in frühern 
Jahren felbft eine Reife nah Spanien gemadjt. — Im 
Sabr 858 reisten bie Mönche Uſuard und Odilard aus 
bem erwähnten Klofter nah Epanien, zunähft um ben 
bl. Leib des Mariyrers unb geviten Vincentins in Valencia 
ju erlangen. Dieß gelang ihnen nicht, bie beiden gatlijdjen 
Mönche erfuhren aber in Barcelona, bafi erft Fürzlich zu 
Corduba nicht wenige Ehriften um ihres Glaubens willen 
baé Leben verloren‘ hätten. Unter andern Georgiug, 
Aurelius und Nathalia, welde im Sahre 852 enthauptet 
wurden. rop ber Schwierigfeiten und Gefahren famen 
die beiden Mönche nad) Cocduba, weilten dort 56 Tage; 
und, nadbem fle bie Leider ber Martyrer Georgius und 
Aurelius, forie das Haupt der Martyrin 9tatbalia 
erhalten hatten, fefrten fie über Toledo, Alcala, Saragofja, 
Barcelona und Gerona nad) Franfreih zurüd."). 
Ufuarbus hatte demnach in Epanien felbft Anlaß unb 
Gelegenheit, in ver[djiebenen Etädten, — er blieb auf bem 
Ruͤckwege allein in Barcelona 18 Tage —, fiber die Mars 
tyrer, und überhaupt bie Heiligen Spaniens die ficherften 
Nachrichten einzuziehen. Damals waren allerdings an 800 
Sabre vergangen — [eit der Zeit ber fieben Apoftelfchüler 
in Spanien. — Allein ihre Namen hatte wohl fchon ber 
Kleine römische Kirchenfalender, ohne den Ort ihrer Wirk 
jamfeit, bloß mit bem Zufage zum 15. Mai: „welde 
in Rom von ben Apofteln orbinirt worben find.” 900 
[obaun entnahm feine ausführlichere Mitiheilung ans 
einem der vielen „vurd ihn von allen Seiten gefammelten 


1) Petrum Toletanorum quotquot extant opera, ed. Lorenzana. 
Tom. Il. 1785, in eppend. — Migne, Patr. lat. t. 115, p. 940 aq. 
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Martyrölogien”, vieleicht aud) von Uſuard felbft, ba Ado, 
ulegt Erzbischof von Vienne, früher Mönch zu Kerriöres 
bei Sens unter dem berühmten Abte Lupus Servatus ges 
wejen war!) — Uſuard fonnte feinen kürzern Bericht 
theils aus Ado, theild aus einer nod) zuverläffigern Quelle 
in Spanien felbft entlehnen. 

4. Diele Quelle ift. die alte fpanifche Liturgie, find 
die gotte&blenjtlidjen Bücher der alten fpanijden Kirche, 
wekhe die (tefle und eine ver ficherften Quellen ber 
Kirchengeſchichte dieſes Landes find. — Ep wenig wir aber 
heute die urfprüngliche Form ber römischen Liturgie kennen, 
welche bis auf Gregor den Gr. den mannigfaltigften Wand» 
Inngen unterworfen war, fo wenig fennen wir bie urjprüng: 
fie Form ber Spanischen Liturgie. Möglich, ja fogar nicht 
anwahrfcheinlich ijt εὖ, daß die gothijche ober mozarabifche 
Liturgie mit der urfprünglicgen römijchen eine größere 
Achnlichkeit hatte, als bie fpätere und jegige römifche mit 
ver frübern römischen Liturgie. — Florez hat gezeigt, taf 
die alte fpanifdje Liturgie der römischen wenigftenó in allen 
Hanptpunften ähnlich war ἢ, Diefe Achnlichfeit aber trat 
immer mehr zurüd, je mehr, beſonders durd bie Päpfte 
$t L, Gelaſius I. und Gregorius 1. Aenderungen in ber 
römischen Liturgie eingeführt wurden. Die Herrſchaft ber 
Arianer in Spanien 6radjte gleichfalls Neuerungen in ven: 
altipanifchen Ritus. Griechiſche Priefter und wohl aud, 
bie Priscillianifien, — waren weitere Elemente der Uns 
ordnung. — Papſt Vigilins fandte im Jahr 537 bem Erzs 
biihofe Profuturus in Braga einen römischen Mepfanon. 

1) Adon. Yienn. elogium histor. Mabillon. Acta ord. s. Bened. 


ΠΑ VL Migne, t. 123. 12. _ 
2) Flores, E. s. t. III. 187. De la Missa antigua de Espaüa. 
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Nach der 9tüdfefr ber Weſtgothen zu ber Fatholifchen 
Kirche ftellte fid) das Beduͤrfniß einer neuen Ordnung ber 
-altfpanifchen Liturgie immer dringender dar. Das vierte 
Goncil von Toledo im Jahr 633 Hefchloß, die Hand an 
das Werk zu legen. Da Iſidor von Sevilla, damals das 
Haupt der Kirche in Spanien, unb Präfident des erwähns 
ten Goncilá, wahrfcheinlich auch den Hauptantheil an ber 
Ordnung ber neuen ober zu ernemernden Liturgie Ratte, 
fo trägt dieſelbe feinen Namen. Diefe Liturgie heißt 
ferner die gothifche, weil fie unter bem Volke der Weſt⸗ 
gothen eingeführt war. Sie heißt fpäter die mozarabifche, 
weil fie die Liturgie. der unter den Arabern wohnenden 
Chriften war. Es ig im Grunde diefelbe Liturgie, welde 
man bald die altipanifche, bald vie gothifche, bald bie iſido⸗ 
tíanifdje, bald die mozarabiſche nennt. ' 

Bor unb nad) der Wiedereroberung ber alten gotbijden 
Reſidenz burd) die Spanier im Jahr 1084 drangen bie 
Päpfte Alerander IL und Gregor VIL auf die - Ein 
führung des. gregorianifchen oder römischen Nitus im 
Spanien. Die Könige Gand Ramirez von Aragonien, 
und Alfons VI. von Gaftilien, gaben fid) die größte Mühe, 
diefe Aenderung ber Liturgie durchzuſetzen. Aber Volk und 
Clerus widerſtrebten. Almälig mußte der alte fpanifche 
Ritus weihen. Bon befonterm Einfluffe war die Thaͤtig⸗ 
feit des tüchtigen Erzbiſchofes Bernhard von Toledo, eines 
gebornen Franzoſen (von 1084—1124), und feines eben 
fo .tüdjtigen Nachfolgers und Landsmannes Raymund (Ery 
bifhof von 1125—1150 oder 1151) für Befeftigung ber 
rómi[den, unb Verbränging der mozarabifchen Liturgie, 
nadjbem ſchon im Jahr 1085 das Concil von Burgos die 
Einführung des gregorianifgen Ritus befchlofjen hatte. Das 
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gegen nimmt der berühmte fpanifde Geſchichtſchreiber unb 
Erzbifhof von Toledo, Rodrigo, (Erzbifhof von 1210 bis 
1247), entfchieden Partei für die alte fpanifche Liturgie, 
wenigftend gegen die nad feinem Berichte gewaltfame unb - 
unbefugte Befeitigung berjelben. — (δ᾽ wurde, ta es (id) 
um ihre Abſchaffung handelte, auf die Entſcheidung eines 
Duells gebrungen. Der König Alfons, ter für die Gin 
führung des galliiken (Ὁ. 5. hier römischen) Ritus eiferte, 
fellte einen Duelanten, einen andern bie fpanifhe Miliz- 
and das Bolf für den tolevanifchen, t. i. mozarabifchen 
Ritus. Aber der. fóniglide Soldat wurde unter bem Jubel 
des Volkes alsbald gefihlagen. „Doch, fährt Roderich fort, 
ward ber König fo [εὖτ von ber Königin Gonftantia gereizt, 
bag er von feinem Vorhaben nicht ablich, und erklärte, 
en Zweifampf {εἰ feine rechtlihe Entſcheidung“. Rad 
‘langem Streite einigte man fid), das Buch, welded ben 
galliſchen, unb welches ben toledaniſchen Ritus enthielt, 
in ein gemeinjdjaftlideó großes Feuer zu werfen. Ein alf; 
gemeineó Baften und Gebet wurde verorbnet, und fiehe da, 
das Buch, welches den gallifanifchen Ritus enthielt, wurde 
vom euer aufgezehrt. „Aber über alle Flammen des 
Brandes fprang empor, [0 daß εὖ alle fahen, unb Gott 
lobten, das S9titualbud von Toledo, durchaus unverleht 
und unverſengt P." 

Allmälig drohte der nozarabifhe Ritus, weder T 
mut in 6 Kirchen von Toledo nod) erhalten hatte, auszu⸗ 
fterben.. Der Kardinal RXimenes ließ das mozarabifche 
Miffale und Brevier zu Toledo bruden 1502. Zugleich - 
1) Patrum Toletan. opera, T. III. (1793) — Roderici de 


rebus Hispaniae, lib. VI, cp. 25. Hefele, Zimenes, 2. Buß: 1851. 
©. 154. 
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gründete er eine Kapelle an der Kathedrale von Toledo, 
— fpäter genannt die mozarabiſche. An ihr ſtellte er ein 
Collegium von 13 Prieſtern, genannt die mozarabiſchen 
Kapläne, an, deren Aufgabe es war, den mozarabiſchen 
Ritus auszuüben und zu erhalten. Zugleich ſollten ſie das 
Patronatrecht an den ſechs alten mozarabiſchen Pfarrkirchen 
in Toledo beſitzen, von welchen eine den Namen des Apoſtel⸗ 
ſchüulers Torquatus trägt !). 

Die Exemplare des mozarabifhen Miſſale und Pſal⸗ 
terium wurden bald äußerſt ſelten. U. A. gab der Jeſnite 
Alexander Lesley das gothiſche Miſſale zu Rom im I. 1755 
wieder heraus), mit einer gelehrten Abhandlung als Vor 
rede über bie alte fpanifche Liturgie. Lesley vertheidigt 
die Anficht, daß bie von ben Vätern des vierten Goncilé 
von Toledo verbeflerte Liturgie Feine andere gewefen ſei, 
als bie feit ber Apoftelzeit in Spanien herrſchende, eine 
Anficht, welcher wir beitreten. Auch der Jeſuit Pinius, im 
feiner Abhandlung über die alte fpanifche Liturgie 3), Tpricht 
die Anſicht aus, bag Iſidor nicht der Verfaffer einer neuen, 
fondern der Grneueret der alten fpanifchen Liturgie fel. 

Das altgothifche Brevier gab neu heraus ber Karbinal 
Lorenzana von Toledo, der Heransgeber ber „Werke der Toles 
tanifchen Väter“ unb vieler anderer verbienftvoller Echriften. 
Auch et ift ber Ueberzeugung, daß bie urfprüngliche Spanische 
Liturgie mit der urfprünglichen vömifchen eine und biefelbe 
geweſen fel, — in allen wefentliden Beftandtheilen *). 


1) Hefele, 1, c, — Patrum Tolet. t. IIl., — Orti£, Descriptio 
templi Toletani, p. 365—494. | 
2) Migne, P. l. T. 85. Missale mixtum. 
' 8) Acta Set. t. 6. Juli, 1729. 
4) T. 87 ap. Migne. 
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Derfelbe gab im J. 1804, dem Jahre feines Todes, aud 
nod das gothiſche Miffale neu heraus. 

5. Dem gothifhen Miffale der Ausgabe von 1755, 
und bem gothifchen Brevier ber Ausgabe des Garbinalé 
Lorenzana von 1779, ift der altgothifche Kalender ber . 
$irdjenfefle vorauégefdjidt. Der dem Brevier voran: 
fiehende enthält viel weniger Offülen, zum großen Theile 
die tamen fpanifcher Heiligen; er ift alfo um fo älter, je 
ärmer er an Namen iſt. Beide Calenvarien enthalten 
zum erften Mai: das Andenken des bl. Torquatus und 
feiner bifchöflihen Gefährten Feſt von neun Lectionen. 
Dagegen ift in beiden Balendarien für den 15. Mai fein 
Feſt angezeigt. 

Aus der Meſſe beó Feſtes wollen wir bier einige 
Stellen anführen. Die erfte Oration ber Meſſe lautet: 
diefe find bie fieben Lichter, o Herr, melde in biefeó Abend- 
land gejenbet worten; vom Himmel wurden fie gefenbet, 
um bie ſchwarze Nacht des Unglaubens zu ver[deuden. — 
Weiter heißt e0: diefen Tag, am weldem das Anpenfen 
unfrer Propheten gefeiert wird, deren Ankunft in unfere 
Städte wir ber apoſtoliſchen Sendung zu verdanfen haben, 
lafjet uns, geliebtefte Brüder, mit fronmem Einne begehen. 

Daß. diefes Officium vorzugsweife das der Stadt Acci 
war, und wohl von hier aus fid) über bie ganze Kirche 
Spaniens verbreitete, erhellt aus der Präfation der Meffe, 
welche in ber gothifchen Liturgie Inlatio heißt. Sie lautet: 
66 ift billig und gerecht, daß wir dir allezeit Dank fagen, 
tiger. allmádjtiger Gott. Das Bekenntniß deines glor; 
teihen Namens verfünben die lauten SBofaunen bet Kirchen, 
Iehrer, und fie erfreuen fid) des Vorrechtes, an ben ihnen 
ingetheilten beſondern Stätten zu. predigen. Aus ihrer 
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Zahl verebren' wir bieje Sieben, welde mit ber Mürbe 
ber Biſchöfe geſchmückt, und von ben Apofleln in. unfere 
Gegenden gefendet worden find, nemlich Torquatus, Eecuns 
dus, Indaletius, Gteftpbon, Euphrafius, Cäcilius und 
Eficins. Denn die Anorbnung der. Apoftel hat fie ben 
Spaniern gejendet, um ben fatholifchen Glauben zu ver 
breiten. Ihre vubmreide und unjern Städten fchon nabe 
Predigt, melde burd den Hinzutritt von Wundern an Gr, 
folgen wuchs, erfüllet uns mit neuen Freuden. — Denn 
ba fie in ber Nähe diefer Stadt ihre Schüler ausſen⸗ 
 beten, um etwas Speife zu faufen, jo vollbradyten tiefe 
Jünger, was ihnen aufgetragen worden. Aber fiehe plöß- 
i, da fie fahen, daß bie Menfchen den Gógen opfern, 
ba bie linláubigen fid) durch den offenen Dienft ihrer Res 
ligion zu erfennen gaben; verfolgte fie eilenden Laufes bie 
Schaar der Ungläubigen bie zum Fluſſe. Dort aber trennt 
eine Brüde von altem feften Bau bie beiden Theile von 
einander, denn gleihmwie in alter Zeit, al& Israel durch 
das rothe Meer zog, dafjelbe ihm einen Weg der Rettung 
öffnete, fo dieſe Brüde jest den fliehenden Schülern bet 
Heiligen; dann aber brad) fie plóglid) tutd ein Wunder 
zuſammen; und indem fie bie fliefenben Schaaren ver 
Heiligen rettete, ftürzte fie bie verfolgenten Ungläubigen 
in die ſtrömenden Wafler. Dort theilen fid) beim Dur» 
zuge Israels teó Meeres Wellen. Bier löst fid, um 
Ehrifti Diener ju erretten, das ungeheure Werk des Baues. 
Dort fommen die Verfolger um in ven Fluthen des Meeres. 
Hier werben die Schaaren der Verfolger durch die Auflöfung 
bes Brüdenbaues in das Bett des Fluſſes verfenft. Dort 
wurden bie 9legpptier mit ihren Wagen erftift. Hier werben 
die Verloren unter der aft ber Steine begraben. Dort 
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bringet Israel, nachdem bie Feinde verfunfen in des Meeres 
Tiefe, bem Herrn dar ben Robgefang. Hier wünfdt in 
gleicher Freude das Boll ber Geretteten. ſich Giüd. Und 
mit ben heiligen Engeln fingen fie bir ben Preisgefang, 
indem fie rufen: heilig, heilig u. ſ. wo. 

- Aus foldyer Quelle alfo der älteften fpanifchen Liturgie 
ſchöpften Ado und Ufnard. In ähnlicher Weife feiert das 
gothifche Brevier unfere Heiligen zum erftien Mai. Gin 
fhöner. Hymnus, der — wie bie obige Präfation — die 
Geſchichte der fieben Männer erzählt — wird von Ginigen 
ben Iſidor felbft zugefchrieben, ift aber δεν frühern Ur⸗ 
ſprungs. In bem Gapitel heißt es u. a.: Sorquatué möge 
uns den Schmuck glänzender Tugenden erwerben. Gtefiphon 
möge und von bir, ber bu bie Quelle des Lebens bift, mit 
der reichlichften Quelle geiftiger Lehre fättigen. Heſychius 
wolle reinigen die Schuld unfjerer Sünden. Indaletius, 
. andentend die Güter, möge bie Speife geiftlicher Werke 
und reihen. Secundus möge durch die Freude deiner 
nahenden Wieberfunft und zu ber Theilnahme ver Aus⸗ 
erwählten führen. Euphraſius wolle burd den Strom ber 
vier Evangelien uns in der Lehre der Fatholifchen Kirche 
befeftigen; @äcilius ben Schaaren ber Engel ung zugejellen. 

Man fieht, tag hier bie lateinifden Namen ver Sieben 
pim Anhalt ber Bitte genommen werben. Torquatus heißt 
ver Geſchmückte, darum fol er mit Tugenden fchmüden; 
Gáciliut ift ber Himmliſche, batum fol .er zum Himmel 
geleiten. ᾿ Ä 

6. In bem Officium des Feſtes der Apoftel Petrus 
und Paulus, welded aud in Spanien am 29. Suni ger 
feiert wurde, findet fid) nirgends eine 9inbeutung eines 
Aufenthaltes Banli in Spanien. — Dieſes Stilfchweigen 
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ift nicht im Stande, die fonftigen Seugnifje gu entfráften. 
Höchſtens läßt es fchließen, bag Paulns Feine Gemeinden 
in Spanien ;geftiftet habe. — Wäre aber Jakobus bet 
Heltere nadj Spanien gefommen, oder hätte ex wenigftene 
feine Schüler dahin gefenbet, fo würde bie Altefte Liturgie 
fo wenig barüber fchweigen, als über bie Sendung bet 
fieben erſten Bifchöfe durch die Apoftel, v: b. durch Petrus 
und Paulus. Der altgothifche Kirchenfalenver hat das 
δεῖ Jakobus des Aeltern nicht zum 25. Juli, fondern zum 
30. Dezember. . Daraus ift Später das Feſt der Tranglatio 
des Apofteld (nah Spanien) geworben; unb zum 25. Juli 
enthielt vie Meſſe des Dl. Safobus nichts, was fid auf 
feinen Aufenthalt in Spanien begóge. Im mozarabifchen 
Brevier allein zum 30. Dezember fteht ein Hymnus, bet 
ver Reife des Jakobus nadj Spanien erwähnt. Er leidet 
an formeller wie materieller Armfeligkeit. 

Diefes Stillſchweigen ift gewiß ein mädhtiges geugnif 
gegen die Reife des Iafobus nadj Spanien. Wie wäre 
er übergangen und vergeflen worten, er ein Apoftel, ὃ 
bod die 7 Schüler ber Apoftel in der alten fpanifchen 
Kirche ihre elgne feftlide Feier Hatten? Umgekehrt — das 
Stillſchweigen über Jakobus (und Paulus) gibt bem Sengs 
nifje für bie fteben Biichöfe ein um fo größeres Gewicht. — 
Die fpanijde Kirche feierte feit ihrer erften Zeit in feſt⸗ 
licher Sreube das Andenken ver Männer, welche Petrus 
und Paulus ifr von Rom gefenvet hatten, um fie zu 
gründen und zu regieren. 

eit Baronius (09, 46) war viel bie Rede von einer 
Inſchrift, die angebli auf einem Marmorfteine in Spanien 
gefunden worden. Die Infchrift lautet: 

Neroni Cl. Caes. Aug. Pont. Max. Ob. Provinc. Latronib. 
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Et, His. Qui. Novam Generi. Hum. Superstition. Inculcar. 
Purgatam. 

Ecaliger, Gisbert Guper, und Sob. Gaép. Hagenbuch 
beftritten bie Aechtheit der Injchrift. Sof. Grnft Symm. Wald 
vertheidigte fie wiederholt, u. a. in einer lateinifchen Abs ΄ 
handlung : Erklärung der alten fpani[djen Marmortafel, als 
eines klaren Zeugniſſes der neronifchen Verfolgung, Sena 
1750, und in einer Difjertation vom Jahre 1753: Weitere 
Auseinanderfegung ber alten Seugnifje, aus welden vie 
Ehriftenverfolgung in Spanien unter Nero erhellt). 

. $m Epunien bat man im 16., 17. und 18. Jahr, 
hundert viel ,frommen^ Betrug getrieben. Man hat alte 
Bpronifen gefdymiebet, man hat bei Granada aus ber Erbe 
Platten mit angeblichen alten Schriften ausgegraben, fo 
daß ſelbſt bie römische Invercongregation verbietend eins 
ſchreiten mußte?). Saburd) find verlei Infchriften in Miß— 
kredit gefommen, unb wir halten e& nicht für geraten, und 
bei dem erwähnten ſpaniſchen Marmor länger aufzuhalten. 

8. Am dritten März feierte die alte. fpanifde Kirche — 
das Andenken ber Mariyrer Ehelidonius und Emeteriug, 
weldhe von Aur. Prudentius Krieger und Brüder genannt: 
werben, unb welche in Galagurrió Naffica, ober in Gala; 
horra am Ebro litten. Prudentius beflagt, daß die Akten 
ihres Martyrthums verloren gegangen. Viele falten fie 
für die älteften Martyrer Spaniens, bie in ber Verfolgung 
Wero'6 gelitten. Denn fle fein Martyrer geworden in 
ver Zeit, al8 die Provinz Galicien (Gälläcia) noch nicht 
von der. Provinz Tarraconenfis getrennt gewejen; letztere 

1) Saccarelli, Histor. eccl. T. I. p. 278. 


2) Acta Sanctorum, T. 1. Februarii, p. 10—12. — Florez, 
T. Ill. p. 152. 
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Trennung habe aber wahrfceinli unter Kaiſer Trajan 
ftattgefunten. — Comit. fomme man auf die Verfolgung 
9tero'ó zurüd. Offenbar ein ſchwaches Argument; denn 
unter Conftantin fand bie neue Eintheilung Spaniens in 
6 (oder 7) Provinzen ftatt. — Das Officium, 'weldes 
diefe beiben Martyrer im gothifhen Mefr und Pfalmens 
buche haben, macht Feineswegs den Ginbrud des Frifchen 
und Erhebenden. Das Officium bewegt (id) in Wortfpielen 
und gefuchten Wendungen und Anwendungen!). 

9. Das fürlihe Spanien, der angränzende Theil ber 
Provinz Tarraconenfis unb die Provinz Bätica, war. ber 
erfte Sig und Ausgangspunkt des Chriſtenthums. Don 
bier verbreitete fid) bajjelbe weiter nad) Norden und Weften, 
Die Provinz Tarraconenfid hatte ihren Namen von bet 
Hauptftadt Tarraco erhalten, und umfaßte den größten 
Theil von Spanien. -Die Provinz Rufitanien hatte ihren 
alten Namen beibehalten; ihre Hauptſtadt war Gmerita 
(Meriva). — Wir nehmen an, daß in tiefen beiden 
Vrovinzialhauptftädten im zweiten driftlihen Jahrhundert 
Bisthümer entftanben; unb daß von benfelben das Gbriftens 
tum weiter gegen Weften und Norden trang, nad) Saras 
goffa, Barcelona, Aftorga, eon, Solebo u. j. w. 

Am Ende des zweiten Jahrhunderts bezeugt ISrenäus?) 
das Beftehen des Ehriftenthums in Epanien, während um 
diefelbe Zeit Tertullian in feiner rhetoriſchen Weife bie 
Ausbreitung befjciben über ganz Epanien beridjtet; alle 
Örenzen oder Gebiete Spaniens waren — nad) ihm — 
Ehrifto unterthan ?). 

1) Prudentius. b. 1 et 4 peristephan. — Missale mixtum, 
d. 3 Martii. 


2) Ireneseus adv. haer. 3, 61. 
3) Tertullian. ctr. Judaeos, cp. 7. 
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10. Die große und allgemeine Verfolgung der Kirche 
buch Kaiſer Decius erreichte auch Spanien. Während 
biefer, ober einer ber naͤchſten Verfolgungen hatten bie 
Biſchöfe Martialis von Aftorga, und Baftlives von Leon 
ten Glauben verläugnet, fie waren παῷ der Sprache jener 
Zeit libellatici geworben, b. b. fie hatten fid) von der heibs 
nifhen Obrigkeit das (fingirte) Seugnig ausftellen [afjen, 
taf fie den Göttern geopfert hätten. Dazu fam nod), baf 
Bafilives, als er franf barnieberlag, gegen Gott läfterte 
und feiner Läfterung geftändig war, taf er im Bewußtfein 
feinee Schuld freiwillig das Bisthum niederlegte, um in 
tle Reiben der Büßenven einzutreten, Indem er voll Demuth 
zu erkennen gab, bag er εὖ nod) für ΘΙ ἃ eradjte, wie 
ein Laie in ber Gemeinfchaft ver Kirche zu leben. — Mar 
tialis hatte lange Zeit an ven [djánbliden Mahlen ber 
Heiden in deren Genoffen[jaften Theil genommen; er 
fatte feine Söhne in einer heidnifchen Zunft oder Genofjen» 
Ihaft bei profanen Gräbern ausfegen, und blejelben mitten 
unter Heiden begraben lafjen. In einer amtlichen, vor 
dem SBrocurator Ducenarius gehaltenen Berhandlung hatte 
tt eingeftanden, bag er fid) bem Gógenbienfte ergeben und 
Goriftum verläugnet habe. Roc viele- andere Verbrechen 
hatten bie beiden unmürbigen Bifchöfe begangen. In Folge 
von Sujdriften ſpaniſcher Biichöfe an die Gemeinden von 
Aftorga und Leon wurden fie ihrer Wuͤrden entjegt, und 
an ihre Stelle Sabinus und Felix erwählt. Als die Ders 
folgung aufgehört hatte, trachteten jene ihre frühern Stellen 
wieder zu erlangen, und ba fie nicht hoffen durften, in 
Epanien jelbft das Ziel ihrer Wünfche zu erreichen, jo ber 
gab fid) Baſilides von Leon zu bem römischen PBapfte, 
felite ihm feine Abſetzung als ein gegen ihn begangene$ 
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Unrecht dar, unb erwirfte von bem nicht näher unterrid« 
teten Papſte eine Erflärung, daß er unb Martialis mit 
Unrecht abgefegt feien. Beide gerirten ſich fofort wieder 
als rehtmäßige Bifchöfe, und wenn aud) fein Echisma ín 
den Gemeinden Aftorga und Qeon, entftand, fo war bod 
die Verwirrung und das Mergerniß fo groß, baf die 
Ehriften Spaniens fih nad auferorbentlidjen Mitteln zu 
vefjen Befeitigung umjaben. 

11. Sie fandten bie neugewählten Biſchöfe Felix unb 
Sabinus mit Briefen an Cyprian von Earthago, ftellten 
ibm ben Thatbeftand vor, und baten ihn um eine Erflärung 
in der ſchwebenden Streitfrage, welche ihnen ebenfo zum 
Trofte, wie zur Hülfe gereihen würde. Baronius und 
Baluzius, fonft Gegner, behaupten, daß bie Biſchöfe (oder 
wenigftens Biſchöfe) Epaniend an Eyprian gefährieben - 
faben!). Dieß aber läßt fid) aus ver Antwort Goptianó 
nicht entnehmen. — Er und feine Mitbifchöfe, im Ganzen 
35 um Cyprian verjammelte Bifchöfe, fchreiben an ben 
PVriefter Felir und an die Gemeinden in Leon und Aftorge, 
an ben Diafon Eälius unb bie Gemeinde in Meriva, und - 
fagen: „Nachdem wir jufammengefommen waren, fafen 
wir eure Schreiben, geliebtefte Brüder, welche ihr durch 
unfere Mitbifchöfe Felix und Sabinus zum Zeugniffe eures 
reinen Glaubens und eurer Gotteófurd)t habt ergehen 
laffen.” Bon bifhöflihen Briefen ift hier nicht die Rede, 
wohl aber im Verlauf des Briefes von Echreiben fpani[djet 
Biihöfe an die Gemeinden von Leon und Aftorga. 

Die Antwort Eyprian’s und feiner Bifchöfe war ben 
MWünfhen der Epanier entfprehend. „Nur .fledenlofe 


1) Baron. ann. ad. a. 258. Baluz. edit. Cypriani. - Migne, 
T. Ili, 1019. 
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Männer dürfen zu Biſchöfen gewählt werben. . Eine dift: 
(ie Gemeinde müfje fid) von einem unwürbigen Bifchofe 
trennen. - Denn in ihrer Gewalt ftehe es zumeift, würbige 
Bischöfe, Priefter und Diafonen zu wählen, unb untvütbige 
von fich zu weifen. In Afrifa und faft in allen Provinzen 
beftehe die Eitte, daß, um Wahlen, und Weihen rechtmäßig 
iu vollziehen, bei ven Gemeinden, für melde ein Biſchof 
zu ordiniren fei, bie nächſten Biſchöfe derſelben Provinz 
ziſammenkommen, und daß ber Biſchof in Gegenwart. des 
Volkes gewählt werde, welches das Leben ber Ginjelnen 
am beften fennen mijj. Dieß [εἰ nun aud) bei der Or 
bination des Sabinus gejdeben Calfo vielleicht nicht bei 
vr Wahl des Felix), daß er in Zolge ver Abftimmung 
aller Brüder, und nad) dem Urtheile ber Bifchöfe, welche 
miammengefommen, und weldye über [εἰπε Perſon Briefe 
an fie Can vie Gemeinden, ober vielmehr an diejenigen, 
welche Eyprian anrebet) gefhrieben hätten, an bie Stelle 
des Bafilives zum Bifchofe (von Leon) gewählt, und baf 
αἰ durch Auflegung ber Hände geweihet worben fei. Eine 
rechtmäßig volfjogene Ordination fónne dadurch nift uns 
birffam gemacht werben, daß Baſilides nad) der Gntbedung 
feiner Verbrechen nad) Rofs gegangen, unb daß er „unfern 
Amtögenofien” Stephanus, ber in fo weiter Entfernung, 
and von bem Hergange nicht unterrichtet gewefen, .getäufcht 
habe, um eó zu erwirken, in ein. Bisthum ungerechter 
Beife wieder eingefeßt zu werden, tefjen er mit Recht ent« 
legt worden war. Da die vorliegenden Briefe, das Zeugniß _ 
der anmwefenden Felix und Sabinus, zudem ber Brief eines . 
andern Felix von Saragofja, eines wahrhaft gläubigen - 
Jtanneó und DVertheidigerd ver Wahrheit, übereinitimme 
in ben erwähnten ergehen, eren fid) Martialis und 
Theol. Duartalfcgrift. 1861. Heft II. D 15 
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Bafilives ſchuldig gemacht, fo feien fie mit Recht abgefeht 


: worden, unb fónnen nicht mehr eingefegt werben. Um [9 


- 


weniger, ba (don früher (ein anderer Papft) Eornelius, . 
ber Genoffe unfers Amtes, ein frievliebender und gerechter 
Mann, mit Uns, unb überhaupt mit allen in ber. Welt 
eingefegten Bifhöfen, ein Mann, der vom Herrn fogar 
ber Gnabe gewürdigt worden, Martyrer zu werden, ber 
idlofen Dat, bag Männer biefer Art zwar zur Buße 


‚sugelaffen werden Fönnen, daß fie aber von bet 


Weihe des Clerus und ber Ehre, des Prieſterthumes ferne 
gehalten werden follen !).^ 

12. Wie diefer Gonflift in Spanien ſich ausgeglichen 
habe, ift uns nicht befannt. Baronius fagt, eine wahrs 
fcheinlihe und unabweisbare Vermuthung bránge zur Ans 
nahme, daß Felix und Sabinus mit bem Briefe der Afris 
faner nad Rom gegangen, unb bort dem Papfte ben 
wahren Hergang, augíeid) mit den Gutachten Gyprian'é 
und feiner SBijdofe, vorgetragen haben. Darüber madt 
fj Baluzius, als über eine leichtfinnige Vermuthung, 
luftig?). — Wir behaupten, daß jede andere Annahme, 
ald bie des Baronius, eine leichtwiegende Bermuthung fel. 
Wenn der unwürdige Baftlives den Primat ber römifcgen 
Kirche anerkannte, follten bann bie Fatholifhen Spanier 
ihn nicht anerfannt haben? Stephanus war nicht der eins 
zige der römifchen Päpfte, der in Beziehung auf Thatjachen. 
von jelden getäufht wurde, welde als Bitifteler nad 
Rom famen. Cyprian, fonft ein fo entjdjiebener Zeuge 
bes Primates der römifchen Kirche, Hat ihn aud) in biefem 
Briefe bezeugt. Papft Stephanus Dat fid) [ebiglid) bem 

1) Cypriani epist. 67 (68). 

2) Baluz. ad ep. 68 Cypr. 

e 


IL 
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Beſchluſſe zu unterwerfen, melden fein Borgänger, Papſt 
Eornelins, im Einflange mit dem Gpiéfopate ber ganzen 
Welt gefcft und erlafjen hat, daß abgefallene Bifchöfe nur 
zar Laiencommunion zugelafjen werben follen. Papft Ete- 
phanus hat in biefem falle nur den nähern Hergang nicht 
gefannt, fonft hätte er nad bem Erlafje des Cornelius 
entichieden. 


(ὃ ſpricht durchaus nichts dafür, daß Cyprian in 


ſeinem Briefe die Sache der ſpaniſchen Biſchöfe endgültig 
entſcheiden wollte, oder entſchieden zu haben glaubte. Troſt 
oder Hülfe hatten fie von ihm begehrt. Troſt und Huͤlfe 
gab er ihnen. Aber ent[djieben unb beichloffen hat er nichts. 
Sein Ausſpruch war ein Gutachten unb feine Entfcheivung. 

Gerabe der (67) Brief des Eyprian, meldet vem (68) 
an die Spanier gerichteten voranftehet, ift ein Beweis, daß 
Eyprian den Primat ber römischen Kirche, wie in ber 
Perfon des Cornelius, jo in ber Perſon des Stephanns 
anerfannte. Er ſchreibt an Stephanus, daß ber Bilchof 
Fauſtinus von Lyon wiederholt an ihn gefchrieben über 
daſſelbe, von bem „id weiß, baf ed aud) tir gemeldet 


worden von bemfelben (Bauftinus), und von unjern übrigen. 


Mitbiſchöfen in berfelben Provinz,” daß ber Biihof Mars 
cian von Arles fid) bem Schismatiker Novatian angefchloffen 
habe. „ES mögen, fagt Eyprian zu bem Bapfte, von bir 


- 


Briefe‘ gerichtet werden an dieſe Provinz unb an das - 


glüubige Volk von Arles, damit — nad) Entfernung des 


Narcian, ein anderer — als Bifhof — an feine Stelle ' 


gejeht, und ble Heerde Gfrifti, welche bis heute von jenem - 


jeftrenet, verwundet und zertreten worben, wieder gefam- 
melt werde.“ 
Diefe Aufforderung, ober wenn man will, Biete Eins 
15 * 
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ladung des Gpprian an ben Papſt hebt alle Bedenken — 
über den Sinn und bie Tragweite feines Briefes. an vie 
Spanier. — Gleichwie Eyprian dur jene Aufforderung 
einen „moralifhen Druck“ oder Ginbrud. auf Stephanus 
ausüben, und ihn treiben will, enblid) zu thun, was feines 
Amtes als Papſt ift, bie Abfegung des Marian aud 
ipreden, wie derſelbe Gyprian in dem Streite über bie 
Kepertanfe durch die nachgefuchte SBeiftimmung ber Bifchöfe 
Afrifa’s und (Klein) Aftens einen moralifhen Druck auf 
Stephanus ausüben will, alfo will er burd) feinen Brief 
an die Spanier — auch auf den Papft Stephanus eins 
wirfen. 

Warum aber fanbten die Spanier gerade die Bifchöfe 
Felix und Sabinus nad) Gartfago, und, jagen wir ἐδ ofne 
Bedenken, nad Rom? Man follte bod) benfen, daß ifre 
Anwesenheit zu Haufe dringend nothwendig, unb jebt εὖ 
am wenigften für fie an ber Zeit gemejen fel, für 
eine [o lange Zeit das Feld ihren Gegnern, den abgefepten 
Bifhöfen zu überlafien? Jene Gemeinden in Spanien, 
und bieje beiven Biſchöfe hätten die möglichft große Thor 
heit begangen, wenn fte nicht einen überwiegenden Grand 
hatten, fo zu handeln, und zugleich von zwei Uebeln das 
kleinere zu wählen. 

Welcher mächtigere Grund aber fonnte zu einer ſolchen 
Entfernung von ihren Gemeinden drängen, als die Reife, 
nit etwa nad Afrika, fondern nah Rom? Wie der abs 
: gefegte Baſilides perfönlich vor bem Papfte erfchienen, und 
fo feinem Primate gefuloigt hatte, fo wollten bie neuen 
Biſchöfe tem Papfte perfönli fid) vorftellen, ibm {εἰ 
den Thatbeftand berichten, unb fid ſeiner Entſcheidung 
unterwerfen. 
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Man fudt nad; Seugniffen für die Anerkennung des 
Srimateó ter römiſchen Kirche in ben drei erften Sabes 
hunderten. Wir fhlagen vor, ten gewöhnlich angeführten 
noch dieſes weitere beizufügen, taf um das Jahr 253 ff. 
ein abgefegter Biſchof Spaniens in Rom perfónlid) feine 
SBiebereinje&ung nachgeſucht und erlangt habe. 

13. Bir haben von bem Yale und Abfalle Spanischer 
Birhöfe gehört. Es ift und aud) vergónnt, von bem glor: 
reihen Martyrtode fpanifdjer Bilchöfe, Briefter und Dia, 
fonen zu hören. Der Kaiſer PValerian hatte durch ein 
Edikt von Jahr 258 die Hinrichtung aller Biſchöfe unb 
fenftigen Borfteher der Chriften befohlen. Fructuoſus war 
diſchof von Tarragona, ein franfer, altersſchwacher Greis. 
- Am 16. Januar 259, an einem’ Sonntage, wurde er et 
iffen. Er [ag fdon in feinem Bette, als ſechs Golbaten 
des SBrátoró fid) nabeten. Da er ihre'Schritte hörte, ftanb 
er fogleid) auf unb ging zu Ihnen hinans. Die Soldaten 
packen zu ihm: Komm mit und, ber Präfident läßt dich 
mit deinen Diafonen rufen. Der Bischof Fructuoſus fprad: 
Bir wollen gehen. Ober, wenn ifr erlaubt, will idf meine 
Schuhe anziehen. — Ihm antworteten die Gofbaten: Thue 
wie εὖ dir gefällt. — Sobald fie famen, wurden fie dem 
Orfüngnif übergeben. ^ Fructuoſus aber, gewiß unb freubig 
v6 Siegeskranzes Chrifti, zu welchem er berufen worben, 
betete ohne Unterlaß. Auch Brüder befanden fid) bei ihm, 
die ihn erquidten und ihn baten, ihrer eingeben? zu fein. 

Des andern Tages, fährt ter Bericht fort, welcher 
alle Zeichen protokollariſcher Aechtheit an ſich trägt, taufte 
er im Gefängniffe unfern Bruder, mit Namen Rogatian. 
Sechs Tage brachten fie im Gefängniffe zu, und wurden 
am 21. Iunuar, einem Freitage, herausgeführt unb verhört. 
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Der Präfes Aemilianus fpradj: bringet den S8ifdjof Fruc⸗ 
tuofus, den Augurius und Enlogius herein. Bon Amtes 
wegen wurde geantwortet: fie find da. Der Präjes ſprach 
zu bem SBijdjofe: Kaft du gehört, was ble Kaifer befohlen 
haben? Der $Bijdof: Ich weiß nit, was fie befohlen 
haben. Der Bräfes: Sie haben befohlen, wag man bie 
Götter verehren folle. Der 3Bijdjop: Ich verehre den einen 
Gott, welder Himmel und Erde, das Meer und alles, 
was darin ift, gemadjt bat. Der Präfes: Kennft du bie 
Götter? Der Bifhof: Ich fenne fie nit. Der Präfes: 
Du wirft fie aber fennen. Der Biſchof blidte zu bem 
Heren und fing an, ftille zu beten. Daranf wandte fid 
ber Bräfes an den Diakon Augurins: Höre nicht auf die .. 
Worte des Fructuofus. — Der Diakon erwivertes. Ich 
verehrte den allmächtigen Gott. — Sofort ἤρτα δεῖ 
Präſes zu dem Diakon Eulogius: Verehreft vieleicht aud 
bu ben Fructuoſus? Eulogius entgegnete: Ich verehre 
nit ben Fructuoſus, jonberm denjenigen, welden ὅτι 
tuoſus felbft verehrt. Endlich fprad) der Präfes das Ur 
theil, bag fie lebendig verbrannt werben jollten. 

| Als der Biſchof Fructuoſus mit feinen Diafonen zum 
Amphitheater geführt wurde, fo bezeugte ihm das Volk 
fein Mitleid; denn eine [olde Liebe befaß er nicht bloß 
bei ben Brüdern, fondern auch bei ben Heiden; und bie 
Brüder freuten (id) mehr, ald baf fie (id) betrübten, weil 
fie wußten, bag er zur Gíorie eingehe. 

Beim Eingange in das Amphitheater ſprach Fructuoſus: 
euch wird ber Hirte nicht fehlen, nod) wird bie Liebe und 
Verheißung des Herrn fowohl hier, al8 in Zufunft fid 
euch entziehen. Denn das, was ihr febet, ift das Leiden 
einer Stunde. Nachdem er aljo bie Brüder getröftet hatte, 
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gingen fie hinein — zu dem Heile, würdig unb glüdlid 
ſelbſt in ihrem Martyrthume, bag fie der Verheißung 
beó Wortes Gottes theilhaftig wurden. — Und als die 
Bande verbrannt waren, von denen ihre Hände gefefjelt 
waren, jo fanfen fie, eiugebenf des göttlichen Gebeteó und 
ber gewohnten llebung, freudig auf die Kniee, ficher ihrer 
Anferfiehung, — und fie flehten zum Herrn, bis fie mit, 
einander ihre Seelen aushauchten. 

Dann fehlte e8 aud) nicht an den gewöhnlichen Groß. 

thaten des Heren, und es öffnete fij der Himmel, indem 
Babylan unb Mygvonius, unſere Brüder, aus der Diener, 
haft ded Aemilianus, ihn faben, welche aud) ber Tochter 
des Aemilian, ihrer weltlichen Gebieterin, den heiligen 
Biſchof Fructuoſus mit ſeinen Diakonen jeigten , wie fie, 
"0$ mit ben Pfählen, an tie fie gebunden waren, gekrönt 
zum Himmel aufftiegen. — — Als fie aber ben Aemilianus . 
berbeiriefen und fagten: Komme, und fiehe, wie diejenigen, 
weiche du heute verurtheilt Daft, bem Himmel und ihrer 
Hoffnung geſchenkt find, und als Aemilianus fam, fo mat 
er nicht würdig, fie zu feben !). 
Fructuoſus aber und feine Begleiter, fügen wir bei, 
löfchten. mit ihren Flammen audj bie Schmach und Schande 
wieder aus, welche die unmürbigen Biſchöfe Bafllives und 
Martialis über bie Kirche in Spanien und über bie biſchoͤf⸗ 
liche Würde gebracht hatten. 

Der Martyrbiſchof Fructuoſus erinnert an den Mars 
tyrer Polykarp, der gleichfalls im Afigefichte des Scheiter- 
haufens, ber ihn verzehren füllte, ble auf ber ganzen Erde 


1) Acta Martyrum sincera, ed. Ruinart, Batisbonae 1859, 
€. 264—269. — Augustin. sermo 273, - 
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verbreitete fatfoli[dje Kirche in feinem Herzen trug, Indem 
er für alle, und für bie ganze Kirche des Erdkreiſes betete !)." 

Nur vier Monate vor Yructuofus hatte Gpprian von 
Carthago als Martyrer vollenbet, am 14. September teó 
Jahres 258. Die ältefte Kirche Spaniens feierte fein Feſt 
ag diefem Tage. Über aud) bie Kirche von Afrifa feierte 
das Antenfen des [panijden Martyrere Fructuoſus. Wir 
haben eine Predigt des Auguſtinus von Hippo zu ſeinem 
Andenken, worin er ihn mit Herkules vergleicht und ſagt, 
er habe die ganze Welt beſiegt. Wie mußte erſt die Kirche 
Spaniens das Feſt des Martyrbiſchofes, wohl des älteſten 
ihrer unbeſtrittenen Martyrer, feleın? Die Meſſe und das 
Officium des Feſtes find voll Kraft unt Calbung. 

Wir finden jene ſchönen Worte beó Fructuoſus: Ich 
muß bie katholiſche Kirche in meinem Geiſte tragen, vie 
verbreitet ijt vom Morgen: bió zum Abendlande, qud) in 
dem Anfange des Canons ber altipanifhen Meſſe. Hier 
heißt es: Heilig, Deilig, heilig. Herr Gott unb emwiger 
König; bir [εἰ Lob unt Danf. Lafjet und tie heilige 
ketholiſche Kirche in unſern Gebeten im Geiſte tragen, 
damit in ihr Gott gnabenvoll Gíauben, Hoffnung unb 
Liebe zu vermehren fidj τοὐτοίρε 3). — — Sene Worte des 
Fructuofus waren demnach aus bem Geiſte und Einne 
des ülteften Gottesvienfted in Spanien gejprocdhen. Zieht 
man aber bie Annahme vor, daß die Worte des Fruc—⸗ 
tuofus in - die [panijde Liturgie übergegangen find, fo 
bleibt deren Bebentung und Gewicht fid) gleld. Auch 


1) Polycarpi martyr. 8. 


2) Missale mixtum l. c. p. 224 (540) — Missa omnium offeren- 
tium im Anfange der missa fidelium. 
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Prudentius feiert ben. Biſchof Yructuofus u. a. in ben 
Worten !) : 


Tarraco, Mutter der Frommen! dreifach 

Iſt die Perlenkrone geſchmückt, die Chriſto 

Dar du bringen wirſt, und die Fructuoſus 
Glaͤnzend verfnüpfte. 

Eingeflochten ift in bem Perlenbande 

Dieſer Name, Feurig zu beiden Seiten 

Bliken zwei verbrüberte Gbelfteine 
Aehnlich Straffen. 


14. 9tadj ter Gefangennefmung des Kaiſers Balerian 
— 259 — wurde der feirdje eine lange Ruhe von mehr 
als AO Jahren gegeben. Auch die Kirche in Spanien bes 
nügte biefe Ruhe zu ihrer Ausbreitung und Befeftigung. 
Zahlreiche Kirchen wurden allenthalben in dieſer Zeit ges 
baut. Wenigftend weist und das Goncil von Elvira anf 
We Exiſtenz berjelben als eine regelmäßige hin. Sicher 
wurden während biefer langen Ruhe verfihiedene neue Bis- 
thümer errichtet. Arnobius, welcher um dieſe Zeit — 
6, 287 — ſchrieb, bemerkt, daß in Gallien und in Spanien, 
wo fid tod unzählbare Chriſten befänven, ftd) ähnliche 
Unfälle nidt ereignet haben, wie in andern gánbern, wo 
man biefelben von der Anwefenheit der Chriften herleite. 

15. Die Kirche Spaniens wurde auch von der letzten 
Verfolgung unter Diocletian und Maximian heimgeſucht. 
Aber dieſe Verfolgung ſchenkte ihr jene glorreichen Mars 
threr, deren fle fid) in allen. Safrfunberten rühmt Zwar 
hatte Gonftantius Chlorus jede b[utige Verfolgung ber 
Ehriften in ben ihm unterworfenen Ländern verboten. Er 
hatte — nad) dem anébrüdliden Zeugniffe des Eufebius — 
nicht einmal bie Kirchen in Gallien und in Spanien niebers 


1) Prudentius, perist. 4. 
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reißen lafjen!). Aber ba er in Spanien {εἰδῇ nicht weilte, 
fo gefhah εὖ, daß hier der graujame und ben Ehriften 
feindiiche Statthalter Datianus feinem Hafje und Blut 
durfte fröhnen fonnte. Datian fam von Gallien her. In 
Barcelona erlangten Cucufat und die Jungfrau Eulalia 
die Krone ber Martyrer. Ob aud) ein Biſchof Severus, 
ift eine vielbeftrittene rage. Der Mönch Uſuard wenigftene 
und [fein Begleiter verehrten zu Barcelona im 9. Jahr 
hundert, zu einer Zeit, wo man bie Martyrer nicht zu ver 
mindern, fondern zu vermehren geneigt war, im biefer 
Stabt nur bie Martyrer Cucufat und Eulalia. Prudentins 
befingt nur den Eucufat bei Barcelona. Damals war e$ 
audj, als bie Stadt Gerona in Belle ihren Martyrer er 
langte?). | | 

Aber über alle reih am Blutzeugen Chriſti voutbe 
Saragofja — mit feinen achtzehn Martyrern. Sie find: 
bie Jungfrau Enkratias, Optatus, Cupercus, Succefins, 
Martialis, Urbanus, Julia, Quintilian, Publius, Fronto, 
Felix, Eäcilianus, Grotius, Primitivus, Apodemius,, vie 
Martyrer Saturninus. Dazu fommen Cajus und Clemens 
tius als Gon[ejjoteó, bie Jungfrau Enkratis blieb nad 
unendlichen Qualen am Leben. Sie alle, und alle Mars 
tyrer Spaniens .überftrahlet ver Levite Bincentius, neben 
Stephanus und Laurentius bet Dritte ber Diafonen, deſſen 
Ruhm die ganze chriftliche Welt erfüllt. Er ift wahrhaft, wie 
Laurentius, ein Liebling der hriftlichen Völker geworben. Vier 
Lobreden befigen wir, welche Auguftinus zu feiner Ehre hielt. 
Nach deſſen Seugnifje wurde ſchon damals fein Heft auf dem 


1) Euseb. H. ecc. 8, 13. 
2) Prudent, L. c. 4. 
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ganzen Erdkreiſe gefeiert"). In ben fitdjenfalenberu bet 
Griechen, wie ber Lateiner ftefet fein Feſt, und ift ber 
22. Januar (304) als Tag feiner Vollendung angelegt. 
Ihn feiert Banlinus von Rola in einem iebe; ihn Gregor 
von Tours im 3. Buche der Geſchichte ber Kranken, wo er 
von ber Tunika des Martyrers fpridgt, und im 1. Buche 
„von bem Ruhme bet Martyrer” (c. 90); ihn bet Dichter 
Benantins Fortunatus?). — Zahleeihe Kirchen in allen 
chriſtlichen Ländern wurden bem Andenken des SBincentiue 
geweiht. In Branfreih allein. gibt es 4 ihm geweihte 
8atBebralen, die von Ehalons an ber Saone, von Macon, 
von San Malo it ber Bretagne, und von fBipieté. — 
Widt wenige Klöfter trugen diefen Namen, unter welden 
das .berühmtefte ba8 von St. Germain des Pres war, 
wed) letztern Namen e8 erft in fpäterer Zeit annahm. 
Von Saragofia fam Dacian nad Gomplutum, wo 
Juſtus und Paftor duch ihn gemartert wurden. Dem 
Biſchof Afturius von Sofebo, welder um das Jahr 400 
regierte, gelang εὖ, bie lange veriornen Leiber diefer Seis 
ligen wieder aufzufinden. So groß war feine Freude ba; 
rüber, bag er nad) Toledo zurüdzufehren fid) weigerte und 
mw Coriplutum — Alcala de Henared — feine Tage 
ſchloß. Darum war er, wie aus alter Zeit berichtet wird, 
in Gomplutum ber erfte, in Toledo aber der neunte Bifchof®). 
Bon Gomplutum begab fid) Dacian nad) Sofebo, um 
aud) Bier bie Chriften aufgufudjen. Er fand eine edle 
Jungfrau, edel durch leibliche Geburt, edler noch burd) ipe 


1) August. 8. 276. 

2) Paulin. Nol. c. 27. -- Gregor. Turon, — de gloria 
martyrum, 1, 90. — Venant. Fort. 8, 4: 

3) Hildefons. de viris illustr. 3. 
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Seele. Tag and 9tadjt war fie gewohnt, zu beten. Der 
Tyrann ließ fie vor fid) führen unb fprad) zu ihr: Was 
magft om fo thöricht fein, das edle Gefchlecht zu vergefjen, 
aus tem bu fommeft, zu entfagen bet Verehrung der Götter 
und einem Chriſtus zu dienen? Deine Worte, antwortete 
Leocadia, vermögen mich nicht von bem Glauben abzubringen, 
ben Chriſtus mich gelehrt, bem ich mid) ganz gemelfet habe. 
Nicht deine Schmeihelworte, nicht ber Reiz ber hohen Ge, 
burt, womit bu mid) verloden willſt, werden mich von bem 
Dienfte und ver Berheißung meines erm Jeſus Ehriftus 
abwendig madjeri, ber und [o hohe Huld ermiejen, der uns 
mit feinem theuren Blut erworben hat. — — Grgrimmt ließ 
Dacian die. Jungfrau fefjeln und einferfern. Aber vor 
gebens hoffte er, daß die Feſſeln ihre Feſtigkeit brechen 
würben. 

- Er fegte feine Reife fort und gelangte nad) Gbora, 
wo er befahl, vie Ehriften aufyufudjen, und vor ihn zu 
führen. Dan bradjte einen Jüngling Bincentins, den er 
mit feinen Schiweftern Sabina und Ehrifteta tödten ließ. 
Doc fehlt εὖ an vorhandenen Akten über diefe Martyrer, 
welche nad andern Nachrichten zu Abula gelitten haben. 

In Meriva war es die Sungfrau Eulalia, welche als 
Martyrin ftatb. Sie war erft 13 Sabre alt, erlitt auf 
Befehl veo Prajes Galpurnianué die graufam&en Martern, 
wurde auf bie Folter geſpannt und mit eifernen Krallen. 
zerfleiſcht. | " | 

Obgleich Prudentius !) nur von einer einzigen Eulalia 
redet, jo fennt unb feiert tod) bie áltefte fpanifdje Liturgie 
bie Jungfrau Eulalia von Barcelona am 12. Februar, das 


1) Prudentius, Hymn. 3. 
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Get ber Jungfrau Eulalia von Meriva am 10. Dezember. 
Das eine unb andere ift ein Feſt von neun Lectionen. 
Als SBegleiterin der Martyrin Eulalia von Emerita wird 
von Uſuardus die Jungfrau Iulia genannt. 

Als Leocadia in ihrem Gefängniffe zu Toledo von 
al?’ dieſen Martern hörte, fo fnieete fie nieder und betete, 
empfahl ihre Seele Gott und haudte fie απὸ in Gottes 
Hände !). 

Sn Gorbuba war ἐδ der Präfelt Dion, welcher bie 
Chriften verfolgte. — ES erlangten die Martyrfvone As; 
ciclus und Victoria, ſodann Zoilus. Nebftvem werden ges 
nannt die Martyrer Fauſtus, Ianuarius unb Martialis, 
welche nach verjdjiebenen Martern in ben Slammen ftarben. 
Die Zeit aber ihres Martyrthums wird nicht ‚näher ans 
gegeben ?). Sie litten unter vem Präfekten Eugenius. Diefe 
drei bezeichnet SBrubentiuó mit ben Worten: 

Gyprianus, Lehrer des Heils! es Dolet 
Dein Gebein aus Afrifa dann Garthago ; 


Den Ascielus unb den Soellus nebft drei 
Kronen Gorbuba. 


Auch Sevilla hatte damals feine Mariyrer. Juſta 
und Rufina waren Schweſtern, arm an irdiſchem Beſitz, 
lebten fle von ber Arbeit ihrer Hände. Es geſchah, daß 
das heidniſche Volk vie Göttin Salambo (bie tyrifche Venus) 
durch bie Stadt trug. Da fie von ben beiden Schweftern, 
welde Zöpferwaaren verfauften, Geſchirre für ihren heid⸗ 
nijden Dienft verlangten, jo madten biefe eà fid) zum 
Gewiſſen, zum Cult der Gógen beizutragen. Ihre Weis 
gerung erbitterte das Volk, ihre Gefchirre wurden zertreten. 
Inzwiſchen fiel die Göttin von ihrer Tragbahre herab unb 


1) Die Martyrologien und bie mojarabi[dje Liturgie zum 9. Dez. 
2) Flores, t., 10, 295 sq. De los. Martyres de Cordoba. 
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zerbrach. Das madten die Heiden ben Schweſtern zum 
Verbrechen, und ſchleppten fie wegen Gottesläſterung vor 
ven Präſes Tiogenian. Als fie vor biejem Gbriftuó bes 
fannten, wurden fie ber Folter, und andern Peinen über 
geben. Juſta verfchmachtete im Gefängniffe, Rufina wurde 
enthauptet, nad) andern Berichten verbrannt. Der Biihof 
Gabinius jog den Leichnam ber Yufta, ber in einen Brunnen 
gemorfen worden, heraus, unb beftattete ihn auf dem Leihen: 
ader. Das Feft der beiden Schweftern wird am 16. Auguft 
begangen. Nebſtdem hat Rufina noch eine beſondere Meſſe 
unb Officium !). 

16. Der Sturm ber Verfolgung war über bie Kirche 
Epaniens gefommen. Im Blute der Martyrer war fie et 
bfübet und erftarfet. Aber — viele waren aud) gefallen, deren 
Namen — die Geſchichte vergefien hat. — Auch ſonſt nad 
einem gewaltigen Sturme bietet die Erde den Anblid ver 
Störung unb Zerftörung. Marimian unb Diocletian entfagten 
am 1. Mai des Jahres 305 ber Regierung, biefer, weil et 
wollte, jener, weil er mußte. Conſtantius Chlorus nahm 
nun feinen Sohn Gonftantin ald Gájar und Mitregenten 
an. Er jelbft ftatb den 25. Juli des Jahres 306. — 
Die Verfolgung der Chriften hatte aufgehört. In Spanien 
aber, wie in andern gànbern, ftellte (id jetzt das Beduͤrfniß 
einer neuen Ordnung ber Firhlihen Verhältnifie heran. 
Aber was in Afrifa zum Schisma der Donatiften führte, 
baé wurde in Spanien durch die Ginigfeit der Bifchöfe 
georpnet. Es erhoben fid) Sragen, die nur in gemeinfamem 
Einvernehmen aller Bifchöfe endgültig und geveihlih fid 
entfcheiden ließen. Wozu jollte εὖ frommen, wenn in ver 


1) Flores, de les Santos de Sevilla, t. 9. 309. 
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ſchiedenen Bisthümern eine verſchiedene Uebung herrichte, 
befonders in Betreff ver Gefallenen unb ihrer Buße? 
Ordnung [jolite in die Unordnung, Einheit in bie Ber: 
ihiedenheit gebracht werden. Die Bifchöfe Spaniend waren 
dringend aufgefordert, ὦ in’s Einvernehmen zu ſetzen und 
bieje Ordnung zu jdaffen. Bis jet war, jo viel man 
weiß, unb wie εὖ aud) mehr aló wahrſcheinlich if, in 
diefem Lande niemald eine Verſammlung ver Bilchöfe, 
niemald eine Synode gehalten worven. 

Allein — in hundert unb in taujenb Fällen tritt ein 
Bebürfnig der Einigung hervor. Aber εὖ fehlen bie Männer, 
t$ fehlt der Mann, ber bie zerftrenten Kräfte fammelt, bet 
das ausſpricht, was alle fühlen, ber das vollbringt, was 
aie wollen. — Einen ſolchen Mann hatte in jenen 
zogen Gott ber Kirhe Spaniens gefchenft, er war bie 
Seele und das Haupt ber Kirche biejeó Landes. Er follte 
zu Größerm fi vorbereiten unb vorbereitet werben. Er 
fte, indem er bie Kirche in Spanien fammelte und 
einigte, fid) vorbereiten, die ganze Kirche zu einigen. 

Diefer Bifhof war der große Hofius von Gorbuba. 
Orboren um das Jahr 256 1) fatte er um das Jahr 296, 
in einem Alter von etwa 40 Jahren, ben Stuhl von Gor 
duba beftiegen. Auch ihn traf bie Verfolgung des I. 303 
ub 304. Damals wurde er Ölaubensbelenner; und nad; 
Saragofja hat in diefer Zeit Gorbuba ber Kirche und bem 
Simmel die meiften Martyrer ge[djjenft. Er [elbft Bat 
Wejeó ausgeſprochen in feinem uns erhaltenen Briefe an 
ven Kaiſer Gonftantiuó, ber mit ben Worten beginnt: „Ich 


1) Gs ift gewöhnliche Annahme, daß Hoftus 357 ftarb, unb er 
Rarb nach Sfibor de viris illustr. cp. 5) nad) vollenbetem 101 Lebens⸗ 
jahre. Darnach wäre er 256 geboren. 
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habe ſchon in jener fruͤhen Zeit Chriſtum bekannt, als die 
Verfolgung wüthete unter deinem Großvater Maximian. 
Und wenn auch du mich verfolgeſt, ſo bin ich bereit, eher alles 
zu dulden, als daß ich unſchuldiges Blut vergieße und die 
Wahrheit verläugne!)." Dieſer Bekenner Hoſius war εὖ 
denn auch, der die Synode von Elvira leitete, und in ihr 
— wenigſtens der Kraft des Geiſtes nach, den Vorſttz 
führte; ber fie leitete, nachdem er fie eingeleitet hatte. 
Athanafius gibt und ein invirefted Zeugniß dafür, 
wenn er zum Ruhme des Hofius jagt: „Wo hätte je eine 
Synode ftattgefunben, bei welcher er nicht ‘ven Vorfig ger - 
führt? Geſchah es je einmal, daß er burd) feine weiſen 
Ausſpruͤche nicht alle zu feiner Meinung hinübergezogen 
hätte? Welche Kirche hat nicht die fdonften Denkmäler 
feines Schutzes aufzuweifen 2). Wir haben fein. 9tedit 
unb feinen Grund bei tiefen Worten die Eynode von El 
vira auszuſchließen. Vielmehr ift fie eingefchloffen burd 
biefe Worte Man fage nit, daß Athanaflus zunaächſt 
an bie €ynoben von 9ticáa unb Sardika gedacht, und baf 
er wohl von bet fo frühen Synode von Elvira nichts ges 
wußt habe. — Das Gegentheil ift mehr ale wahrfchein- 
lid, denn Hoftus wenigftend hat dieſes vorausgeſetzt; und 
er war in ber Lage, es wifjen zu fónnen. Zu beu Vätern 
in Sarbifa, unter denen aud) Athanafius war, hat er ges 
ſprochen. Ihr erinnert eu, daß in einer frühern Synode 
jut Zeit unferer Väter feftgeftellt wurde, worauf er auf 
ben Banon 51 von Elvira in Betreff des. Kirchenbefuches 


— 


1) Athanasii Histor. Arian, ad Monachos, c. 44. ap. Migne, 
Patr. gr. t. 25, p. 749—747. 
2) Athanas, apol. de fuga sua, cp. 5. ap. Migne, 25. 650. 
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jt fprechen kommt!). Hofius fest alfo bie Bekanntſchaft 
mit biejer Synode und ihren SBeftimmungen voraud, unb 
wenn Einer, fo war Athanafins mit ihr befannt. Sn 
jenen Worten des Legtern: Welche Synode hätte er nicht 
geleitet, Ὁ. b. ben Vorſitz geführt, ift aud) bie von Eivira 
eingeſchloſſen. 

An der verhaͤltnißmäßigen Jugend des Oftus braucht 
man (ij nicht mehr zu ftoßen; denn er war tamaíé 50 
Jahre alt. Bon ben 19 Bifchöfen. aber, die zu Elvira 
unterzeichnet haben, find außer Hofius nod) brei befannt, 
d. f. fie werden aud) nod) fonft erwähnt. Es ift Liberius, 
Bijdof von Gmerita, der aud; auf ber Synode zu Arles 
344 unter[drieben hat. Es ifl Sabinus von Sevilla, der 
ven Leichnam der Martyrin Iufta aus einem Brunnen 30g; 
denn εὖ ἢ Lein Zweifel, bag ber Biſchof Gabinius biefelbe 
Perſon ift mit Eabinud. Es ift endlich Valerius von 
Caragofja, ber Glaubenóbefenner, welcher durch Dacian 
im Jahre 304 verbannt worden. 

An Balerius benft man zuerſt; man benft (id ihn 
als einen Mann, ehrwürdig durch fein Alter und feine 
Reiven, der. Ehriftum flanphaft befannt, und jegt in 
harter Verbannung mod) fefter geworben ift. Ihm ift 
man daher eher geneigt die Initiative bei der Verſammlung 
von Elvira einzuräumen, ald bem Hoflus. Allein tie 
Rakrichten, vie fi in bem Berichte über das Martyrihum- 
bes SBincentiuó, der zwar fein Protokoll ift, aber tod) aus 
ſo früher Quelle ftammt, bag Prudentius und Auguftinne 
ihn vor Augen gehabt haben, über Natur und Haltung 
bes Biſchofs Valerius befinden, zeigen und, daß er nicht 


1) Canon 10 Conc. Sardic. 
Geol. Quartalſchrift. 1861. 9eft II. 16 
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die Gabe hatte, zu herrihen, und andere zu leiten. Es 
heißt: Da diefer Biſchof eine fchwere Zunge hatte, fo übers 
trug er das Lehramt bem Vincentius „und befchäftigte ſich 
felbft nur mit Gebet" und mit Betrachtung der göttlichen 
Dinge. Der Ardiviafon aber verfahb mit Umſicht und 
großem Eifer febr oft die Stelle feines Biſchofs '). 

Dann als Balerius und PVincentind vor Dacian ges 
bracht wurden, fo redete tiefer ben Biſchof alfo an: . „Was 
thuft bu, VBalerius? Was unternimmft du unter bem Namen 
bet Religion gegen bie Fürſten? Weißt bu nicht, daß derjenige, 
welcher die Föniglichen Gebote verachtet, fein Leben bet 
Gefahr ausfept? Daher befolge unjere Ermahnung, und 
nad; beinem Beifpiele werden aud) beine Untergebenen 
handeln, und das thun, was vu, ihr Biſchof, zu thun nicht 
verichmäheft.” Was antwortete Balerius auf folde Zus. 
muthungen? Er antwortete fein Wort, das Band feiner 
Zunge war fo gewaltig, daß ed aud) jegt nicht gelóét 
wurde. Da nahın Bincentius das Wort und fprad: „Wenn 
du befiehlſt, Vater, jo will ἰῷ dem Richter antworten.“ 
Endlich fprad) SBaleriuó : „Schon lange, mein Sohn, habe 
ἰῷ bit bie Sorge, das göttliche Wort zu vexfünbigen, über 
tragen; ich überlajje ed vir alfo aud) jept, für ben Glauben 
zu antworten, um befjenmillen wir vot bem Richter fteben." 
Nun (pradj Vincentius. Dacian aber behandelte den Bis 
ſchof mit Verachtung, bringt diefen Bifchof, fagte er, pin 
weg. Er bat es verdient, in bie Verbannung. zu gehen, 
— Weil er das faijerlide Gebot verachtet hat. — Es fheint, 
daß Dacian das Schweigen res Biſchofs für Furchtſamkeit 
und halbes Nachgeben hielt. Jedenfalls blieb SBaleriué 


1) Acta Mart, ed. Ruinart, L e. €. 400, . 
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innerhalb Spaniens; unb im 3.305, ein Jahr nad feiner 
Verbannung, fonnte er ohne Gefahr auf feinen Gig zurüd- 
‚tehren. Ein folder Mann aber war nidt geeignet, Haupt 
wnb Seele einer Synode zu fein, diefes Haupt fonnte nur 
ver zum Herrſchen gefchaffene Hofiug fein, ber gleihfalls 
mit bem Ruhme eines SBefeuneró des Glaubens nad) Elvira 
fam, [εἰ ed, daß er im Gefängniffe ober in ber Verban⸗ 
nung. geweſen war. 

17. Wir fommen zu der Zeit der Synode von Elvira. 
Wir fagen, die Synode von Elvira wurde gefchloffen am 
15. Mai des Jahres 306 nad) Ehriftus, und wahrſcheinlich 
eröffnet am 1. Mai. Morinus will fie vor ναὸ Jahr 252 
yrüdftellen. Seiner Meinung liegt ein richtiger Gevanfe 
m Grunde, ber aber gar feinen hiftorifhen Anhaltspunkt 
hat. Er meint, bie Biſchöſe zu Elvira hätten nad Ent- 
ſcheidung der Frage der Kirchenbuße den Gterbenben die 
Gemmunion nicht verweigern dürfen. Wir find berfelben 
lebergeugung. Aber wir jagen, vie Bifchöfe von Elvira 
haben es gerhan trog ber Entſcheidung ber Fire, unb 
darin lag ter Fehler ihres Thuns. Die Kirche ift unfehl, 
bar. Aber — wenn bie Bifchöfe einer einzelnen Kirchen» 
Provinz gegen ben vorausgehenven allgemeinen Beſchluß 
ber Kirche beichließen, fo find fte nicht bloß fehlbar, fon- 
bern. — fie haben gefehlt. 

Die Spanier, welche über die Synode von Elvira 
geschrieben, find zum großen Theile der Meinung, fie habe 
vor. dem Jahr 303, wenigftens vor bem Ausbrudhe ber 
großen Kirchenverfolgung ftattgefunden. Diefer Meinung 
find tie Spanier Aguirre, Mendoza, Florez; die Sranzofen 
Tillemont, Alexander Natalis,_Ceillier. Aber bie Berichte, 
daß ver Biſchof SBaleriud in der Verfolgung umgetouimen, 

16* 
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find aus ganz fpäter Zeit und 'ermangeln aller hiftorifchen 
Glaubwürdigkeit. Sie finfen turd ble einzige Erwägung 
in fid zufammen, daß Balerius dann als Martyrer unb. 
als Heiliger wäre verehrt worden; baf er vor allen Mars 
tyrern Spaniens ein eft. in ter. altfpanifchen Liturgie 
hätte. — Alle Martyrer diefer Zeit, fe(bft die Eulalia von 
Barcelona, von ber man bod) mit Recht zweifeln fann, ob 
fie überhaupt gelebt und gelitten habe, fie alle haben ihr 
eigenes Weft. — Und ein Bifchof, ber einzige Bifchof, wel⸗ 
her in diefer Verfolgung fein Leben für den Glauben 
gelafien, er gerade wäre Übergangen worden? Es ift 
undenkbar. - | 
- Sillemont!) findet feinen Grund, Balerius als Martyrer 
‚zu betrachten. In Garagoffa jelbft wird er nur als Be 
fenner verehrt. Ein Brevier von &aragofja vom I. 1572 
fagt nur, daß Valerius und SBincentiuó mit einander im 
Banden nad) Valencia geführt worden; Balerius habe fid) 
jeleft — nad feiner Verbannung — den Ort Gnetum bei 
Barbaftro, notbóftlid) von Saragofja, als Wohnfig auser⸗ 
wählt, und dort fei er eines feligen Todes geftorben im 
Sabre 315 nad) Chriftus. Wenn bem fo ift, wer ver 
hinderte ihn bann, im Jahre 306 nad) Elvira zu fommen? 
Es gibt überhaupt, und es gibt im 4. Jahrhundert 

im Befonvern fein Goncil, das im Anblide ober in Erwar⸗ 
tung einer nahenvden Verfolgung wäre gehalten worden; 
e6 gibt barum feinen Grund, das Goncil von Elvira vor 
ben Ausbruh ber SKirchenverfolgung zu verlegen: — Wie 
konnte man denn in Spanien ahnen oder vermuthen, daß 
eine folde Verfolgung im Anzuge [εἰ Das wußte man 


1) Tillemont, mémoires, od. 1698. t. V. 219. 
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nicht einmal im Kaiferpalafte zu Sticomebien, das wußten 
nicht einmal Diocletian, Galerius und Marimian, — ehe 
es beichloffen war. Wie hätte man denn in bem am Ende 
ber Welt gelegenen Spanien vermuthen fönnen, daß nad 
40jáprigem Frieden ber Kirche, und nachdem Diocletian vie 
Kirche 18 Sabre in Ruhe gelafjen, plötzlich ein ſolcher 
Sturm gegen fie ausbrechen folte? (G8 ift gegen alle his 
florifche, wie gegen alle pſychologiſche Glaubwürbigfeit, baf 
bie Synode vor einer Verfolgung ftattgefunben habe. 

Sie kann aber nicht lange nad) verjelben ftattgefunben 
haben, weil ihre Beftimmungen unter dem unmittelbaren 
Eindrud einer vorangegangenen Berfolgung, und vieler 
Abfälle gefaßt find. Da Oftus vom Jahr 313 an von 
Spanien abmejenb war, jo muß fie vorher ftattgefunden 
haben, b. ἢ. zwiſchen 305 und 314. Da die Infchrift — 
am 15. Mai — dt ift, ba bie Eynode faum im Mai 
J03 ftattbaben fonnte, weil bie beiven Kaiſer erft im Mai 
305 abbanften, jo find wir zunächſt auf ben Mai des 
Jahres 306 angemiefen. Was Manft, der für das Jahr 
309, Harbuin, ber für das Jahr 313 und Baluzius, bet 
für bie Sabre 314—325 ftimmt, für ihre Anſicht beibrin- 
gen, ift ohne alles Gewicht. Die Ueberfihrift, tag das 
Goncil zu ben Zeiten des Kaiſers Eonftantin gehalten wor- 
ben, um biejelbe Zeit, wie das Goncil von Sticáa 325, 
verliert alle Bedeutung, wenn man erwägt, daß damit nur 
bie ungefähre Zeit des Concils unter der Regierung Gon» 
ſtantins angedeutet werden fol. 

In bet Sammlung ver Banones der Kirche Spaniens 
trägt ja das erſte Goncil von Arles, gehalten im 3. 314, 
diefelbe Ueberſchrift. Wäre aber die Ueberfchrift über ben 
Akten von Elvira: zu Zeiten des Kaiferd onftantius 
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(Gonzalez liest: Conftantinus) richtig, fo wäre dieſes eine 
erwwünfchte Beftätigung unferer Annahme Denn im Mai 
bed: Jahres 306 lebte Bonftantius Gflorué nod, unb war 
Auguftus, während fein Sohn Eäfar war. 

Da e6 allgemein zugegeben ift, tag die Ueberſchrift 
— am 15. Mai — ádt und urfprünglich it, unb wenn - 
man überhaupt jmijden bem I. 305 und 306 ſchwebt, fo: 
ideint mir fein Grund vorhanden zu fein, nicht weiter zu 
gehen, und zu fagen: bie Synode hat am 15. Mai 306 
' ftattgefunden. Aber e8 fragt fi, ob fie an dieſem Tage 
begann, ober gejdjofjem wurde. Ich neige mid) zu ber 
legtern Anfiht. Zu der Anficht, bag das Goncil etwa am 
1. Mai, an bem Tage, an weldem vie ältefte Kirche 
Epaniend das Feſt der Anfunft ver fieben Apoftelfchüler 
feierte, eröffnet, unb daß fle am 15. Mai, an bem Tage, 
an welchem fpäter unb heute jenes Weft begangen wird, 
geihloffen, und an biefem Sage bie gefaßten Beichlüffe 
feierlich verfüntigt wurden. Die Einleitung lautet: dba 
fi bie frommen und heiligen Bifchöfe in der Kirche von 
Elvira nievergefegt hatten — als am 15. Mai alle in 
Elvira waren — in Gegenwart ver ftebenben. Diafonen 
und des Volkes, fo Sprachen alle Bilchöfe. 

Sie fpraden vie 81 Beichlüffe aus, vie fle bis jept 
berathen, und bie nicht an einem Tage fpruchreif geworden. 
Sie fpraden: Sie haben gemeinfam bejdjlofjen. Alfo 
wurden: an biefem Tage nicht jo faft bie Beichlüffe gefaßt, 
als vielmehr bie ſchon vorher gefaßten vetfünbigt. Doch 
darf man fid) nicht benfen, vag alle gemeinfam vie Befchlüffe 
andgefprochen; ſondern, indem einer redete, ble andern am 
Schluſſe jedes Canons (mie aud zu Sardifa) fpradjen: 
Placuit, 
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18. Wir fommen zu der — für den Zweck tiefer Ab⸗ 
handlung — widtigften Frage ber Reihenfolge ber Unter⸗ 
Schriften. Diefe gewöhnliche Reihenfolge ver 19 Biſchöfe ift: 

1) Felix Accitanus — von Guabir, 2) Ofius Gorbubenfló — von 
Gotbova, 3) Sabinus Hifpalenfis — von Sevilla, 4) Gamerinus 
Tuccitanus — von Gucci (Martos), 5) Sinagius Gpagrenfis — von 
Gyagra (Gabra), 6) Serundinus Gaftulonenfis — von Gaftulo (Gazorla), 
7) Vardus Mentefanus — von 9Renteja, 8) Flavianus Bliberitanus — 
von Elvira, 9) Gantonius Urcitanué — v. Urci, 10) Liberius Gmeri- 
tenfis — von Meriva, 11) Balerius Gäfarauguftanus — von Gata: 
goffa, 12) Decentius Legionenfis — von Leon, 13) Melantius Tole: 
tanus — von Toledo, 14) Januarius de Fibularia — von Galahorra, 
15) Bincentius Offonobenfis — von Offonoba, 16) Quintianus Elbo⸗ 
unfis — von Gíbota, 17) Succefjus be Gíiortota — von Lorcha, 
᾿ 18) Gutydjianus Baſtitanus — von Baza, 19) Patricius Malacitannıs 
— von Malaga. 

Dabei ift man ohne Weiteres von der Vorausſetzung 
ausgegangen, daß die Bifchöfe nach ber Zeit ihrer Orbina- 
tion unterfdytieben. . Felix von. Acci, fagte man, war ber 
ältefte, alſo unterjchrieb er zuerfl. Aber — Hofins ale 
ver zweite — bat 3Bebenfen erregt. Denn wie fonnte er, 
ber höchſtens 294 Bifchof geworben, unter ben 19 SBifdófen 
ber zweitältefte fein, befonvers wenn man, wie viele Spanier, 
die Zeit der Synode vor das Jahr 304 fegte? Auch Biſchof 
Balerius, den man fi als alten Mann benft, hat an 
Alfter Stelle Auffehen gemacht. 
ον δ fallt und auf, daß nicht andj nod) zwei andere 
Punkte Bevenfen erregten, daß nämlich Felix, der Inhaber 
des älteften Bisthumes, gerade aud) ber ältefte Bifchof fein 
folte, d. h. daß unter 19 Möglichkeiten gerate bie neun: 
inte. ὁπ εἰ, zweitens, daß die 19 Bifchöfe, deren es 12 
fünfpanifche find, fo auf einander folgen, daß auerft in 
einer ununterbrochenen Reihe neun füdfpanifche, bann bie 
fieben auffenbätifchen direct hinter einander, dann wieber 
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zulegt drei Biſchöfe des Suͤdens nad einander ftehen. Das 
wäre bod) ein Feltenes Spiel des Zufalls, daß hinter ein⸗ 
ander neun in ber Nähe von Elvira reſidirende Biſchöfe 
bem Alter nad allen andern weiter entfernten Biſchöfen 
vorangehen ſollten? 

Doch hat man ſich, wie geſagt, nur ſtark an Oſius an 
zweiter Stelle, und weniger ſtark an Valerius an eilfter 
Stelle geſtoſſen. Darum hat Florez (X, 167) behauptet, 
daß durch die Schuld von Abſchreibern dieſe unerwartete 
Reihenfolge. ber Biſchöfe entftanden jei, biejelben hätten 
nämlich gelefen: 


— 1) Accitanus, 2) Gordubenfis, 
3) Hifpalenfis, . 4) Tuccitanus. 
anftatt : 
1) Aeccitanus, 11) Gotbubenfte, 
2) Hi6spalenfis, 12) Tuccitanus. 


In ähnlicher Weife fagt ber Verfaſſer ber Abhand⸗ 
lung: „Zur Kirchengefchichte Spaniens” in der Zeitfchrift 
von 9[dterfelot und Braun (1852, Heft U.) „Es mögen 
πάπι bie Namen der Biſchöfe in zwei Golumnen gefchrier 
ben gemejen fein, die eine zehn, die andere neun entfalten. 
Der Abfchreiber aber. verftand viefe Eintheilung nicht, und 
ftatt die Namen ber. einen Columne hinter einander zu 
lejen, las er jede Reihe glei volftändig hinter einander, 
fo tag er fortwährend von einer in die andere gerieth.“ 

Aber aud) bei viefer Annahme treten anffallende Er, 
ideinungen ein, die man nur nicht beachtet hat. Es fteht 
nämlich der Biſchof von Acci aud) hier als der erfte. Dann 
fteben fünf ſüdöſtliche Bifchöfe direct hinter einander, damn : 
drei entferntere, dann wieder ſechs füboftlide Bifchöfe nad) 
einander, bann 4 entferntere, enpli ver zwölfte and 
&üvoften. 
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Wir haben die Unterfchriften der toletanifchen Gor; 
lien von bem britten im Jahr 589 gehaltenen bis zum 
17 im Jahr 694 gehaltenen vor und, vie Metropoliten ' 
ſtehen nad) ihrem Alter voran, dann ftehen gleichfalls tie 
Bischöfe nad) bem Alter ihrer Srbination !). Aber nirgends 
fleben die Bifhöfe in biefer feltfamen Reihenfolge, wie bie 
in Elvira; überall find fte in Beziehung auf ihre Site 
mehr auseinander gewürfelt. 

Indeß fragt εὖ (if, wie die älteften Achten anb: 
fériften lauten, und nad ihrem Wortlante wird man fid) 
richten müfjem. Franz - Gonzalez hat zu feiner Ausgabe 
wr Sammlung der firdjengefege Spaniens neun der älte 
Ren Codices benügt. ^ Dieſe Codices leſen einftimmig ben 
Hofius an zweiter Ctelle. 9tidt eine Handſchrift liest 
anderd. Die fogenannten Gobiceó Alveldenfi und Aemi⸗ 
lianué, tragen die Auffchrift vom Jahr 976 unb 994 3). 
Auch dieſe fajen ven Biſchof Sabinns nicht an zweiter, 
fondern an dritter Stelle. 

19. Wir wollen demnach ben Verſuch antreten, nad? 
mweifen, bag die Bifchöfe zu Elvira nicht nad) dem Alter 
ihrer Weihe, fondern nad bem Alter ihrer Bisthümer 
anterfchrieben. Gelänge der Beweis, fo würde fid) daraus 
für vie Aufhellung ber: älteften Kirchengefchichte Spaniens 
offenbar fein getinger Gewinn zichen Taffen. 

Wir legen auf den Einwurf fein Gemidt, daß man 
eine [olde Ordnung der Unterfchriften auf feiner andern 
Synode finde, und man nicht annehmen dürfe, daß vie 
Biihöfe von Elvira durhans eigene Wege gegangen. Dieß 


1) Colíectio canonum eccles, Hisp. ed, Gonzalez, 1808 (822). 
2) Gonzalez, praefatio. 
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Bedenken hebt ſich durch die Erwägung, daß, wenn bie 
Bäter von Elvira in Angelegenheit der Kirchenbuße ihre 
eigenen Wege im freien und bewußten Gegenfage gegen 
ben Willen und die Beichlüffe der ganzen Fatholifchen Kirche 
gegangen find, es für fie eme Kleinigkeit, eine unbedeutende 
Cade war, in ter an fid harmlofen Frage ver Reiben 
folge der Unterfcpriften ihre eigenen — wenn aud) fpanis 
ſchen — Wege zu ‚gehen. 

a. Das Bisthum Acci ober Guabir. Es ift von 
allen und von jeher anerfannt worden als daß erfte und 
ale das ältefte Bisthum Spaniens. Diefe Würde hat 
ibm nicht Toledo, nicht Santiago di Gompoftella, nid 
Tarragona, nicht Sevilla over Corduba ftreitig gemacht. 
Torquatus, dad Haupt ber 7 Apoftelfchüler, war erfer 
Biſchof in Acci, befmegen unterfchreibt der Biſchof Felir 
von Acci ale der erfte in Elvira. Die heutige Stabt 
Gnabir liegt zwar in bemfelben Thale, in berjelben Huerta, 
aber nidt mehr genau an berfelben Stelle, wie das alte . 
Acci. Guadix (legt in einem Thale der Hochebene von 
Andaluften, wie Baffi und Huescar ἢ. Der größte Spell 
ber Hochebene ift eine Steppe. Es (ft ber unfruchtbarſte 
Theil von Andalufien. Die Stadt Guabir zählt etwa 
10,000 Einwohner. Rah ihrer Lage fann fte niemals 
bedeutend gemefen fein. Sie eignete fid bemnad) aud 
nicht dafür, Gig einer Metropole zu werben. Denn aud) 
in Spanien ent[djieb ble politifche Stellung einer Ctabt 
in fpäterer Zeit für ihre kirchliche Stellung. Sevilla wurde 
Metropole; denn fte war vie Hauptſtadt Spaniens. Meriva 
wurde Metropple, denn fie mar bie Hauptftadt der Provinz 

1) Willkomm, die Halbinfel der Pyrenäen, 1855, €. 95—96, 
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ultanien. Toledo errang und erhielt fid) ben Vorrang unter 
ven Kirchen Spaniens, weil es vie Hauptftadt des Reiches 
ver Gotfen war. Da aber Gartagena bie Hauptftabt ber 
Provinz war, fo gab ed aus viefem Anlaffe eine Zeit lang 
ein kirchliches Schisma, weil die Kirhe von Cartagena 
wm Vorrang ber von Toledo nicht anerkennen wollte !). 

Buadir war politifh niemals eine bebentenbe Stadt, 
darum brachte ihm feine Auszeichnung, das Altefte Bisthum 
Cpanlenó zu fein, in fpäterer Zeit feinen Vorrang an. 
Ehre oder Macht. 

b. Das $Biétbum Gorbuba ober Gorvova. Zwi⸗ 
(em den zwei blühenden Städten Corduba und Hispalis 
am Bätis war ein alter Rangftreit ver Macht, des weits 
ligen und des Firchlichen Borranges. eit ben Zeiten des 
Kaiſers Auguſtus war Spanten in drei Provinzen getheilt. 
Die Provinz Bätica entſprach dem heutigen Anvalufien, 
war aber ‚Kleiner als biefeó. Die Provinz Lufltanien war 
größer. Dagegen umfaßte bie Provinz Tarraconenfid wohl 
mei Drittheile von ganz Spanien, der Gefcichtfchreiber 
Masven *) zeigt, daß Kaifer Otho das ffeine. Bätica ta: 
darch vergrößert, daß er die Provinz Tingis ober Tingitania 
in bem gegenüber liegenden Afrifa dazu gefchlagen habe. 
Gr widerlegt die Spanier Morales und Mariana, welde 
ohne. Beweiſe behauptet haben, daß Kaifer Trajan Aende⸗ 
tangen in vet politifchen Eintheilung Spaniens getroffen, 
tenfo den Werteraó. in feiner Geſchichte Spaniens. Er 
zeigt ferner, daß bie Hauptſtadt ber Provinz Bätica immer 

1) Hefele, Gonciliengefichte, IIl. 62. — Cenni, de antiqui- 
lae eeclesiae Hispanae, 56—126 sq. 

2) Wasdeau, Historia critica de Espaüa, t. 8, (1790 Madrid). 
Iustracion V. p. pag. 293 fi. | 
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Gorbova, niemald Sevilla war, währenn felt der nenen 
Eintheilung Spaniens unter Gonftantin Gorbopa feine ganze 
politifhe SBebertung und Stellung an Sevilla verlor, vel 
ches fofort Hauptftadt nicht bloß ber Provinz Bätica, fon 
dern von ganz Epanien wurde. 

Gorbova war im erflen chriftlihen Jahrhundert eine 
blühende Stadt. Aus ihr ſtammten ber Philoſoph Lucius 
Annaus Ceneca, der Dichter €ncan, der Sragifer Genera 
u. v. a. Aber diefe jo gefeierte Stapt fei, erzählt Ambr. 
Morales, im 2. und 3. chriſtlichen Jahrhundert wie vóllig 
aus der Gejdidte verſchwunden. Es gefchehe ihrer weber 
bei hriftlihen, nod bei Profanfcriftftelern eine Erwaͤh⸗ 
nung. Zu ber Zeit, da Gorbuba am Anfang des vierten 
Sahrhunderts wieder erwähnt wird, war bie Stadt eine 
andere geworben; das alte Corduba war von ber Gute 
ver[dwunben, und an einer andern Stelle die nene und 
fpátere Stadt entftanten, Waflermangel unb vie frühen 
ungefunbe Lage feheine den Umbau veranlaßt zu haben'!). 

Die Cordovaner wiffen vor Hofius [o wenig einen 
Bischof ihrer Stadt anzuführen, wie bie andern Bisthümer 
(mit Ausnahme von Tarraco, Aftorga und Leon). Uns 
bleibt nur übrig, nad) ber Analogie der Verbreitung. des 
Chriſtenthumes in den erften, und in allen Sahrhunverten, 
zu jagen, tag, weil Gorbuba wenigfiens zu ber Zeit, als 
Paulus und bie fieben Apoftelfhüler nad Epanien famen, 
ple Hauptftabt ber Provinz Bätica war, dorthin — fei εὖ 
Paulus felbft, fei εὖ ber eine ober andere ber Glauben“ 
boten — ihre Schritte lenften, um Chriftum zu verfündigen. 


1) Morales, de Cordubae orbis origine, sita et antiquitate, 
bei Lorenzana Patr. Tol. op. t. Il. 607 sq. — ap. Hime: P. let. . 
115, 926— 938. 
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Jmm überall finden, wir, daß die Apoftel und Apoftel⸗ 
ſhüler in bie größten Städte zuerſt ihre Schritte Ienften. 
G6 ift eine alles Fundamentes entbehrende Behauptung, 
welche Gaj, Benni. u. a. ausfprechen, daß bie fieben Apoftels 
ihüler abfidtlid) ben Weg nad) ven großen Erädteu ver 
mieden hätten. Diejed wäre gegen alle Uebung und Ge; 
wohnheit ber Glaubensboten!). Die politifhe Bedeutung 
ud Stellung ber Stadt Cordova fpricht alfo dafür, daß 
ἐστί zuerft das Gfriftentbum verfündigt und ein bifchöflicher 
Stuhl errichtet wurde. 

c. Das Bisthum Sevilla. Wie Gorbuba feine age 
geändert hat, [0 Sevilla. In bem alten Sevilla, das 
Wiper bei Itallca lag, war Gerontius, der Apoſtelſchuͤler, 
after Gíaubenébote unb Bifhof. In bem Hymnus feines 
Feſtes heißt es: „Er joll als Lehrer zu ber Apoftelzeit ges 
lebt, und den höchſten Vater des allmächtigen Sohnes vers 
Fündigt haben. Während er durch den Außerften Welten 
jog, wurde er enblid) burdj ben Haß der Heiden hinweg» 
gerifien, damit er ftecbe. Aber α Befehl bed Präjes 
wurbe ex in Ketten geworfen und in den finfterften Kerfer 
geſchloſſen.“ In ben Banden {εἰ er geftorben, bewegen 
wird er bald Belenner, bald Martyrer genannt, benn er 
war beides zugleih. Ueberall wird er Biſchof genannt. 
Sein Officium im gotbijden Brevier ift. ebenjo einfach, 
As frá[tig. " 

Ein anderer Beweis der älteften Verehrung dieſes 
. epofolifBen Mannes ift die am δίαῇε Batis ftebente, 
feinem Andenken gemibmete Bafilifa, zu welcher ber heil. 
Fructuoſus von Bracara, ber in ber Mitte des 7. Jahr: 


1) Cenni, l. c. Dissert. I. Cap. 3 (6). 
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Dunbertó blühte, um ben heil. Gerontiud zu verehren, zu 
Schiffe von Sevilla aus walfahrtete. Da der Rame bed 
Gerontiue in allen früferm Martyrologien vor bem tet 
Ufuard fehlt, jo liegt die SBermutbung nahe, daß Uſuard 
auf feiner Reife nad; Spanien denfelben in ven Kirchen 
büchern ber Mozaraber gefunden habe. Auch im römifchen 
Martyrologium heißt es, daß Gerontius zur Zeit der Apofiel 
in jener Provinz gepredigt Babe. In ver Sprache des 
Bolfes von Sevilla heißt Gerontius — Santiponce. Ober 
halb Sevilla liegt aud) heute noch ver bedentende Ort — 
Cantiponce!). Die Spanier find auch heute noch über 
die Lage des alten Italica unter (id) einig. Um vie Zeit 
des Gonciló von Elvira war die Stadt Italia ficher ein 
Theil des. Bisthums Sevilla. — Zur Zeit, des dritten 
Concils von Toledo im Jahre 589 Hatte Italica einen 
eigenen Biſchof. Ä 

Dieß genügt und zur Beweisführung, warum δεῖ 
Bifhof Sabinus von Sevilla in der Reihe der Bifchöfe 
von Elvira eine der erften Stellen einnimmt. | 

d. Das Bisthum Gucci. Tucci liegt-auf bem Wege 
von Saén nad) Cordova, ziemlich nahe bei Jasn; es Huf 
aud) Civitas gemella, und Civ. Martis; wie and Acci ober 
die Civ. Accitana ben Beinamen gemella hatte — der 
9tame unb bie Stadt Tucci hat (id) erhalten iu ber Villa 
Martos (von Civ. Martis), mit etwa 14,000 Cinwofnegt, 
am Fuße eines Felſenberges, auf dem eme fehr alte Burg 
ſteht. — Das alte Bisthum Gucci war verhältnißgmäßig 
größer, ald bie umliegenden Bisthümer ; es reichte nórblid 
an und über den 3Bátió. In diefem Bisthum lag u. 4. 


1) Acta Sch. t. V. August. p. 108—110. 
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ele Stadt Illiturgis am Bätis, von wo ver ‘Priefter 
Maurns nah Elvira gefommen war und wo er unter 24 
Presbytern als ber Dritte unterzeichnete ).— . 

. Da nun aber Euphrafius, der Apoſtelſchuͤler, in Sti. 
turgid begraben, rourbe, unb dieſes ein Beftandtheil des 
Bisſsthumes Tucci war, fo ‚begreift e8 (i, warum der 
Bischof ven Tucci zu Elvira — unter ben Erften unters 
ſchrieb. 

e. Das Bisthum Epagra (Egabra). Der Ort hat 
ſich in der bedeutenden heutigen Villa Cabra noch erhalten. 
Es liegt in einer paradieſiſchen Gegend. Das Bisthum 
gränzte ſüdlich bis an den Diſtrikk von Malaga. Die 
Stadt Ulia, vier Meilen von Cordova, gehörte zum Bezirke 
dieſes Bisthumes. Von Ulia war ein Presbyter beim 
Concil von Elvira. Zu dieſem Bisthume gehörte ferner 
das Municipium Ipscenſe, woher wahrſcheinlich jener Pres⸗ 
byter war, welcher ſich einfach — aus Municipium — 
unterzeichnete. 

Ebenſo gehörte Anikaria zu dem Bisthume, das 
heutige Antequera. Ebenſo Singili. Wahrſcheinlich auch 
Barbe oder Barbo, von wo gleichfalls ein Prieſter zu Elvira 
unterſchrieb. Das Bisthum hatte demnach einen bedeutenden 
Umfang. Florez glaubt, bag das Bisthum in den apoftos 
li[den Zeiten gegründet worden. Beftimmte, Thatſachen 
weiß er nicht anzugeben. Wir müfjen ung darum auf ben 
Hinweis befchränfen, daß Ggabra in bem Bezirke ter Thä- 
tigfeit von fed Apoftelfhülern, unb befonders bes Caͤcilius 
von Elvira, und des Cteſiphon von Vergium lag. 

f. Das 3Biétbum Caſtulo. Die alte und blühende 
Stadt Gaftulo Hieß fpäter Gaftelona. Daraus  enftanb 


1) Flores, t. 12. 355. . 
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das heutige Cazorla durch folgende Wandelungen: Gaftulo, 
Caſtulona, Caſtelona, Cazlona, Cazorla. Cazlona hieß vie 
Stadt im Mittelalter, und in den Karten der neuern Zeit 
taucht ſie als Cazorla wieder auf. Es iſt auch heute noch 
ein bedeutender Ort. Die Stadt liegt zwiſchen vem Quadal⸗ 
quivir und Quadalimar. Florez fudt den Beweis zu 
führen, bag ver biſchöfliche Sig des Euphrafius von SML 
turgis παῷ Gaftulo übertragen worden fei. Wollten wir 
alfo and) feiner Meinung beitreten, jo wäre fie unjerer 
Beweisführung förderlich. Indeß find wir in bicfer An; 
gelegenheit geneigt, und auf die Seite der Bollandifien ἢ m 
ftellen, welchen Florez entgegentritt. 

‚ Anton Bianca in feiner Geſchichte des Secundus von 
Abula will beweifen, daß Gaftulo ebebem Carceſa geheißen, 
und daß bief and alten daſelbſt aufbewahrten Dokumenten 
erhelle. Da er dieſe nicht vorgebracht, ſo hat ſeine Angabe 
keinen Werth. 

Bon größerm Werthe ift die Angabe, taf zu (δαλοιία 
Eſitius (Iscius, Heſychius) als Apoſtel dieſer Stadt ver 
ehrt werde, und daß er auf einem Felde bei der Stadt 
geſteinigt worden fei. — da, wo nod) auf. einem Hügel: ein 
Steinhaufen ſei. Nach älteſter Gewohnheit ziehe jedes 
Jahr an einem Sonntage im Mai Geiſtlichkeit und Volk 
von Eazorla in feierliher Prozeffion zu dieſem Hügel. 
Anf einem hier errichteten Altare werde das heil. Opfer 
targebradjt, und bie fo begangene Beier heiße das Feſt des 
heil. Efitius. Ihm zu Ehren tragen aud) fehr viele Be 
wohner der Stadt und ber Umgegend den Namen Efitins, 
wie man auch zu Avila den Namen Eecundus allgemein 
verbreitet finbe *). Alfo Bianca und Rod. Mendez Silva. 


1) Acta Sanctorum, t. I. Mart. p. 7. 


\ 
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Wir treten biefer Anficht bei, bag Heſychius das Biss 
thum Gaffulo geftiftet, barum (af der SBifdjof von Gaftulo 
als ber fedjóte- unter den Biſchöfen zu Elvira. Aber wir 
'Änden nirgends einen Anhaltspunft für die Behauptung, 
daß Gaftulo ebebem Gartfeja geheißen hate. — Wir find 
vielmehr der Meinung, daß, wie Secundus in ben hohen 
. 8orben. Spaniens nad) Avila fam, fo aud Heiyhins von 
Gaftu(o aus. — weiter nad Norden bis zum Fluffe Zucar 
der Sätabid, gebrungen, und daß er in Garteja, das an 
einem Nebenflüßchen des Xucar lag, feine Tage bejchlofjen.. 
Der Ort heißt heute Carcelen und hat bie größte Aehn⸗ 
lichkeit mit Garcefus, wo nad) Ufuard, bem älteften Zeugen, 
Eſitius feine Tage ſchloß. Die Lesart, welche fid) bei Ado 
Ändet, ift nod ähnlider. Sie lautet: Garcerá, woraus 
ganz natürlich das fpätere Garcelen entftanb. 

Der Biſchof von Gaftulo aber unterfchrieb zu Elvira 
an fedjéter Stelle, weil Efitius ald Gründer des Bisthums 
verehrt wurde. 

g. Das Bistum Menteſa. Das Bisthum Men- 
tefa hörte zur Zeit der Herrfhaft der Muhamedaner anf. 
Die Spanier find nicht im Reinen mit (id, wo fie das 
alte Bisthum Menteſa zu fuchen haben. Das eine Men 
tefa Hegt einige Meilen nórblid von Gaftulo und befteht 
heute nod) unter bem Namen Montefa, am Fluß Ganale. 
Es war lange Zeit Si des SRitterorbené von Montefa. 
Im Alterthum trug ed ben. Beinamen Montefa Baftia. 
Das zweite Mentefa lag in Anvalufien, an den Grenzen 
der beiven Provinzen Gartagena und Bätica, eine fleine 
Strede jüblid von Saón, dem alten Giene (Civitas Fla- 
viensis). Es lag [0 nahe bei Biene, daß mande e$ für 
eine unb tiefelbe Stadt mit Jaën hielten. Die. Meiften 

Theol. Quartalſchrift. 1861. Heft I. 47 
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aber glauben, εὖ fei da geftanben, wo fid) heute ber Ort 
la Guardia befindet, ber fid) des Titeld einer Grafſchaft 
erfreut. Bor dieſes ſuͤdliche Menteſa rüdte Tarif fure. 
Zeit nad der €djladt von KZered. So erzählt ber Grp 
bifdjof Rodrigo Zimened von Toledo: Tarif fam mit dem 
Heere nad) Mentefa bei Jaen, und zerflörte diefe Stadt 
von Grund auß'). 

In biefem zerftörten Menteſa refivirten, nad) Florez, 
die Bifchöfe von Mentefa. Do weiß. Flores von ben 
Biſchöfen von Menteſa eben nur jene anzuführen, bie mir 
alle in den Unterfchriften der Goncilien finden. Zür das 
Alter des Bisthums weiß er lediglih anzuführen, daß 
Pardus wohl nicht der erfte Biſchof gemefen fein werde, 
und daß ver Weg von Acci nad) Gaftulo ven heil. Euphras 
fins über Menteſa geführt habe. 

Dazu fügen wir, ob aud) aus weiter Berne, einige 
fBemerfungen. Wenn wir der- Annahme folgen, das bei 
Sjaén gelegene Mentefa fei ber Sig des Bisthums gemejen, 
jo fann diefe Annahme durch ben Umftand an Wahrjceins 
lichfeit gewinnen, daß zwar faft in jeder Ctabt Bätica’d 
ein Bisthum war, in bem beveutenden Giehe aber fi 
feines befand; wohl darum, weil fid) das Bistum Men 
tefa in unmittelbarer Nähe befand. Sodann führte bet 
Weg von Acci nad) Gaftulo nur auf limmegen nad Mens 
teja; aber ber gerade Weg von Acci nad) Iliturgis und 
Tucci führte über Mentefa unb Jaén. Drittens — ber 
heil. Euphrafius ift Patron des heutigen Biothums Jaön. 
Wenn nun Jasn als Bistum das wieder erftanbene 
Bischum Mentefa ift, was man wohl mit größerm Rechte 
fagen fann, ald daß das Bisthum Beatia παῷ Saén bere 
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ent worven fei, fo läßt fid mit einiger Sicherheit an: 
nemen, baf das Bisthum Mentefa ben heil. Euphrafins 
für feinen Begründer hielt, und die Stellung des Bischofs 
von Mentefa unter ven Unterjchriften von Elvira ließe 
ſich daraus erflären. 

h. Das Bisthum Elvira leitet feinen Urſprung von 
wm Apoſtelſchüler Gáclliuá, i das Bistum Urci ben 
frinigen von bem Apoftelfchüler Invaletins ab. — lirci, 
6 Meilen‘ von der Stadt Almeria entfernt, ftand auf einem 
Hügel. Der Ort hieß fpäter Pasquena. Gegen Enve 
des 11. Jahrhunderts wurden bie Reliquien des Indaletius 
m Pasquena gefunden, mit der Inſchrift: Hic requiescit 
hdaletius, pontifex Urcitanae civitatis, ordinatus 8. s, 
spostolis Romae. Die Reliquien wurden in das berühmte 
Syenebiftinerf(ofter zum heil. Johannes von PBinna übers 
tagen‘). Alle die jegt erwähnten Bisthümer befinden 
fi) nahe beifammen, zwifchen bem Quadalquivir einerfeits, 
and dem Mittelmeer anbrerjeitó. Jetzt erft fommen wir 
in den Bisthümern, welche weiter von Elvira entfernt find. 

k. Das Bisthum Emerita an der Guabiana ift 
nad ber Annahme, bie mir bemeijen wollen, jünger αἱ 
die erwähnten 9 anbalnfifden Bisthümer. Im Jahre 250 
hatte Emerita eine geordnete Kirchengemeinde. Ohne Zweifel 
fam. das Ehriftenthum jehr frühe von Gorbuba unb Sevilla 
ber in biefe Hauptftadt Luſitaniens. Wir find ter Anficht, 
daß im 2. chriftlichen Jahrhundert bie Stadt ein Biſchofsſitz 
geworben ſei. z 

L Das Bistum Saragoffa Gáfaraugufta ift eine 
malte €tabt, melde unter. Kaiſer Auguftne nen gegründet 


1) Acta Sanct. t. II. April p. 725. — Missale mixtum, l. c. 
€. 735. 
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wurde. Bei der Bedeutung berfelben ift εὖ natürlich, baf 
fle Schon um das Jahr 250 mit einem Bifchof, wenigitené 
mit einer chriftlihen Gemeinbe er[djeint. 

m. Das Bisthunm Leon. Die Stadt Legio war unter 
ftaijer Nerva als römifche Gofonie gegründet worbeg. Sie 
hatte ſchon um das Jahr 250 einen eigenen Bifchof. 

n. Das Bisthum Toledo. Bei der fpütern -Würbe, 
zu welcher fi Toledo erhob, wurde alles ver[udjt, bem 
Bisthum das möglichft größte Alter zu vindiziren. Doc 
umjonft! Die Tolevaner wiſſen fich allein des heil. Ew, 
geniud zu rühmen, von bem fie fagen, er fei ein Schüler 
Dionyſius des Areopagiten geroe[en, ber ihn von Parie 
nad) Toledo entfendet habe. Dod) die alte fpanifche Liturgie 
weiß weder von pem Areopagiten, nodj von feinem angebs 
[iden Schüler Eugenius. Dieß ift ein entſcheidendes Zeugnis 
gegen feine Grifteny. Auch ftammt tie Tradition von 
Eugenjus erft aus dem fpätern Mittelalter. - Umfonft be 
ruft man fid) auf das römische, unter Benedikt XIV. resi 
birte Martyrologium. Denn gerade bafjelbe enthält zum 
15. Mai über die 7 Apoftelfchüter handgreifliche Srrtbümer; 
bie ganze Legende von Dionyſius ift längft aufgegeben 
Darum muß man aud anf Gugeniuó, feinen Schüler, 
verzichten. 

Nach unb aufer Eugenius wiffen die Tolevaner feiner 
Biſchof anzuführen, ald ten Melantius, und von ihm 
wüßten fie aud) nichts, wenn er nicht unter den Vätern 
von Elvira unterſchrieben hätte Wir find ber llebergeus 
gung, vag Melantius ver erfte Bifhof von Toledo gewefen, 
wenigftend daß das bortige Bisthum erft nad) tem I. 260 
angefangen habe. Für diefe Annahme haben wir zwei 
Qrünbe. Man erinnere fld, daß um dad 3. 254 bie bes 
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brängten Gemeinden in Leon und Aftorga, zwei nahe ge» 
legenen Städten, fid um Hülfe an bie ihnen nächſt ge 
legenen Kirchen wendeten. Eie wendeten fid an Gara; 
gofia unb an Emerita. Run liegt aber Toledo viel näher 
bei Aftorga, als Gmerita, Hätte damals fdon ein Bisthum 
in Toledo beftanden, fo hätten fie fid wohl an tiefe Ge» 
meinde gewendet. 

Zweitens — Ildefons von Toledo (657 — 667) jagt 
von dem Biſchofe Afturius von Toledo, welcher im I. 400 ᾿ 
auf ber erfter Synode von Toledo anmwefend war, unb eine 
ent[d)ieben Diftorijdje Perfon ift: „Daher gilt er, wie bie 
alte Zeit uns berichtet, in Toledo als ber neunte, in Gom; 
plutum als ber erfte Biſchofi)y.“ Wenn wir nun jedem 
der vorausgegangenen adıt Bifhöfe eine Regierung von . 
18 Jahren zutheilen, was für den Durchſchnitt zu viel ift, 
jo Iamen wir etwa bis zum Jahr 260 nad) Chriftus zurüd. 
Semen wir 15 Jahre ber Regierung an, fo fommen wir 
bis zum abr 280 zurüd. Dann fonnte wohl Melantius 
nod ber erfte Bifhof von Toledo fein; er hatte bann 
25 Jahre regiert. Um dem zermalmenden Schlage, welcher 
in den obigen Worten des Ilvefons liegt, auszuweichen, 
Baben Einige behauptet, Ilvefons fange erft vom I. 325 
zu zählen an, vielleicht weil in biejem Sabre ber Friebe 
Conſtantins gefchlofjen worden. 

Der Biſchof Melantius von Toledo aber unterſchrieb 
. eld ber Dreizehnte unter den Vätern von Elvira, weil 
fein Bisthum erft feit. Fürzerer Zeit gegründet war. Dafjelbe 
muß nun von ben 6 legten Bisthümern gejagt werben. 

o. Das Bisthum Fibularia. Plinius unterfcheivet 


1) Hildefons, de viris illustribus, cp. 2. 
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ein toppelied Galagarrió, das Galugarıid Seca, und 
das Galagmrrié Fibnlarienfid. Tas erftere lag unb liegt _ 
Dente ned) als Galaforra am rechten {{{π des Gbro; bes 
fiebt heute nod) als uralte Stadt und als Bilchofefig. 
Das zweite lag am Fluſſe Gallego, ter bei €aragofja in 
ben Gbro fließt, lag noördlich von viejer Stadt, and unweit 
fürlid von tem heutigen Jacca, bei tem Orte Murillo. 
Diefes Galaforra ijt vollig aus ter Geſchichte verſchwunden, 
{εἰ εὖ zur Zeit ver Völkerwanderung, oves ver Muha⸗ 
meraner. Im Jahre 306 beſaß εὖ aber ein — ob aud 
nicht lange beſtehendes — Bisthum. 

p. Das Bisihum Dífonoba lag im heutigen König 
reiche Algarve, nahe am Meere, nicht weit von ber heutigen 
Etadt Villanova — Neuſtadt. Die alte Biſchofsſtadt land 
da, wo heute dad Kirchborf Eftoy liegt !). Blorez weiß feinen 
frühern Biſchof anzuführen, ald ven PVincentius, ver in 
Elvira aß. 

q. Das Bisthum Elbora. Quintianus nennt fid 
Biſchof von Elbora. So leſen alle 9 Handſchriften des 
Gonzalez. Das heutige Bisthum Evora in Portugal hieß 
von jeher Gbora, und wir jefen nicht ein, warum wir ung, 
ta ed im Jahre 306 eine bedeutende Stadt Elbora cm 
Tajo gab, für das portngiefifhe Gvora entſcheiden follten, 
welches jpáter ald Bisthum erfcheint. Das alte Glóora 
heißt heute Talavera und liegt unterhalb Solebo, Die 
Nähe von Toledo fann unferer Aunahme feinen Eintrag 
thun; denn Leon liegt (o nahe bei Aftorga, wie Elbora 
bei Toledo; unt Leon und Aftorga. hatten tod) [don um 
250 ihre eigen Biſchöfe. 


1) Büſching, Neue Grbbe(djrribung, II. 391. 1769, ©, 93. 
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r. Das Bisthum Gíiocrota. Die drei legten Bis 
fhöfe find wieder aus dem Eüboften Spaniens, wie vie 
neun erften. Ihre Trennung von ven letztern erklären 
wir daraus, daß tiefe Bisthümer eben erft errichtet waren. 
Gliocrota, fpüter Slorca, ift das heutige 9ordja. Bon 
Eliverota wurde das Bisthum fpäter nad) Gartagena vers 
legt; von Gartagena aber wieder zurüd nad Murcia. Der 
Biſchof von Gartagena und von Murcia ift darum immer, 
und auch nad bem neueften Goncorbate von 1851, einer 
und berfelbe 1). 

S. Das Bisthum Bafti ober Baza. Baſti lag 
sabe bei Acc. Nach ber Herrfhaft der Mauren wurde 
imar Guabir, nicht aber Baza al8 Bisthum hergeftellt. 
Guabir aber trug bis heute ben Namen das Bisthum 
Guabir unb Baza. | 

t Das Bisthum Malaga. Malaga war ftetö eine 
bebeutente Stadt, aber ald Sees und Handelsftadt weniger 
geeignet für einen Biſchofsſitz. Wie die Sees und Handels⸗ 
Babt Cartagena εὐ ſpät einen Bifchof erhielt, und ihn 
nit behielt, fo darf es nicht auffallen, wenn bie bebetw 
tende. Handelsſtadt Malaga fpäter einen Biſchof erhielt, 
als Fleinere Städte in Bätica. | 

20. Wir find weit entfernt, zu behaupten, daß im 
Sabre 306 Spanien nur 19 Bifchöfe gehabt habe. Denn 
wir willen, daß Tarraco und -Aftorga [don um 250 Bis 
Ihöfe hatten. Bielleiht hatte aud) Barcelona im Jahre 
306 ſchon einen Biſchof. Demnach ftellen wir — mit Ein, 
rechnung der legten — folgende Reihenfolge der Bis— 
thümer Spaniens nad) ber Zeit ihrer Entftehung auf: 


. 1) Pii IX P, M. Acta, P. L, Romde 1854, p. 313, 315. 
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1) Das Biethum Acci, gegründet im 1. Jahrhundert, 2) das 
Bisthum Gorbova, ebenfo, 3) das Bisthum SevillasItalica, ebenfo, 
4) das Bistum utei, ebenfo, 5) das Bisthum Ggabta, ebenfo, 
6) das Bisthum Gaftulo, ebenfo, 7) das Bistyum Mentefa, ebenfo, 
8) das Bistyum Elvira, ebenío, 9) das Bisthum Urci, ebenfo, 10) das 
fBietjum Gmerita, zwiſchen 100 und 200 n. Chr., 11) das Bisthum 
Tarragona zwifchen 100 und 200, 12) das Bisthum Aftorga, um das 
Yahr 200, 13) das Bisiydum Garagofja, zwiichen 200 und 250 n. Ghr., 
14) dus Bisthum Leon, zwifchen 200 und 250, 15) das Bisthum 
Toledo, zwiſchen 260 und 306, 16) das Bistum Oſſonoba, ebenfo, 
17) das Bisthum -Galahorra Fib., ebenfo, 18) das Bisthum Glbota, 
eben(o, 19) das Bisthum Gliorrota, ebenío, 20) das Bisthum Malaga, 
ebenfo, 21) bae Bistyum Bafti, ebenfo, 22) das Bisthum Barcelona? 


. Ob εὖ fonft im Jahre 306 nod einen SBijdop im. 
Spanien gab, das weiß Gott; die Spanier aber wifjen e 
fo wenig, als wir. 

21. Wir [hauen und nad) weitern Stüßen für nere 
Hypothefe von dem Zuſammenhange ber Unterfchriften ver 
fpanifchen Bifchöfe mit tem Alter ihrer Bisthümer um. 
Wir begegnen ber erften Synode zu Arles im Jahre 314, 
welcher Tpanifhe Deputirte anwohnten, während der große 
Biſchof Hoftus fid fchon in ber Umgebung des Kaiſers 
Gonftantin befand. Bei ven Unterfchriften der Biſchoͤfe, 
Priefter und Diafonen wird hier faft gan: die geographifce 
Reihenfolge ber Lage ihrer Bisthümer eingehalten. — Ed 
wird angefangen mit der Infel Sicilien ; dann folgt Italien, 
hierauf Gallien, Britannien, fobann Spanien, Manritanien 
und Sardinien, enblid) bie Provinz 9lfrifa, fo daß der lim. 
freis vollftánbig befchrieben ift. Aus Spanien waren Abs 
. geordnete von 6 Städten anmwefend: aus der Stadt Bätica; 
aus Bafti, and Emerita, Saragoffa, Tarraco und Urfe. 
Hätten die Spanier ihrerfeits, wie im Allgemeinen vie 
Italiener und die Gallier, und nach ihnen vie Afrikaner, 
bie geographifche Reihenfolge in ihren Unterſchriften bel» 
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behalten, fo hätten fie etwa fo unterzeichnet: 1) Saragofja, 
2) Tarraco, 3) Bätica, 4) Bafti, 5) Urfo, 6) merita. — 
Hätten fie unterzeichnet nach der SBebeutung der Stäbte 
und Bisthümer, dann wäre Tarraco und Emerita voran; 
gegangen. Allein fie unterzeichnen in folgender Ordnung: 

1) &iberiuó, Biſchof von Gmerita; 2) Sabinus, 
Süriefter aus der Stadt Bätica; 3) Natalie, Priefter ans 
Urfo; 4) Probatius, Priefter aus Tarragona; 5) Clemens 
tins, Priefter ans Garagofja; 6) Termarius, Priefter aus 
Baſti. — Alles beftätigt unfere Vermuthung, taf vie 
Vertreter Epaniend in Arles nad bemjelben Enfteme 
unterzeichnet haben, wie vie Biſchöfe zu Elvira. Drei 
Städte, die in Elvira vertreten waren, find aud in Arles 
yertreten, in diejer Ordnung: Emerita, Garagofja, Baſti. 
Im berfelben. Ordnung folgen fle einander zu Elvira und 
ἐπ Arles. | | | 

Daß Liberius, der einzige in Arles anmefenbe ſpaniſche 
Bischof, zuerft unterzeichnet hat, erflärt ſich aus feiner bie 
ſchoͤſlichen Würde. Ihm gebührte der Bortritt als Bifchof 
vor ben Prieftern und Diakonen. Was ift aber tie Stadt 
- Bätica, ober die bätifche Stadt? Die Spanier behaupten, 
fie wiffen es nicht. Es fdeint ihnen zwar, daß man an 
ble Stadt ober an das fpätere Bisthum Beatia benfen 
bürfe, welches zwifchen Illiturgis und Gaftulo liegt. Allein 
Florez will dieß nicht zugeben, und meint, ed werde irgend» 
eine untergegangene Stadt fein, deren Spuren und einftige 
Lage man nicht mehr fenne. Das ift eine feltfame Res 
fignation. Man weiß body, wo die eingegangenen Städte 
agunt, 9tumantia, Illiturgis, Sibnlaria, Offobona, Mens 
tefa und Urei lagen. Wie follte nun die Lage der Stadt 
Bätica, bie nod 314 blühte, [o ganz. vergeffen fein? : 
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Entweder war Gorbova over Sevilla die bätifche Stabt, 
und dann ἱβ Har, warum bie Algeordneten aus ihr nad 
dem Bifchofe von Emerita unterzeichnen, ober ἐδ war bie 
Stadt Beatin. Später war letztere Etadt ein eigenes 
Bisthum. Wenn diefes Bisthum im Jahre 314 nod nicht 
beftanb, fo gehörte die Stadt Beatia höchſt wahrſcheinlich 
jum Bisthum Gaftufo, und dann leuchtet ihr Vorrang zu 
Arles ein. Möglih war εὖ, daß Beatla zu Tucci gehörte; 
tann gehörte e8 gleichfalls zu einem Bisthume von apoftos 
liſchem Urfprunge. 

Nah dem Bifchofe Kiherins von Emerita, und nad 
feinem Diafon Florentius, der fpäter felbft SBijdjof von 
Emerita wurde, und nad dem Priefter Sabinus aus bet 
Stadt Bätifa unterzeichnet fi ber Priefter Natalid aus 
ber Ctabt der Urfulentier, mit feinem Diafon Gytberiué. 
Es ift offenbar berjelbe SRatalió, ber ſchon unter beu 
Prieftern zu Elvira im Sahre 306 unter[drieb, wo er (id) 
Natalie, Presbyter von Urfo, nennt. Schon tort ragt er. 
durch feine Stellung in der Reihenfolge ber Unterzeichnenden 
hervor; er iſt unter 24 der zweite. Nur ter Prieſter 
Reftitutug von pora geht ihm voran, unb es folgt ifm 
als ter Dritte der Priefter Maurus von Illiturgis. Da 
nun [egterer fid) rühmen fonnte, daß feine Stadt das 
Grab eines Apoſtelſchülers fel, fo leuchtet ein, daß aud 
Natalis irgendeinen Anfprud, haben mußte wegen feiner 
Stadt Urfo, weldher ibm zu Elvira und zu Arles eine 
hervorragende Stelle anwied. In fpäterer Zeit gehörte 
die Stadt Urfo zu dem Bisthume Aftigi, heute (δ εἶα, — 
und Urfo entfpridjt der heutigen bedeutenden Stadt Oſſuna 
(von Urfona). Das Bisthum Aftigi aber leitete feinen 
Urſprung auf den Apoftel Paulus zurüd, welcher wenigftene 
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Batron biefer S:Diógefe war!). Näher auf die Frage von 
km Alterthum Urſona's einzutreten, iſt hier nicht ber 
Raum. Florez aber fagt, daß Aftigi fchon zur Zeit des 
Heidenthumes Bifchöfe hatte, und daß ter Biſchof Crispinus 
in einer heidnifchen Verfolgung Martyrer geworben fei. 
jn bem Hymnus anf Erispinus, melden das mozarabifche 
Brevier enthält, wird aber nicht gejagt, daß er Bifchof, 
und Biſchof von Aftigi war. 

Grf nad den linterjdjriften der SBriefter zweier bà; 
tifcher Ctábte folgen die Unterfchriften der Gefanbten von 
Tarraco. Wenn Spanien vor ber neuen Eintheilung unter 
Gonftantin irgenbeine Hauptſtadt hatte, jo war es Tarraco. 
In dem Schloſſe diefer. Stadt wohnten felbft Kaifer. Seine 
Fronte [oll 2000 Fuß lang, und fein Umfang nidt viel. 
geringer gewefen fein, ald der Umfang des jegigen Tarras 
gona*). Neben dem faiferliden Pallafte befand fid) ber 
Circus, welcher aud in dem Martyrberichte des heil. 
Ftuctunoſus vorkommt. Aber die Vertreter biefer großen 
und ruhmreichen Stadt fteben zu Arles hinter denen ans 
bet Provinz Bätica, weil in deren Sprengeln das Chriſten⸗ 
thum fruͤher blühte. 

Auf Tarragona folgt Saragoſſa. Endlich folgt die 
Stadt Baſti im Südoſten Spaniens mit ihren Vertretern 
als die letzte ganz entſprechend der Unterſchrift des Biſchofes 
von Baſti zu Elvira, welcher dort unter 19 als der vor⸗ 
letzte unterzeichnet hatte. 

Wir begegnen demnach auch hier in Arles der An⸗ 
wendung deſſelben Prinzipes, wie zu Elvira, daß zuerſt 


1) Florez, t. 10, 82. 
2) Adhterfeldt-Braun, . c. ©. 1, 48, 
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bie Vertreter der älteften, zulegt die Vertreter der jüngften 
Bisthümer unterzeichnen, daß, währent im Allgemeinen zu 
Arles bie- geographifhe Ordnung feftgehalten wird, vie 
Spanier, fobald πα biejer Ordnung ble Reihe des Unter 
ſchreibens an fie fommt, zu. bem bei ihnen: eingeführten 
Modus der Unterfchrift nach dem Alter der Bisthümer 
zurückkehren. 

Auf der Synode zu Nicäa, 325, waren keine Spanier 
aufer Oſius!), und faſt Feine Abendländer anweſend. 
Wenigſtens geben uns die erhaltenen Unterſchriften keine 
Beweiſe dafür. Dagegen erſchienen mit Ofius anf ve 
Synode zu Sarbifa nodj 5 weitere Bifhöfe: Oſius von 
Gorouba, Anianus von Gaftulo, Ylorentind von Gmerita, 
Domitianus von Afturica, Gaftuó von Gàáfaraugufta, Sri 
tertatus von Barcino — Barcelona. 

Wir haben drei (rejp. 5) verſchiedene Verzeichnifie tec 
in Sardika — 343 unterfchriebenen Biſchöͤfe. Ein Ber 
zeichniß haben wir in einem Briefe ver Synode von Sar—⸗ 
dika an bie Kirche von Alerandrien, in der Angelegenheit 
des Arhanaflus; ein zweites in einem Schreiben ver Bifchöfe 
an den Papft Julius in Rom; ein drittes in einem Schreis 
ben an alle Bifhöfe (nebftbem zwei unvollftändige). In 
ben zwei erften Berzeichnifien fteben vie Spanischen Bifchöfe 
unmittelber neben und nad) einander, und zwar jedesmal 
fo, daß der Biihof von Gaftufo aló ver erfte, und bet 
Biſchof von Barcelona als der legte unterzeichnet. Dagegen 
in dem dritten Verzeichniſſe, wo nur die Namen ber Bifchöfe, 


1) Die Sielle bei Eufebius Vita Constant. III, 7 (Unter ben 
Spaniern felbft war tec allgemein berühmte Hoflus einer derjenigen, 
welcher in der Mitte einer großen Menge faß) ift zu vereinzelt und 
wird dur andere Zeugniffe nicht untevitügt: 
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keineswegs aber ihre SBijdoféfige ftehen, befinden fid) bie 
fpani[dyen Bifchöfe weder an hervorragender Ctelle, nod) 
and) ftehen fie in einer Gruppe beifammen. In biejem 
bitten. Verzeichniſſe ift vielmehr der Biſchof von Barcelona 
vor bem übrigen Spanien und in ter Reihe ber Unters 
ihreibenven ber achte. Blorentius von Meriva fteht nad 
ibm als ber vierzehnte in ter Reihenfolge, Domitian von 
Altorga als der neunzehnte, Gaftuó von Saragofja al ber 
adt unb vierzigfte; endlich Anianus von Gaftulo ald ver 
peel und fünfziafte. Auf dieſer dritten Lifte haben die 
Bischöfe wafr[deinlid nad vem Alter ihrer Ordination 
unterzeichnet. 

Die Brüder Ballerini haben nod) ein viertes und 
fünftes mangelhaftes Verzeichniß jener Bifchöfe mitgeteilt, 
Das vierte, das (idj im Anhange eined Sendſchreibens an 
die Gpriften in ber Mareotis finbet, hat nur 27 Unter 
föriften, davon von ben 5 Epaniern nur ben Domitian | 
von Afturica. In dem zweiten Cdreiben des Athanaſius 
an biejelben ftehen bie übrigen 4 fpanifchen Biſchöfe!). 

Mir fónnen füglid von ben zwei legten ganz ver 
ftümmelteg Berzeichniffen abjehen, jomie das dritte — das 
und bier nicht näher berührt — bei Seite lafjen. Dagegen 
iR für und das erfte unb das zweite Verzeichniß maßgebend, 
weil Bier bie aus Spanien gelommenen Biſchöfe bei ein, 
ander fteben. — In bem Schreiben der Synode von 
Sarvifa an bie Kirche von Alerandrien fteht zuerft Hoſius 
von Gorbuba als Präfident. Dann folgen Vincentins von — 
Capua, Galepobiuó von Neapel, Athanafins, und Januarius 
von Benevent. Dann folgen als der fedjóte bis zehnte bie 


1) S. Leonis I, op. t. Ill (Migne 56), p..849 (609 sq). 
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5 Epanier in der oben angeführten Ordnung unmittelbar 
hinter einander: 1) Caſtulo, 2) Gmerita, 3) Afturica, 
4) Eäfaraugufta, 5) Bareino. | 
In dem zweiten Briefe an ben Papſt Suliuó haben 
fi) die Italiener, weld vorher zwiſchen Hoflus unt tem 
Spaniern ftanden, zurüdgezogen hinter die Spanier; Vincenz 
von Gapua fteht αἱ ter fünfzehnte u. f. w. Dagegen 
fteben hier bie fünf Spanier unmittelbar nad) Ofius, unb 
zwar in berfelben Reihenfolge, wie vorher, fo daß man bei 
der erften Unterfchrift von einem Sufalle nicht fprechen fant. 
Niemand wird glauben, daß bie Spanier deßwegen in 
den vorberften Reihen unterzeichnen, weil fie die älteften 
Biſchöfe waren. Sie ftehen ten übrigen in Carblfa am 
wefenden Bifchöfen aus zwei Gründen voran, aus einen 
Grund der Ehre, und and einem Grunde der kirchlichen 
Ordnung oder Hierarchie. | 
Diefe Spanier waren aus dem fernften Lande def 
befannten Erdkreiſes angefommen. Denn ald das Ende 
bet Erde galt Spanien ftetó, wenn ed in bet That au 
nicht das Ende mar), Die Eynode von Sardika wollte 
ben großen Hofius, ben efrmürbigen Greió von 87 Jahren; 
vefien Gegenwart alle mit fo großer Freude erfüllte, und 
bie mit ihm gefommenen Cpanier babntd) ehren, daß ft? 
ihnen die erften Stellen bei der Unterfchrift ihrer Erlaffe, 
einräumte, 
Es ift flat, daß — nadbem es einmal’ feftgeftellf 
war, daß bie €panier nad) einander und in ber vorderften‘ 
Reihe unterzeichnen follten, εὖ ihnen überlaffen blieb, nad 


1) Athanas. op. Il, 623. — Theodoren, religiosa histor. 
op. 1H,.1272 (ed. Schulze). 


Bur älteften airchengeſchichte Spaniens. 271 


welchem Range ſie einander ſelbſt folgen ſollten. Die 
Epanier blieben auch hier bem Prinzipe treu, nad) welchem 
fie 306 fid zu Elvira, und 314 zu Arles gerichtet hatten. 
Sie unterzeichneten nad) dem Alter ihrer Bisthümer. Zuerft 
alſo unterzeichnet Anianus, ber Biſchof von Gaftufo, deſſen 
Porgänger zu Elvira als ber fechste unterzeichnet Hatte, 
unb bejjen Bisthum älteften Urfprunges war. Ihm folgte 
Slorentiuó von Emerita, deſſen Vorgänger Liberius zu EL 
vira aló ber zehnte, und unmittelbar nad ben 9 bätifchen, 
oder doc ſüdſpaniſchen Biſchöfen unterzeichnet hatte. Diefem 
folgte in der Reihe der Biſchof von Afturica, welde Stadt 
zwar weder zu Elvira, nod) zu Arles vertreten war, von 
ber wir aber fonft willen, daß fie fdon um und vor 250 
n. Ehr. einen eigenen Bifchof hatte. Diefem folgte ber 
Biſchof von Garagefja, ver in Elvira als ber eilfte, und 
nad ven Bifchöfen von Gaftulo und merita unterzeichnet 
hatte, während bie Vertreter des Bisthumes Garagofja in 
Arles gleichfalls in der vorlegten- Stelle unterfchrieben 
hatten. Als ber legte zu Sardika unterfehrieb der Bifchof 
von Barcelona. Diejes Bisthum ift bis jegt nod) nirgende 
awähnt worden, wahrſcheinlich weil ed nod nicht lange 
beftand. Jedenfalls wiffen bie von Barselona vor Präters 
tatus feinen Bifchof anzugeben '). 


ö——— — 
.. 1) Mansi, Concil. Coll. III: 88 -- 42 sq. — Hefele, Concil. 
Geſchichte, I, 519—25. 
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Rerenfionen. 





1. 
Die liturgifche Behandlung des Allerheiligfien außer dem 
Dpfer ber Hl. Steffe von Dr. W. X. Maier, Domcapitular 


in Regensburg. of. Manz’fcher SBerfag. ©. VIII u. 580. 
Preis 2 fl. 48 fx. 


Obiges Werf verdient um jo mehr, in ber Quartal⸗ 
ſchrift einläßlih befproden. zu werben, ald e6 nicht ein ge 
wöhnliche8 Manuale rituum, eine bloße Sefdreibung 
bes Gultus ifl, ver bem Allerheiligften aufer dem Opfer 
bet bi. Meſſe gebührt, fonberm vielmehr das entjchiedene 
Gepráge einer wiffenfhaftligen Arbeit an fid) trägt. 
Der Verfaſſer fat fid nämlih nit einfad die Aufgabe 
geftellt, das Geremoniel ber betreffenden liturgiſchen Hand⸗ 
. lungen für die nächſten praftijden mede anſchaulich dar 
zuftelen und zu befchreiben; das Gfarafteriftijd)e feines 
Buches liegt vielmehr darin, baf er Zug für Zug und Schritt 
für Schritt nachzuweiſen fudt, bag und warum bie von 
ihm in Erörterung gezogenen liturgifchen Handlungen gerade 
jo und nicht anverd ausgeführt werden müjjen, um ben 
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Borfchriften der Kirche zu ent[preden, um als kirchliche 
Culthandlungen zu erfcheinen. Sein hiebei eingeſchlagenes 
. Beweisverfahren ift ein ftreng pofitives; für jeben litur 
giſchen Sag, für jede einjchlägige Vorfchrift werden aus 
ven liturgifchen Rechtsquellen alle wichtigeren Beweisftellen 
regelmäßig in extenso angeführt und wird fofort vie all, 
gemein verpflichtende Kraft ber allegirten Geſetzesſtellen 
nachgewiefen ober bod) nachzuweiſen geſucht. Und fo ift 
e denn in ber That vollfommen  mabr, wenn ber Vers 
faffer fagt: „Der Zwed des Buches ift mehr pofitiv 
erörternder aló unmittelbar praftifcher Natur. Es follen 
in bem Bereich des Gultuó, ber bem Allerheiligften aufers 
halb des hi. Meßopfers zu Theil werden muß, alle litur; 
giihen Handlungen beſprochen werden, bei welden bie 
Herftellung eines einheitlihen und gleichmäßigen Verhaltens 
Roth tbut: es follen deßhalb in pofitiver Weiſe bie 
wichtigen Normen tiefer Handlungen erhoben, in ihrer 
Antorität geltend gemacht und in ihrer Anwendung 
geſichert ober vor Entftelung gewahrt werben.” (S. 4—3.) 
Da aus bem Titel des Buches nicht fofort aud) Schon 
für Jedermann flat ift, weldeó im Einzelnen bejjen 
Inhalt fein werde, wollen wir allererft viefen hier des 
Nähern angeben. In ber Einleitung wird febr einláf(id) 
von ben liturgifhen Rechtsquellen für ben Eultus 
des Allerheiligften gehandelt, ein Abfchnitt, anf ben wir 
nod) näher werben eingeben müjfen. Sodann wird gehans 
belt vom Cultus bea Allerheiligftenin bet Chan 
wode, b. i. von ber Proceſſton mit bem Allerheiligiten 
und Beifegung deſſelben am QGrünbonnerétag; von ber 
Proceſſion mit bem Allerheiligften am Gbarfreitag, von ben 
heiligen Gräbern, und von ber Auferftehungsfeier am 
Thtol. Quartalſchrift. 1861. Heft U. 18 
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Gharfamftag. Ein weiterer Abſchnitt behandelt ven GuItue 
bes Allerheiligfien in ber Frohnleichnams— 
feftzeit (Procefjion am Frohnleichnamsfeſt nah có mis 
[dem Ritus, Abweichungen tavon in Deutſchland, eier 
ber Frohnleichnamsoctave) ein dritter vom vierzigftündi, 
gen Gebet, ein vierter von ben minder feierlidhen 
Ausſetzungen des Allerheiligften Cin unverbedtet, 
in verfchleierter Monftranz, im Giborium), ein fünfter von 
ber Spendung ber heiligen Gommtunion (in ber 
hl. Meſſe, außerhalb verjelben und als Biaticum) unb ends 
lich ber jechste von ber Aufbewahrung des Aller, 
beiligften (Ort erfelben, Renovatio specierum, Gult des 
Allerheiligften im Sabernafel). Zur Erleichterung beim 
Nachſchlagen ift ein jehr brauchbares alphabetiſches Regiſter 
beigefügt. 

Die Rechtsquellen, aus denen der Verfaffer fein reiches 
Material fchöpfte, find außer ben liturgischen Büchern 
(Missale, Pontificale, Rituale u. Caeremoniale Romanum) 
Dauptjádjlid) bie Entfcheivungen ber Congregatio Rituum 
(nadj Garbellinié Sammlung) unb bie Bullen ner SBápfte. 
Bon ben Rubriciften wird Garbellini am Höchſten geftellt 
und faft unzähligemal allegirt; außer ihm bezieht fid) bet 
Verfaſſer auch häufig auf Gavantue, Merati, Baldeschi unb 
be Qerbt, ber ihm aber nicht immer fireng genug ift, ſowie 
ihm aud) Eavalieri nicht als durchweg verläffig erſcheint. 
Auf die einfglägigen Leiftungen deutſcher Gelehrten ift ver 
hältnigmäßig wenig Rüdficht genommen, nur die Eichftädter 
Paftoralinftruetion wird, und zwar mit Recht, fleißig bes 
rüdfichtiget. Auch von ben Ritualien ber Diöcefen 
Deutichlauds find nur wenige verglichen, was und als ein 
weſentlicher Mangel erjdeint; denn wir find . überzeugt, 
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daß bie Vergleihung mehrerer und namentlich Alterer Ris 
alien. unferer veutfchen Bisthümer den Verfaſſer beftimmt 
haben würde, über blefe und jene Abweihung vom rómijden 
Ritus milder zu urtheilen, al8 von ihm gefchehen ift, und 
ihn veranlaßt hätte, das Gewohnheitsrecht nod 
mehr zu rejpectiren. 

. Wer das Bud ganz und genau gelefem, wird, aud) 
wenn er Vieles darin nicht billigen fann, jedenfalls zus 
geben, daß ed von ungewöhnlichen liturgijden Kenntniſſen, 
von großem Scharffinn und einer unerbittlihen Gonfequeng 
des Verfaſſers zeuge, ber beftehende Mißbräudhe mit aller 
Entſchiedenheit kennzeichnet und rügt, Mittel und Wege zu 
beret Befeitigung angibt, und deſſen Haupttendenz dahin 
. geht, bis ins Einzelnfte Binein und foweit nur immer 
mig, aud in Deutſchland beu reinen römis 
δεν Ritus zur Geltung zu bringen, der ihm eben ber 
Ritus der Kirche ift. Wir Baben- feit lange fein Buch 
gelefen, in welchem, wie in dem oben angezeigten, fo febr 
barauf gebrungem würde, daß die ,Gefege und Willens: 
üuferungen ber Kirche”. in Gadjen ter Liturgie überall 
wb von Allen aufs Puͤnktlichſte ausgeführt werden, unb 
in meldjem mit ſolcher Energie darauf hingearbeitet würde, 
ven „legalen Sinn” zu weden und baburd) dem Cub» - 
jectivismus vie Spige zu brechen. Möge nur der „legale 
Sinn“ und bie , objective Andacht“ (S. 62. vgl. 
€. 5 und 381) nirgends mißverftanden, unb von Niemanden 
ναὸ Hauptgewicht einfeitig auf den pünftlichen äußern 
Vollzug ber Kulthandlungen gelegt werben. Es gibt Geift- 
liche, die in den Rubrifen ganz feft find, die Guítacte nach 
ihrer Außenſeite Hin pünftlihft und mit einer gewiffen 
Grazie und Behenvigfeit vollziehen; Hingegen τὰ 

. 18* 
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der „fubjeetiven” Andacht, der Innigfeit und Srómmigteit 
beim Vollzuge der Liturgie, zu wünfchen übrig laſſen. Muͤß⸗ 
ten wir wählen zwiſchen einem Priefter, ber bei feinen 
liturg. Functionen manden, unent[dulbbaten Verſtoß gegen 
die Rubriken ὦ zu Schulden fommen läßt, aber babel 
anbádjtig und fromm ift, und zwifchen einem Priefter, ber 
jmar ganz genau nad) ten Rubriken fungirt, aber von dem, 
was er thut, wenig ober gar nicht ergriffen unb burdy 
brungen ift, — wir würden entſchieden bem erften ben 
Borzug geben, überzeugt, daß er bei [einen Eulthandlungen 
in ben Augen Gottes wohlgefälliger fein und daß er 
zugleich das Volk unenvli mehr erbauen werte, als bet 
andere. Wir führten das nur an, um daraus den Schluß 
abzuleiten, bag neben Büchern, die gleid) dem in Rebe 
ftebenben ausschließlich ble objective Seite, bie Außen⸗ 
feite am Cultus betonen, audj jolde nothwendig feien, 
welche in bag innere Berftänpniß vefjelben einführen, bem 
Geifte des Liturgen Licht und bem Herzen beffelben Wärme 
und Begeifterung vermitteln, und daß, wie fdjon auf andern 
Gebieten, fo inóbejonbere auf bem ber Liturgie eine ein» 
feitig legale Richtung vom Uebel wäre, 

Es läßt fid) denken, daß in einem Werke, welches, wie 
das in Rede ſtehende, eine Maſſe poſitiver Einzelnheiten 
behandelt, gar Manches vorkommen werde, was Beanſtan⸗ 
dung erleiden könnte. Wir haben uns bei der genauen 
Durchleſung vieles Derartige, darunter auch mehrere Un⸗ 
genauigkeiten in cultgeſchichtlicher Beziehung notirt, muͤſſen 
aber darauf verzichten, hier alles darzulegen, weil ſonſt zu 
viel Raum in Anſpruch genommen würde. Nur über ein. 
Paar Gatbinalpunfte, vie für bie Benrtheilung des 
ganzen Buches unb aud an und für fid) pon großer 
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Bedeutung find, möchten wir und hier etwas näher and, 
Iprehen, und zwar mehr erörternd als eigentlich recenfirend. 

L Schon €. 7 unb nod öfter [egt ber Herr Verfaſſer 
ein beſonderes Gewicht auf ein Decret des römifchen Eon, 
cils vom Jahr 1725, in welchem ben Biichöfen unter 
Anderm ſtrengſtens befohlen wird, feine gegen das 
rómifde Ritual beftebenbe, wenn gleih uralte Ge, 
wohnheit, zu bulden ἢ. Dieſes Decret bezeichnet er als 
ein jolded von „univerfeller Tragweite”, legt ihm bie 
Würde eines „allgemeinen Kirchengeſetzes“ bei, mas 
entſchieden unrichtig ift. Das fragliche Goncil war, obgleich 
ver Papft den Vorftg führte, ein bloßes Provincialconcil, 
und von einer allgemein verpflidtenben Kraft feiner 
Derrete Tann daher nicht die Rede fein. In der Bulle 
(v. b. 25. October 1725), welche die Decrete des genann- 
tm Gonciló publicirt, wendet fid) ber Papft, wie aus bem 
Bullarium erjehen werben foin, febiglld) an bie Exrzbifchöfe, 
Biſchöfe, Aebte und fonftige Perfonen, welche bem Eoncil. 
beigewohnt Baben ober bod) beizuwohnen die 
Pflicht gehabt hätten, woraus fattfam erhellt, baf 
von einem „allgemeinen Pirchengejeß“ hier nicht vie 
Rede fein könne. Bände das Gegentheil ftatt, dann hätte 
man allerdings einen Grund mehr, vie Biſchöfe Deutſch⸗ 
lands und. anderer Provinzen barob anzuflagen, af fie 
fortwährend und bió auf unfere Tage herab ben Gebraud 
von Ritnalien geftatteten und anorbneten, vie in vielen 
Punkten vom römifhen Ritual abweichen, ja fogar im 
Widerſpruch mit ihm ftefen. Wir unfererfeits glauben 
übrigens, daß die Biſchöfe hierin vollfemmen im Recht 


1) Bol. auch das Münchener Paftoralblatt Ihrg. 1860. Nr. 50, 
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waren, und fónnen den ziemlich firengen Anſichten, welde 
ber Verfaſſer S. 13—19 und anbermártó über bie allges 
mein und bis ins Einzelnfte hinein verpflichtende Kraft des 
römischen Rituale ausfpriht, keineswegs beipflichten. 
Wohl aber fcheint und be Herbt, weldhen ber Berfafler 
beffallá befämpft, in fragliher Sache, wenigftens im We 
fentlihen, das Nechte getroffen zu haben, wenn er jagt: 
Rituale Romanum est pro toto orbe catholico, Bontamen 
de praecepto; nam summus Pontifex Paulus V. in suo 
brevi rituali praefixo £antum hortatur, ul omnes ubique 
locorum rituali Romano utantur; idque confirmatur ex 
usu aliorum Ritualium, non contradicente Sede Apo- 
stolica !).^ Man lefe bie Bulle, mittelft welder bet 
Bl. Pius V. das römiſche Miffale ju allgemeinem Gebraude 
eingeführt, und vergleiche bann jene, weldje Paul V. bem 
römischen Ritual vorauége[djidt Dat, unb man wird leicht 
begreifen, warum die Biſchöfe Deutſchlands und anderer 
Provinzen bem rómi[den Mifjale gegenüber ein ganz am. 
bered Verhalten eingefchlagen haben, als gegenüber beu 
rómijdjen Rituale. Erfteres haben fie unbedingt, ohne alle 
Veränderung unb nad) Umfluß ber feftgefepten Zeit accep 
tirt und bis zur Stunde ohne alle und jede eigenmächtige 
Aenderung beibehalten ; hatte ja das Oberhaupt ber Kirche 
in virtute sanctae obedientiae und unter Androhung ber 
indignatio apostolica dieß aufs Strengfte befobles 
(„mandantes — districte praecipientes) und für bie genane 
Ausführung des Befehles fogar eine beftimmte Zeit feft» 
gejegt. Das römische Ritual dagegen haben ble Bifchöfe 


1) Del. aud) Fornici instit. liturg. editio Mogunt. pag. 264 
unb Catalani,, Comment. ad. Rit. Rom. praef. n. XI. 
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nicht einfad) und ohne alle Aenderung, gleich dem Miffale, 
acceptirt und in ihren vefpectioen Diöcefen eingeführt, jon; 
dern bei Bearbeitung der DidcefansRitualien nur als fefte 
Grundlage, al8 die bald mehr bald minder maaßgebende 
Norm betrachtet und benügt, ohne althergebrachte Diöcefan- 
gebräuche, jelbft wenn fie gegen das römiſche Rituale ver- 
Rießen, biejem zum Opfer zu bringen. Das ausgezeichnete 
Straßburger Ritual, welches Garbinal be Rohan im Jahre 
1742 Berauógab, und auf welches (id) Benedict XIV. in 
feinen Schriften febr oft wie auf eine große Autorität bes 
tuft, weicht febr ftarf vom römifhen Ritual ab, und 
enthält nicht nur Vieles, was praeter Rituale Romanum, 
fondern aud Vieles, was geradezu contra Rituale Ro- 
manum und nad Herrn Maiers 9Infidt fchlehthin uners 
laubt ift. Zwar legt ber genannte Garbinal in der Vor: 
de ein großes Gewicht darauf, daß bei Ausfpendung ber 
Cacramente bie sinceri ecclesiae catholicae ritus, bie von 
ber römischen Kirche approbirten Anordnungen eingehals 
ten werben, jegt aber aud) bei, stet inconcussa nostrae 
dioecesis disciplina; ^ und fo jefr er fid) einerfeits für 
verpflichtet hielt, auf das rómi[de Ritmal möglichft Rück⸗ 
Acht zu nehmen und e$ als leitende Norm zu betrachten, 
ebenfo frei bewegt er fid) anbererjeltó, wo es ihm als 
nothiwendig ober aud nur als zwedmäßig erjdjien, tem 
genannten Rituale gegenüber. Wie ber Biſchof von Straß» 
burg, ſo hielten e8 aud) bie andern Biſchöfe, wenigftens 
in Dentfchland; nur noch ein Beifpiel! Es wird gewiß 
wenige Ritualien geben, vie fid inniger an das römiſche 
angefchlofjen haben, aló ta& Augsburger; der Bilhof 
Sigismund fonnte in ber 9Borrebe zu bem im Sabre 1656 
erfchienenen Rituale in Wahrheit fagen, «εἰ biete feinem 


280 Maier, .bie liturgiſche Behandlung sc. 


Klerus das „Rituale Romanum integrum", denn bie 
erwähnte Ausgabe des Augsburger Ritnale enthält in ber 
That das ganze rómi[de Ritual, aber auferbem aud 
nod Anderes, was nit bloß praeler, jonbetn — 
wenigftens nad Herrn Maiers Anfiht — conira Rituale 
Romanum ift. Diefe Abweichungen vom römischen Rituale 
bezeichnet der genannte Biſchof als „alia, quae in ecclesia 
Augustana ab immemorabili tempore semper propria 
fuerunt, et in Rituali Romano cuivis ecclesiae libera 
permittuntur. Auch das Augsburger Rituale von 1688 
ſchloß ſich gleid) dem vorigen aufs Innigfte am das 
rómi[fe an, und Biſchof Joſeph erklärt fi in ver 
fRorrebe zum Rituale Augustanum von 1764 auébrüdlid) 
dahin, daß εὖ fein und feiner Vorgänger Streben geweien . 
fe, das Augsburger Ritual dem römischen möglichk zu 
conformiren. Nichts befto weniger weicht gerade das Ritual 
von 1764 in vielen Punkten vom rómi[den ab, unb zwar 
in ſolchen, bezüglich welcher die Ritualien von 1656 und 
1688 fid dem römiſchen anbequemt hatten. Wir wollen 
nur ein Paar erwähnen; die S9titualien von 1656 unb 
1688 Schreiben gleld) tem römifchen vor, taf man nad 
geipenbeter Gommunion (extra missam) das Ciborium alfo 
gleich wieder in ben Tabernafel flelle, biefen ſchließe und 
jofort ben Segen mit der Hand ertheile; das Rituale 
von 1764 Hingegen jchreibt tie Segnung cum Sanc- 
fissimo in pyxide vor. In ben beiden erften 9titualien 
ift, wie im römiſchen, verlangt, daß bei Provifuren aud) 
das Schulternelum angewendet werde, im leßtern abet 
ift diefe Vorſchrift ausgelaffen, unb ber allgemeinen gegens 
theiligen Gewohnheit Rechnung getragen u. f. w.. 

Was ergibt fíd) nun aus bem Ausgeführten, das fid 
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mod) anf viele andere Didcefen und Didcefan - Ritnalien 
hätte ausdehnen faffen? Einfach und unläugbar biefes, 
daß die Bifhöfe — wenigſtens in Deutfhlann — ih 
keineswegs für verpflichtet hielten, bem römischen Rituale 
gegenüber das gleiche Verhalten zu beobachten, wie gegen» 
über bem Mifjale, daß fie vielmehr fid) für berechtigt et» 
adjteten, aus Rüdficht auf Gewohnheiten und aus andern 
wichtigen Gründen vom römifhen Ritual abzumweichen und - 
i ihren Diöcefanritmalien jelbft Vorfchriften zu geben, bie 
nicht blos praeter, ſondern contra Rituale Romanum waren 
and find. (G6 ergibt fid) ferner, daß fie bie Sulle Paul V. 
nicht in dem firengen Einn nahmen, in weldem Hr. Doms 
fapitular Maier fie genommen haben will, daß fie viel 
mehr in bem ,hortamur* nur einen tringfiden, wohl be; 
gründeten Wunsch des Vaters an feine geliebten Söhne 
eblidten, weldem nad) beftem 9Bijfen und Gemiffen 
nachzukommen fie für eine Pflicht ter 2InBánglidjfeit unb 
Sreue hielten. — Getrieben von folder Anhänglichfeit unb 
Liebe machten fie alsbald vom rómijden Rituale bem aus» 
gebehnteften  Gebraud; wo ed ihnen aber gerathener 
idien, von felbem abzumeichen, thaten fie es ofne allen 
Anftand, weil fie eben überzeugt waren, ber PBapft - habe 
fe nicht fireng und in allmweg, tole an das, Miffale, 
fo aud) an das Rituale binden, fonberm ihrem eigenen 
Ermefjen and) nod) freien Spielraum lagen. wollen 1). 


1) In der Einleitung zum Gonftanzer Ritual von 1775, welches 
fif möglichft bem römifchen anfchließt, fagt der Gatbinal de Roodt, 
er habe fih um fo mehr angelegen fein fajjen, nach dem Vorgang ans 
derer deutſcher Diöcefen aud) das Gonftanzer Ritual dem römifchen 
móglidjft (quoad fieri posset) zu conformiren, ,,quento certius 
nobis constat ex bulla Pauli V. Rituali Romano praefixa, summorum 
Pontificum hortamento jam pridem fuisse exoptatum, &t.... 
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9lud den Canon XIIL Sess. VIL des Zridentinum 
haben bie Biſchöfe keineswegs To gedeutet, wie Hr. Maier 
S. 14 n. à. ihn deutet; fie waren vielmehr, wie aus ihrer 
Handlungsweiſe erfichtlich ift, ver llebergeugung, daß nicht 
bloß die in's römische SRitual aufgenommenen Rilus 
ald recepti et approbati ecclesiae catholicae Rilus s 
betrachten feien, daß vielmehr aud) die den einzelnen Diss 
cefen eigenthümlidhen unb durd uralten Gebraud) gehei- 
ligten rituelen Gewohnheiten ritus recepti et approbali 
im Sinn des Gonciliumà feien. Der fraglidje Canon 18 
ift überhaupt gegen andere Gegenjáge gerichtet, alé ber 
ift, in welchen fid) nachmals viele Biſchoͤfe zum vómi[djen 
Ritual gejegt haben. — 

Man möchte vieleicht einwenden: allerdings Haben 
viele Bilchöfe bie Bulle Paul V. jo gebeutet, daß ihnen 
nod) ein ziemli freier Spielraum tem römischen Ritual 
gegenüber offen blieb; allein dviefe ihre Deutung war, 
wenn glei ex bona fide hervorgegangen, dennoch eine 
irrthümliche. — Wer möchte aber im Ernfte glauben, 
ba burd ganze Kirchenprovinzen hin ein ſolches Miß⸗ 
verftünbni$ Platz greifen fónne! Und das fogar zuge 
geben, hatte bann ber Papft, ber bie feiner Bulle wider⸗ 
ſprechende Praris doc gewahren mußte, nicht die Pflicht, 
zu reben, aufzuklären unb ouf genauen Vollzug. feine 
Willens zu dringen? Das ift aber nicht geichehen, unb e$ 
war thatfächlich ter facitus consensus der Päpfte vorhanden, 
woburdj die Praris ber Bifchöfe, auch wenn fie anfánglid 
eine dem Gefeg und Willen Paul V. miberfpredjenbe ge 
demum Ritus circa Sacramentorum administrationem aliasque func- 


tiones ecclesiasticas ubique locorum ad uniformitatem omni possibili 
modo: reducatur. . 
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weſen fein follie, zur geſetzlich en geworben ift, vim legis 
erlangt hat. 

Es it ein allgemein anerfannter Sag : „consuetudo 
contra jus certo rationabilis vim accipit ex silentio 
Papae juncto cum facilitate reclamandi.^ Bonir, auf 
deſſen Autorität Herr Maier fid) öfters beruft, äußert in 
fraglihem Betreff: „in aliqua regione introducilur cpn- 
suetudo non servandi aliquam communem legem eccle- 
siasticam; el ob circumstantias, in quibus versatur haec 
regio , est cerio utile et rationabile, seu saltem 
won malum ut ita agalur; el Papa sciens et valens, 
facile hanc consuetudinem tollere, de illa tamen silet. 
Porro in tali casu Papa consentire consuetudini et illi vim 
tribuere censendus esi; nam uliles esse possunt hujus- 
modi consuetudines, licet legi communi contrariae.^ Wen, 
den: wir Das auf unfern concreten Sall. an, und maden 
wir — obſchon ed unmafr[deinlid) ift — die Annahme, 
ble deutſchen Bifchöfe des 17. und 18. Jahrhunderts haben 
in Sachen ihrer Diöcefanritualien gegen das Firchliche 
Geſetz gehandelt, die Freiheiten, welche fie fid) bem römiſchen 
. Ritual gegenüber herausnahmen, feien anfánglid) um 
gefeglich gewejen; fo ift dennoch ihre deßbezuͤgliche Praxis 
burch ben tacitus consensus Pontificum eine gejeßliche, et» 
laubte gemorben. Denn Niemand wird fagen wollen, bie 
feagliche Praris ver Bifchöfe fel eine irrationabilis et mala 
in se geweſen, und habe vaher aud) burd) ven tacitus con- 
sensus des Geſetzgebers keineswegs legitim werben fönnen. 
Die Prarid und consuetudo ber beut[den Biſchöfe war 
tine certo rationabilis, hatte in Beibehaltung ber althers 
gebrachten Diöceſanobſervanzen nur das Befte ber Gläus 
digen.im Auge und beeinträdhtigte weder das Anfehen beó 
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Papftes, nod) lähmte εὖ ben nervus ecclesiasticae disci- 
plinae, war alfo gang und gar geeigenjdjaftet, durch ben 
tacitus consensus des Geſetzgebers vim legis zu erlangen. — 
Daß tem Papſte, reſp. den Päpften in fragfider Sache 
bie facilitas reclamandi zur Eeite ftanb, wird Niemand 
láugnen; Bilchöfen gegenüber, bie mit jo treuer Liebe am 
Oberhaupt ber Kirche Blengen, wie bie alleemelften Biſchöfe 
Deutſchlands!), fonnte in jedem Augenblid gegen eine 
consuetudo conira legem mit Erfolg Proteft eingelegt 
werden; von einem Silentium oeconomicum, das etwa 
ber gallicanifchen Kirche gegenüber zu gewiſſen Zeiten am 
Drte war, fann daher in unferem Salle nit die 9tebe 
fein. Ebenfowenig läßt fid) mit Grund behaupten, bie 
Paͤpſte haben von tiefer gegentheiligen Gewohnheit Feine 
Kenntniß gehabt; und felbft das Unmögliche zugegeben, 
fo war bann der fogenannte consensus legalis vorhans 
bem, ber nad) ſicherſter Annahme zur gegitimitung εἶπεν 
gegentheiligen Gewohnheit vollfommen auéreidjt. — 

9 ber ber Papft hat ja zu wieberholtenmalen reclamirt! 
fo könnte man und eimmenben, und auf das fchon oben 
erwähnte, febr energifche Secret. des Lateranconciis von 
1725 hinweiſen. Allein diefes Decret hat, wie vargethan 
wurde, feine allgemein verpflichtenvde raft, und kann nicht 
als eine 9teclamation wiber ble in Deutſchland beftehenve 
gegentheilige Praris angefehen werden. Aber ble vielen 
Decrete ber Congregatio rituum, welche dad Rituale Rom; 
al8 allgemein verpflidtenbe Norm bezeichnen, von wel 
her abzugehen der einzelne Biſchof Fein Recht habe!? Au 
in ihnen ift eine ſolche Reclamation nicht gelegen, ble frags 


1) Man vergleiche nur bie Vorreden zu ihren nach bec Norm bes 
romiſchen eingerichteten Didsefansitualien. 
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life gegentheilige Praris durch fie keineswegs abrogixt, wie 
fij Har zeigen wird, wenn wir weiter unten einläßlich 
von ben Decreten ber Rituscongregation reden. Einftweilen 
[εἰ nur bemerkt, bag von ben hier in Betracht fommenben 
Decreten Feines folenn promulgirt ift. 

Und gefebt, es wären bie in Rebe ſtehenden Decrete 
in aller Form urbi et orbi promulgirt worben, gälte nicht 
auch dann nod, was ber gewiß unverbädhtige, von Febro⸗ 
nianijden Grunt[ápen weit entfernte Berraris (s. v. lex) 
fagt: „Si lex non acceptelur, nec observetur, et id sciat 
et í(aceal .legislator, quamvis primi, sine rationabili 
causa !) ipsam non acceplantes nec observantes, pecca- 
verint, tamen ipsi et alii a die, quo cognoscunt id scire 
et tacere legislatorem, non peccant, quia tunc rationa- 
biliter censetur, hoclipso legem revocare, si — cum possit 
po acceptatione et observantia instare — non instat. Si 
legislator nesciat legem non. acceptari, nec deduci ad 
observantigm, durat legis obligatio donec elabatur de- 
oennium, quo elapso habet locum contra eam praescrip- 
tio, ei non amplius obligat sive lex civilis sive canonica.“ 
Werner. ift es, trop ber für bie gegentheilige Anficht ftebens 
den gewichtigen Autoritäten, minbeftenó febr probabel, daß 
Gejebe ver Kirche, welde fid nicht anf mefentlide 
Formen des Eultus, fonbern nur auf untergeordnete Dinge 
beziehen, tet nur für ben Sall verpflichten wollen, daß 
fe acceptirt werben, fo daß vie Bifchöfe burd) Nichtan⸗ 
nahme [older Gefege nur dann fündigen, wenn ber Papft 
audbrüdlid) und wiederholt auf bie Annahme brünge, unb 
fe gleichwohl nicht Folge leiften würden. Es fann Fälle 


1) Die Biſchsfe Hatten aber ficherlich für ihr Beharren auf der gegens 
theiligen Praxis gute und gewichtige, batum aud) vernünftige Gründe. 
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geben, wo ein Bifhof bie Durchführung eines Geſetzes 
für nutzlos ober gar ἸΦάν ὦ hält; wenn er nun von bem 
Gefege Umgang nimmt und der Papft dazu ſchweigt, fo. 
bleibt die bisherige Gewohnheit gegen Tas Geſetz im Rechte. 

Angefihts diefer Gründe, die fih noch burd) ander 
mweitige (vgl. güft Liturg. B. I. ©. 383 ff). vermehren 
ließen, können wir und der Anficht nicht entfchlagen, da® 
geldilberte Verhalten ber Bifchöfe Deutſchlands zum römts 
[den Rituale fei. [don von Anfang an ein volllommen 
berechtigted gemejen, und die Biſchöfe Deutſchlands haben 
nod bis zur Stunde das Recht, althergebracdkte Riten, 
wenn anders fie nicht an fid) verwerflid und unvernünftig 
find, auch dann beizubehalten und in vie allenfalls nel 
herauszugebenden Rituafien wieder aufunehmen, wenn fie 
nicht bloß praeter, fondern fogar wenn fte contra Ritnale 
Rom. find. Diefe Anſicht haben noch in jüngfter Zeit 
einige Biſchöfe thatſächlich vertreten, indem fie in. ben 
nen aufgelegten Ritualien Cultformen beibehielten, welche 
tbeiló praeter, tbeiló contra Bituale et usum Romanum 
find, ohne biefe Ritualien ter Congregatio rituum vorgelegt 
und beren Approbation nachgeſucht zu haben; wir verweifen 
defbezüglich auf bie vorzügliche, gewiß von ftreng firdjlidjem 
Geift durchwehte Instructio pastoralis Eystettensis (1854), 
auf das Rituale Ratisbonense minus (1853), να Ritusle 
Augustanum min. (1857) s. f. τὸ. 

Waren unb find aber unjere Bifchöfe zur Heransgabe 
von Ritualien berechtiget, die in mancher Hinſicht vom 
römischen abweichen, ja fogar im Gegenjat zu ihm ftehen, 
[o find ble refpectiven Diöceſangeiſtlichen aud) verpfliätet, 
fib an tiefe Ritualien zu Halten, und fieht εὖ ihnen 
keineswegs frei, bie ausdrücklichen Vorſchriften Def 
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Diöcefanzituald unerfült zu lafjen, unter bem Vorgeben, 
biefe ober jene Vorfchrift des Rituale ftebe im Widerſpruch 
mit bem Usus Romanus ober mit bem Rituale Romanum. 
Wohin fümen wir, wenn es jedem Priefter frei ftánbe, 
vom Diödcefanritual fo viel einzuhalten, als ihm nad) feiner 
inbjeetiven Rechtsanſchaunng zuläffig und gut exjdeint? 
Sehr rigoró& und zugleich beunruhigend für ängftliche Ges 
müther ift eó, wenn man (vgl. Münchner Paftoraldlatt 
Ihrg. 1860. Kr. 50) die Vornahme einer gegen dag 
römiſche Ritual verftofenben, aber im Diöceſanritnal vore 
geídriebenen Culthandlung quasi als Eidesbruch, als 
Verlegung ber professio fidei und eines Tridentiniſchen 
Canon .(Sess. VIL can. 13.) hinftelt. Soldhem Rigoris- 
mus redet übrigens Herr Maier nirgends ταῦ Wort ; und 
obihon er die ritus contra Rituale Rom. als entjdjieben 
erlaubt, und bie ritus praeter Rit. Rom. nur aló ge 
bulbet betradjtet, ift er bod) ber Anſicht, daß im vielen 
Galen, wo eó fid um Abftelung einer weit verbreiteten 
und nicht zu billigenden Gewohnheit handle, der Einzelne 
nichts machen fónne, jondern warten müfle, bió ber Biſchof 
opportunis remediis Abhilfe jchaffe. 

Wir unjererfeits halten aus. ben oben angeführten: 
Gründen alle in unfern Diöcefanritualien vorgeſchrie— 
benen Qulthandlungen und Eultformen, mögen fie praeter 
oder contra Rituale Romanum fein, für erlaubt und voll. 
Iommen berechtiget, woher εὖ fommt, bag wir mit vielen 
Einzelheiten ber Maier'ſchen Schrift nicht einverftanden 
fin fónnen. Go fcheinen und, um nur Einiges anzus. 
führen, die hl. Gräber, ſammt Allem, was bie Ritualien 
hlerüber vorfchreiben, in Deutfchland. nicht bloß auf Suis 
dung Anſpruch maden zu dürfen, jondern längft qu Recht 
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zu beftehen, weßhalb ein 9Injuden an ben apoſtoliſchen 
Stuhl um fernere Duldung berfelben als überflüffig ete 
ideint. Ebenſo ift es unferes Erachtens nicht nur nicht 
unerlanbt, ſondern ſogar Pfliht, bag man ba, wo bie 
Ritualien ed vorjchreiben, am Grünbonnerftag und Char 
freitag vie Vesper coram Sanctissimo, und nicht im 
Chor bete. Das Gleiche gilt von ber Expositio Sanctissimi 
ſchon in ber erften Vesper des Frohnleichnamofeſtes, dann 
am Brohnleichnamsfefte felber vor dem Hodamt, vom 
Anftimmen bed Pange lingua eic. mit der Monftranz in 
der Hand, vom Ertheilen des facramentalifhen Segens 
jhon bei der Grpofition und nicht erft bei ber Repofition, 
von ber Anwendung des „Herr ich bin nicht würdig” flatt 
bed Dómine non sum dignus bei 9[uó[penbung der Gom» 
munion, vom Cingen eines beut[den Gegenliebeó u. j. Ὁ. 
Wenn die Diöcefanritualien nicht verlangen, daß auch bei 
Provifuren und bei Ertheilung des Cegenó cum Ciborio 
das Schultervelum angewendet werde, unb ber gegens 
theilige Ufus ein allgemeiner ift, fo erſcheint bie Nice 
anmenbung befjelben als: berechtigt; auf Grund be8 alb 
gemeinen gegentheiligen Ufus ift e8 ferner den Geiftlichen 
erlaubt, auch ohne ein päpftliches Indult erlangt zu haben, 
beim Heil, Dienft eine Perüde zu tragen, zumal bie 
Biſchöfe unferes Wiffend auf bie Erholung eines [olden 
Indultes nicht dringen, und zwar mit Recht, wie ung. 
ſcheint. — SSenebictionéformulatien, die nicht im römifchen 
Ritual fteben ober doch auóbrüdlide Approbation von ber 
Congregatio rit. erhalten haben, find — aud) wenn fie 
in einem Didcefanritual fteben — nad) bed Den 
fafjerd Anficht dem Inder verfallen),  90adt man mit 


1) Benedict XIV. felber führte als Erzbiſchof von Bologna 
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diefem Grundſatz ernft unb verbindet man vámit nod) bie 
Behauptung, aud in Deutfchland fei Jeder, ber etwas 
fe, was durch ven Inder verboten ift, ber Firchlichen 
Genfur verfallen, dann muß man annehmen, es gebe in 
Deutſchland wenige Geiftliche, bie nicht mit firdjlider Gen; 
fur belaftet find, wenn nicht allenfalls ihr Nichtwifien fte 
davor bewahrt Bat; denn in jeber Diöcefe werden nad 
$Raafgabe ber Ritualien &egnungen vorgenommen, deren 
Sormularien weder im rómi[den Ritual ftehen, nod) von 
ber .Congreg. rit, approbirt, aber in der Regel älter find 
al8 Rituale Rom. und Congreg. Rit. — Unferes Erachtens 
find die fraglichen Benevictionsformularien unjerer Ritualien 
fo gut berechtiget als diejenigen, welche im römischen Ritual 
fiehen ober fpeziell approbirt find, und es wäre zu beklagen, 
wenn fie aus ihnen verfhwänden, einmal weil fie durch 
ven uralten Gebrauch geheiliget find, ſodann weil ein 
bringendes Beduͤrfniß nad denſelben vorhanden ift. 

IL. Was die Anficht des Herrn Verfaſſers ver in 9tebe 
ſtehenden Schrift bezüglich ber verpflidjtenben Kraft ber 
von ber Rituscongregation erlaffenen Decrete be 
tfft, fo [deint und aud tiefe in manden Punften über 
Gebühr ftreng zu fein. (δ᾽ wäre wohl nicht überflüffig 
geweſen, in bem betreffenden Abſchnitt (S. 28 ff) mit 
tinigen Worten wenigftens anzuveuten, daß εὖ aufer dieſer 
ftengen Anſicht auf gut kirchlichem Gebiete auch noch 
eine mildere gebe, die von den angeſehenſten Theologen 


Benebictionen in feiner Didceſe ein, die nicht im rbmijden Ritual 
Reben, und bezüglich deren jehr zweifelhaft ift, ob fie von ber Con- 
(eg. rituum approbirt worden feien. cf. inst. 47. 

— Seo. Quartalſchrift. 1861. Heft II. 19 


290 Mater, tie liturgiſche Behandlung %. 


vorgetragen wurde, in deren Orthoborie nod Niemand einen 
Zweifel gefegt hat"). 

Allerdings kann ed gegenwärtig feinem vernünftigen 
Zweifel mehr unterliegen, daß die Decrete der Rituscongre 
gation, auch wenn fie nicht im fpeciellen Auftrag des 
Papftes erlaffen und nicht von ihm approbirt find, gleiche 
wohl derjelben Auctorität fich erfreuen, als wären fle von 
Seiner Heiligkeit felber ausgegangen; aber daraus. folgt 
nod keineswegs „ber univerfelle Charakter, die all 
gemeine und firenge MOM | aller biejer Des 
erete. — Von jeher haben bie Theologen hauptſächlich 
zwei Klaſſen von Decreten unterfchieden, foldhe, ble neue 
gefegliche Beftimmungen enthalten, unb ſolche, bie fchon 
vorhandene liturgifche Gejege durch Löfung von Zweifeln 
wm. dgl. authentifh erflären. Wir vermögen nid 
eingujeben, warum von ben SOecreten, welde zur erfien 
Klaffe gehören, nicht ganz baéfelbe gelten Sollte, was von 
kirchlichen Gefegen uͤberhaupt gilt, nämlich daß fie erſt bann 
verpflidtenbe Kraft haben, wenn fie förmlich promulgirt 
find. Sole Deerete verpflichten alfo junädft nur da, 
wohin fle, mit Siegel unb Unterfchrift verfehen, geſchickt 
worden; für die ganze Kirche aber erhalten fie erft bann 
Geſetzeskraft, wenn fie in Rom (n der herfümmlihen Form 
urbi et orbi promulgirt werben , was nur felten gefchieht. 
Daß die Veranftaltung einer Druckausgabe' von ben 
Deereten der Eongregation mit Approbation Seitens 
ber legtern nicht a6 gejeglihe Promulgation gelten. 
fónne, braucht wohl nicht bemerft zu werden; tiefe Art 
von offizieller Gefegeós Prommulgation fennt die Kirche 


- 1) Aus neuefter Seit. vgl. die Seitſchrift n Katholile Sarg 
1860. Hft. 1 u. 2. 
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nicht, unb fte wäre auch nicht fidjer, da Bücher mit Appro- 
bation fo gut nadgebrudt und gefálfdgt werden fónnen, 
al8 folche ohne fie." G8 wäre daher nicht richtig, wenn 
man behaupten wollte, jede neue liturgifche Verfügung, 
bie in ber von ber Rituscongregation approbirten Decreten⸗ 
fammlung Garbellinió ftehe, habe barum fhon allgemein 
verpflidtende Kraft; eine folde. bat fie nut, wenn 
mb weil fie urbi et orbi in folenner Weife promulgirt 
wurde. 

Die allermeiften Decrete ie ber Rituseongregation finb 
bloß vecfarativer Statut, [ofen Zweifel bezüglich ver 
Rubriken in den liturgiſchen Büchern und interpretiven auf 
ſolche Weife — direct ober inbirect — das liturgifche Ge; 
fe. Es gab unb gibt Theologen, weldhe behaupten, aud) 
biete Decrete verpflichten nur dann allgemein, wenn 
fie solemniter promufgirt felen; außerdem haben fie wohl 
bei gofung von Streitfragen u. |. Ὁ. großes Anfehen, 
aber Feinerlei binbenbe Kraft. Obgleich jelbft der 81. Als 
phonſus biefe Anficht für probabel hält, fo fónnen wir ihr 
doch nicht beipflichten, und zwar aus vem einfachen Grunde, 
weil bie Erflärung des Geſetzes Fein neues Gefeg unb 
barum auch eine neue und fürmlidhe Promulgation nicht 
erforderlich ift, vorauógefegt, daß vie Erklärung nidt er- 
tenfiver Natur if, über die Grenze der bloßen τ, 
Narung nicht hinausgeht. Sobald man von ber betreffenden 
Auslegung des Schon prommfgirten und in Kraft beftebenben 
Geſetzes auf was immer für einem Wege ganz fidere 
funbe und Kenntniß erhalten Dat, ift man verpflichtet, 
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1) Bon denen, welche bloß Privilegien, Conceſſionen, Verfügungen 
für einzelne Kirchen entfalten, ſehen wir hier sang ab, ta fie nur 
orale Bedeutung haben. E 
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das Gejfeg im Sinne ber authentifchen Auslegung zu 
halten. 

Aber wie fann der Einzelne zu einer ganz fidern 
Kenntniß diefer veclarativen Decrete gelangen? Eine folde 
würde. ermöglicht, wenn bie betreffenden Decrete, — aud) 
die auf Spezielle Anfragen erlafienen — in offizieller 
Weiſe den Bifchöfen und durch vieje dem untergebenen 
Klerus mitgetheilt würden; allein das geſchieht befanntlid 
in der Regel nidjt. Darum ift man auf verläffige Samm⸗ 
(ungen der Decreta S. R. C. angewiejen; vie Garbellini[de 
ift von der Rituscongregation approbirt, und baber — for 
fern nicht 9tadbrud und Sálfjung — zu vermuthen ftehen, 
verläffig. 

Begreiflicderweife haben ble beclarativen Decrete, welde 
Gefegedinterpretation enthalten, nur da SSebeutung und 
Kraft, wo das betreffende Gefeg felber verpfligtenbe Kraft 
befígt; anf Gegenden, in welchen das betreffende Geſetz 
nicht promulgirt ober durch gegentheilige Gewohnheit abro 
girt wurde, erftreden fie fid) natürlich nidjt. So haben 
alfo 3. 99. die auf dad römifche Ritual bezüglichen veclas 
tativen Decrete bei und in Deutſchland nur in [omeit 
bindende Kraft, als das römifche Ritual in ven einzelnen 
Didcefen recipirt ift. Erfcheinen über einen fraglichen 
Gegenftand auch nod fo viele declarative Decrete, 
wenn das Didcefan-Ritual in dieſem Punft einen anberu 
al8 tem rómijden (burdj eben dieſe Decrete autbentifd) 
erklärten) Ritus hat, fo darf der einzelne Diöcefangeiftliche 
von der Vorſchrift feines Rituale auf Grund jener Decrete 
feinedtoegó abgehen. Anders, wenn ein neues Geſetz 
von ber Rituscongregation erlafjen und folenn promub 
girt würde; dieſes verpflichtet den Einzelnen, ſobald et 
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fidere Kenntniß davon erlangt hat, und εὖ ift — in 
abstracto “die Sache betradjtet — keineswegs erforberlich, 
bag εὖ ihm von feinem Biſchof promnligirt worden fei. 
Üebrigend in concreto wird- ber einzelne Geiftlihe felten 
gm einer fihern Kenntniß folder Decrete fommen,. wenn 
fie ihm nicht durch feinen Bifchof oder deſſen Organe publie 
dri werben; Zeitungsblätter, Gitate in liturgifchen Werfen 
&. f. w. gewähren hierin feine volle Sicherheit, zumal wenn 
‚ bie Decrete nicht in extenso mitgetheilt find; die anthen- 
tide Sammlung Gardellini's fteht nur Wenigen zu Gebot. 
Wir werden daher faum fehlen, wenn wir für ble Praris 
ven Grundſatz aufflellen, an der beftebenben allgemeinen 
Gewohnheit und an den ausvrüdlichen Diöceſanvorſchriften 
bürfe jeder Geiftliche unbebenflidy fo lange feftbalten, bie 
ibm fein Biſchof ble Decrete publigirt, melde Anderes vor, 
f$reiben. So lange Biſchof und Orbinariat von einem 
allgemein verpflichtenden Secret. nicht Notiz nehmen oter 
geben, Bat der Einzelne guten Grund, zu bezweifeln, ob 
das fraglihe Decret wirflih allgemeiner Natur fei; — 
lex autem dubia non obligat. — Was wir hier behaupten, 
ift offenbar nicht ibenti[d mit bem Sage, allgemeine Kirchen, 
gefege verpflichten erft bann, wenn fie von ben Bifchöfen 
acceptirt und .promulgirt feien; nicht von ber Acceptation 
und Promulgation Seitens der Bifchöfe ift bie obligatorifche 
Kraft allgemeiner Kirchengefege abhängig, wohl aber von 
ver fubjectiven Gewißheit des Einzelnen bezüglich ihrer 
Eriſtenz. | 
Beurtheilen wir nun die in Rebe fteBenbe Schrift nad) 
ten sub. II. dargelegten Örunvfägen, die in ben allgemeinen 
Kehtönormen wohl begründet und durchaus nicht (ar find, 
dann müffen wir freilich erflären, bag nicht wenige von 
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ben Deereten der Congreg. Rit., denen ber Verfaſſer all» 
gemein verpflidjtenbe raft beilegt, eine ſolche nicht haben, 
und daß eben deßhalb vie Folgerungen, bie er aus ihnen 
. gegen beftebenbe Diöcefan-Gerwwohnheiten und SBeftimmungen 
sieht, als unberechtigt erſcheinen; auf Einzelnheiten fónnen 
wir Bier leiver nicht mehr eingehen. 

Schließlich glauben wir noch bemerfen zu follen, daß 
unfere ganze Erörterung keineswegs aus Voreingenommen— 
heit gegen ta& Rituale Rom. und gegen tie Decrete bet 
Congreg. Rit., oder aus einjeltigem Hängen an provinzialen 
Gewohnheiten hervorgegangen ift; Schreiber viefer Zeilen 
glaubt vielmehr vor der Deffentlichfeit ſchon Beweiſe vom 
Gegenteil geliefert und namentlich gezeigt zu haben, weld’ 
großes Gewicht er auf ble Decrete ber Rituscongregatiom 
lege, und wie er nichts fehnlicher wünfche, als daß wirk 
[ide Mißbräuche auf tem Gebiete ber Liturgie abgeftellf 
und mógliófte Einheit erzielt werde. Es ift. unftreitig 
Pflicht wie für ben Fatholifchen Bifchof, fo aud) für jebem 
einzelnen Priefter, fi in Sachen der Liturgie mit SBietàt 
an ble Geſetze des apoftolifen Stuhles unt feiner Gom 
gregationen zu halten; bie rage ift nur, was im einzelnen 
Sall binbenbeó Gefeá fei, eine Stage, deren Löſung mite 
unter ziemlich fchwer fülft. Unſeres Erachtens gehört fefjt 
viel dazu, bió man mit Beftimmtheit jagen fann, blefe 
oder jene allgemeine Gewohnheit einer Diöceſe, viefe 
oder jene vom rómifdjen Ritual abweichende, ihm vielleicht 
gar widerſprechende Borfchrift eines Diöcefanritnale, iſt 
entfhieden unbevedjtiget, ift ein Mißbrauch unb 
barum zu befeitigen. Auf tlefe Schwierigkeit wollten wir 
aufmerffam machen und glauben beffalló ganz im Sinne 
ber Kirche gehandelt zu haben, vie in fragíidém Betreff 
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aͤußerſt umſichtig und höchſt tolerant ift. In Münden wie 
anderwärts fehen die Nuntien des apoſtoliſchen Stuhles 
Tag für Tag durch Ritualien ober Gewohnheit ſanctionirte 
liturgiſche Gebraäͤuche, vie vom Rituale Rom., von ben Bes 
ſtimmungen der Ritnscongregation und vom Usus Romanus 
nicht bloß abweichen, fenvern ihnen oft geradezu wider 
fpredjen ; und trotzdem erheben die Runtien, refpective er 
hebt der anoftolifche Stuhl ble Stimme nicht gegen tiefe Ge; 
braͤuche, woraus und zu erhellen fcheint, daß man in Nom 
ebenfo milde ober noch milbere Principien hat, als ble find, 
welche wir im Obigen vorgetragen haben. Damit wollen 
mir nicht in Abrede geftellt haben, tag es bei uns [n ber 
Miutgie, zumal in Behandlung des Allerheiligften, viele 
wirflid;e Mißbräuce gebe, die fid) durch Nichts recht⸗ 
fertigen lafjen, und auf deren Abftelung mit aller Energie 
ει Seitens der Bifchöfe gebrumgen werben follte; auch find 
wir ber llebergeugung, daß bie in Rede ftebenbe Schrift 
des Heren Domcapitular Maier in dieſer Beziehung die 
beten MWirfungen haben werde. Wir find ferner ber Ans 
fót, taf tie Biſchöfe bei Herausgabe neuer SRitualien 
aa in manchen Punkten, wo bie bisherige abweichende 
oder gegentheilige DiöcefanPraris zu Recht befteht, fid) 
mit Aufgebung berfefben genau an vie Vorſchriften des 
mischen Rituale und ber Rituscongregation halten follten, 
. in foldjen Punkten nämlih, wo es ohne Gefahr, „beim 
Bolfe Anftoß zu erregen und mehr zu ſchaden als zu 
nügen, gefchehen fann, unb wo εὖ fid) nicht um fpeci- 
fiſche, uralte DiöcefanEigenthümtichfeiten handelt. So 
wird e$ 4. B. bem Volke ganz und gar gleichgiltig fein, 
96 ter Priefter ben Wetterfegen coram Exposito an ben 
Stufen des Altares ober ftebenb auf bem Altar fingt; 
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aber großes Auffehen und Aergerniß würde beim Volk ers 
regt, wenn ber Wetterfegen, den bie tómi[dje Kirche nicht 
fennt, auf einmal wegfiele, wenn am $rofnleidjnamefeft 
unter dem Hocamt nicht mehr erponirt, wenn nicht aud) 
fon bel ber Grpofition, fondern jebeómal nur bei ber Res 
pofition des Alerheiligften der Segen gegeben mürbe u. f. Ὁ. 

Bei folem Sachverhalt ift unſchwer einzufehen, taf 
tle alfeitig befriebigende Neubearbeitung eines Diöcefans 
ritnale eine ber allerfchwierigften Aufgaben fei, eine Auf— 
gabe, die am Stavirpuli, bloß mit bem römischen ‚Rituale 
und ber Garbellinifhen Decretenfammlung in der Hand, 
nicht gelöst werden fann. Außer ben oben genannten Res 
quifiten if alfererft eine genaue, nur durch mühfelige Ctt 
bien zu gewinnende genntnig der Gejdiid te des Diöcefan, 
Ritus und Rituale feit. ältefter Zeit nothwendig; ſodann 
auf Erfahrung berubenbe Kenntniß der localen Bedürf⸗ 
nifje und Gebräude in den einzelnen Theilen ber Diöcefe, 
und endlich Befanntfchaft mit den beftefenben Mißbraäuchen 
und ben fie veranlafjenden Urſachen. Nur ein ſolches 
Rituale, bad ter concreten, in ver[diebenen Gegenben 
gleidjfalló verſchiedenen 9Birffidfeit eben fo febr Rechnung 
trägt, als bem allgemein verpflidjtenben Geſetz der Kirche, 
nur ein folches Rituale wird audj mit Erfolg forteru 
fönnen, daß man ſich allenthalben an feine Normen halte, 
Daß die Schrift des Herrin Domcapitular Maier auf fünfv 
tige Neubearbeitungen von Diöcefan-Ritualien nad einer 
Ceite bin ben heilfamften Einfluß üben werde, ift unfere 
llebergeugung und unfer inniger Wunſch; aber nicht minder 
it und gewiß, bag ein Rituale, durchweg nad) den Prin⸗ 
cipien tiefer Schrift ausgearbeitet, feinem Zwede — wenige 
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m8 in Dentfchland — nicht allfeitig entfprechen und nirs 
gends genau würde eingehalten werben. 
| Prof. Dr. Thalhofer. 


2. 


Die Mönche des Abendlandes vom hi. Benedict bis sum 
bl. Bernhard. Dom Grafen v. Montalembert, Einer 
ber Vierzig ber franzöfifchen Academie. Vom SSerfaffer ge⸗ 
nehmigte deutiche Ausgabe von P. Karl Brandes, Bene 
bidiner in Einfiedeln. I. Bd. CCLXX. u. 280 ©. II. Bo. 
608 ©. Regensburg bei Manz. 1860. Preis 6 fl. 36 fr. 


Der gelehrte Graf, ber mit ehrenhafter Ritterlichfeit 
in dem jegigen Branfreih wie Wenige dad Schwert ber 
Wahrheit führt für Recht unb vernünftige Freiheit „in 
beim ſchweren und harten Sampfe des Gewiflens, ber uns 
bemehrten Majeftät des Rechts gegen die fiegreiche Inter: 
drüdung durch bie Lüge und das Böfe (€. CCLXX), 
fat fid) durch vorliegenbeó Werf auf's Neue den wärmften 
Danf ter ganzen Fatholifchen Welt erworben. — 9tadjtem er 
vor mehr ald zwanzig Jahren in ber Gedichte ber Beil. 
Eliſabeth „das Leben einer jungen Frau erzählt hatte, in 
welcher fid) bie chriftliche 9oefle des Leidens und Liebeng 
audprágte^, wollte er biefem Bilde das Leben eines großen 
Mönchs an die Seite ftellen, um „vie Fatholifche und 
biftorifche Wahrheit auf. eben bem Boten wieder in ihr 
Recht einzufegen, wo viefelbe am meiften mißfannt - war 
und damit zur Rebabilitirung der religiöfen Orden etwas 
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beizutragen." Welches Mufterbilt eines vollendeten Ordens⸗ 
manneé bot (id ibm hiezu zunäcft tar, als bie hohe Pers 
fönlichfeit des HI. Bernhard ? Allein andy Bernhard, das fah 
der Hiftorifer bald ein, fonnte nur begriffen werden im Zus 
fammenhange mit ber ganzen Geſchichte des Moͤnchthums, 
das aud) ihn als eine herrliche Blüthe hervorgebracht hat. 
Co erweiterte fid) daß fpecielle Thema zu einer Geſchichte bet 
abendlaͤndiſchen Möndthums vom hl. Benedict an, mit einem 
Blicke auf die Vorläufer des Mönchthums im Morgen, und 
Abendlande, bis zum bi. Bernhard, welder als Abſchluß 
und Höhepunft der vorausgegangenen Entwidlung wie al6 
Vorbild für bie nachfolgende baftebt. 

Zwanzig Jahre widmete Montalembert ber Ausführung 
blefer Aufgabe. Mit bem größten Siete durchforſchte er 
bie Quellenwerfe, tie Regeln und Statuten der Orden, 
die Ehronifen derſelben, die alten Biographien einzelner 
frbenémünner; er benügte alle beſſern Werfe, melde ble 
neuere Zeit über das Mönchthum, über bie Geſchichte bet 
Kirche im Mittelalter hervorgebracht und es ift für ben 
Deutſchen bejonders erfreulih, daß dem gelefrten Grafen 
auch aus ber einschlägigen deutſchen Literatur kaum eine 
irgend erhebliche Schrift unbefannt geblieben iſt. Bei ver 
Strenge in Bezug auf Genauigfeit der Forſchung fonnte 
er mit Recht jagen: „Jedes Wort, das ich gejchrieben, if 
aus den Quellen gejchöpft, unb wenn ed vorkommt, bof 
ih eine Thatfadhe over einen Ausdruck aus abgelelteter 
Duelle anführe, habe ich ſtets auf's Genanefte den Sext 
in der Quellenfchrift felbft aufgefudjt over nach berfelben 
ergänzt (€. CCLVII. Doch nit aus Büchern allein 
wollte ber Berfaffer feinen Gegenſtand fennen lernen: 
die Anſchanung follte das Studium vervollfländigen und 
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lebende Zengniffe die gefchriebenen ergänzen. „Einen guten 
Zheil meines Lebens, fagt ev, habe ich dazu verwendet, in 
fat allen Ländern von Europa den Spuren monaſtiſcher 
Wohlthaten und Größe nachzugehen, und id mußte auf 
viefen mühevollen Wanderungen überall an Trümmern 
ſtraucheln, welche von ber mobernen Barbarei aufgehäuft 
worden find. Ich habe mit der gewiljenhafteften Aufmerks 
famfeit das Verfahren Fennen gelernt, mittelft beffen die 
Hinterlagen der chriſtlichen Nächftenliebe, wie man fagt, 
m Circulation gefegt werden nur um jene Güter der 
tobten Hand bem, wad man heutiged Tages Leben , 
nennt, zu übergeben. Ich Babe bie Erinnerungen vieler, 
oft achizigjähriger Greife gefammelt, voeldje die Mönche 
im Gíanje ihres Beſtandes und ihrer Freiheit noch gefehen 
hatten. Manchmal bin ἰῷ auf der Stätte der Heiligs 
thümer im Angenblide angelangt, wo ble Demolirer ben 
legten Kreuzbogen ver gothifhen Kirchen wegjchafften“ 
(€. CC). 

Wenn [don diefe Vorausfegungen zu der Erwartung 
berechtigen, daß tie wichtige Aufgabe, melde, wie bet 
Ücherfeger richtig bemerkt, Möhlers Fragment über ble 
Geſchichte des Moͤnchthums abgerechnet, eigentlich nod) ganz 
unberührt an den franzöftfchen Gelehrten und Staatsmann 
herankommt, eine erfchöpfende Löfung finden werbe, fo 
wird unfere Erwartung zur vollen freudigen Gewißheit, 
wenn wir den Geift in’s Auge faffen, in welchem vie 
große Aufgabe concipirt und durchgeführt ift, ble Tiefe ber 
Inffaffung, den aud, ter das Ganze durchweht. Der 
Verfaſſer fat ung tief Alles, wenn es anders befjen nod 
beburfte, feinen ganzen Geſichtskreis wie feine volle Liebe 
und Begeifterung für ben Gegenftanb in einer ausführlichen 
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Einleitung (€. XI—CCLXX) fe tiefgebadjt und in fo 
an[predjenber Weife dargelegt, daß jeber Kundige geftefeu 
muf: wenn irgend Jemand, fo war diefer Mann befähigt, 
eine der ſchwierigſten Parthien der Kirchengeſchichte, deren 
fRerftánbnif am allerwenigften auf der Oberfläche liegt, 
erfchöpfenn zu bearbeiten. Heben wir aus ter Einleitung 
Einiges zur Betätigung und nähern Begründung unferd 
Urtheild hervor! Im zweiten Gapitel über ben Grund 
harafter der Flöfterlihden Inftitute fagt ber Bew 
faffer: „Wer die fümpfe ver Eeele, wenn fie in ihrer 
bis zum Heroiemus gefteigerten Gottesliebe eine ſiegreiche 
Waffe, ein unfehlbares Heilmittel gegen ble ungeorbnett 
Liebe der Greatur ſucht, nicht fennt und nicht begreift, bem 
bleibt die geheimnißvolle Verehrung der Sung 
fráutid fett, die eine wejentliche Bedingung des Klofters 
lebens ift, auf immer ein ungelöstes 9tátbfel. Dagegen 
wird ein Jeder, der an die Menfchwerbung des Sohnes 
Gottes und an die Gottlidjfeit des Evangeliums glaubt, 
im Mlöfterlichen Leben bie ebelfte Anftrengung, die jemals 
gemacht worden, anerkennen, um gegen bie verberbte Natur 
anzufämpfen unb ber driftliden VBollfommenheit 
nafe au fommmen; jeber Chrift, ber an ble Verheißung 
ewiger Dauer für ble Kirche glaubt, muß in dieſem Inftis 
tute, aller Aergerniffe und aller Mißbräuche unerachtet, 
bie man aufzählen möchte, bie unvergänglide Saat 
des priefterlihen Aufopferungsgeiftes Tehen mi 
verehrten” (S. XIID. — „Daher find vie Klöfter, Ihrer 
Beflimmung gemäß, nichts weniger ald bie Invalidenhänfer 
ber Welt. Nicht franfe. over. Franfhafte Seelen, ſondern 
gerade bie gefündeften und fráftigften, bie da® 
Menſchengeſchlecht aufzuweifen Bat, find es von jeher 
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geweien, die bie Klöfter mit Bewohnern angefüllt haben. 
Beit entfernt, eine Zufludtsitätte für bie Schwachen 
in fein, waren bie Klöfter im Gegentheil bie wahre 
Sampfesfhule für die Starken” (GC. XXXV). „Das 
charakteriſtiſche Merkmal ber großen Flöfterlihen Schöpfungen 
it die Kraft, nicht oie Kraft, welche der Menih audj 
mit einem Thiere gemein haben fann, nicht bie materielle 
Sraft, deren erbärmliche Triumphe fo entfittlihend auf vie 
Belt einwirken, nicht die Kraft, welche darin beftebt, An- 
deren mit Gewalt feine Weberzengungen und Snterejjen 
aufzubringen, fondern die Kraft ver Starfmuth, bie 
barin befteht, fid) felbft in Zucht zu Halten, fid) zu bes 
fhränfen, die. eigene: rebellifhe 9tatur in Unterwürfigfeit 
in halten,. die Stärfe, bie eine Garbina(tugenb ift unb bie 
weltherrſchend wird, durch Heldenmuth und duch Auf- 
opferungsgeift..... Karl ber Große nennt die Aebte feines 
Reichs die Ritter der Kirche, und alle Biographen, 
alle Schriftfteller, bie aus den Klöftern hervorgehen, fehen 
Im Mönchthume die Ritterfhaft Gottes” (XLD. 
Daher waren die Mönche allezeit in ter Kirche bie Ber: 
fechter der Firchlichen, oft auch ber bürgerlichen Freiheit. 
„Es ift felten, febr felten, daß fidj unter ihmen Werkzeuge 
oder Lobpreifer des Abſolutismus finden“ (XLVI). Hier 
IR die Seite, wo die Gejdjid)te des Mönchthums fo recht 
verwandte Saiten im Herzen unferes ritterliden Grafen 
berührte und ihn „mit den Menſchen wieder verjóbnte, 
indem fie ihm ben Bli in eine Welt wieder eröffnete, in 
welcher fid nur einzelne Ggoiften und Lügner finden. Dort 
babe ich begriffen, wie und warum große Körperfchaften 
und ganze Gejchlehtsfolgen von Ehrenmännern fih gleich 
frei und ferne Halten konnten von der frechen Zügellofigfeit 
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und bem gemeinen fmnedjtófinne, bie abwechſelnd unjere 
modernen Geſellſchaftszuſtäände charafterifiren, In melden 
der Einzelne, im Gefühle feines Nichts, ohne Wurzeln in 
der Vergangenheit und ofne Einwirkung auf die Zukunft 
fid mit Leib und Seele vor tem Tagesgögen profternirt, mit 
bem Vorbehalte, ibn morgen wieder zu zerbrechen, zu vers 
rathen und zu vergeffen" (S. XLVIID. Am Ente ber Einleis 
tung gibt ber Berf. eine ausführlichere leſenswerthe Schil⸗ 
derung des jegigen Frankreichs und unferer Zeit überhaupt 
(€. CCXLIV — CCL). — Wir übergehen das vierte Gapitel: 
bie von ben Mönchen ver Ehriftenheit geleifte 
ten Dienfte, das fünfte: das Lebensglüd im 
Klofter, — eine herelihe Idylle —, das ſechſte: Bes 
ſchwerden gegen die Sonde, in weldem die ges 
wöhnlihen Einwürfe eine [d[agente Widerlegung finten, 
das fiebente und achte: Erſchlaffung und Zerfall; 
Ruin ber Klöfter, und verweifen bie Lefer auf bie in 
> terefjante Lectüre dieſer Abhandlungen, aus welden εὖ 
[dier ift, Einiges hervorzuheben, ba Alles gleich gut umb 
treffend gejagt if. Nur in Einem Punkte fönnen wir 
dem Verfaſſer nicht ganz beiftimmen, in feiner Klage das 
rüber, taf von Seite ber Kirche viel, zu wenig zur noth⸗ 
wendigen Reform der Klöfter gefchehen fel. Die Beſchlüfſe 
bet 25. Gigung des Gonciló von Trient hatten fid bod 
nicht bloß auf Eremtionen ber Klöfter und ben empörenden 
Mißbrauch des Commendenweſens, wie e8 nad bem Berf. 
fcheinen möchte (€. CLVI f), beſchränkt, fondern nad 
einer nadjorüdliden Hervorhebung des großen Rubens, 
welcher der Kirche Gottes aus fromm eingerichteten und 
gut verwalteten Klöſtern entfpringt, heilfame Verordnungen 
gegen alle jene Uebel erlaffen (zu großer Reichthum, Exem⸗ 
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tion von ber bifhöflicden Iurisbiction, Uebergabe ver 
Klöfter ald Gommenben an Laien, Aufnahme von Unwürs 
bigen unb Unfähigen), welche ver Verf. ald die Haupts 
urfachen des Verfalls ver Klöfter aufzählt (Sess. 25, c. 
1—22). Das Triventinum fonnte fid der Hoffnung eines 
fegensreihen Vollzugs feiner Verordnungen um fo ficherer 
fingeben, al ſchon vor pem Erlaſſe verjelben fi ein uns 
gemein teger und vielverfprechenver Eifer in Bildung neuer 
Orden (Jeſuiten, Oratorianer, Theatiner, Gomaéfer, Bars 
nabiten, barmherzigen Brüder, Urfulinerinnen) entfaltete, 
von welchem zu erwarten war, daß er aud) anregend, tes 
generirend auf die ſchon bejtebenben älteren, durch bie 
Stürme der Glaubensnenerung ohnedieß mächtig aufgerüts 
telien und gefichteten Orden zuruckwirken werde. So war 
εὖ aud. Ich erinnere nur daran, welche große Thätigfeit 
die zwei namhafteften älteren Orden, PBranzisfaner unb 
Dominikaner vom 16. Jahrhunderte an. im Miffionswefen 
in Oftindien und Amerifa entfalteten, wie herrlich fich ber 
ältefte von allen, ber SBenebictinerorben in ber berühmten 
Mauriner Bongregation, bie aud) ber Verf. erwähnt, res 
generixte. Wir flimmen bem Verf. bei, wenn er auf bie 
Frage: warum hat bie Kirche ftets nachfichtig zugejehen 
und nicht vielmehr mit Eifen und Feuer bie Wunte beban» 
Mit? marum hat fte nicht mittelft radicaler und ſchonungs⸗ 
lejec Reform dem fchmählichen, tiefen Verfalle vorgebeugt ? 
die Antwort gibt: „vie Reform ver religiöfen Orten 
ftt wohl ebenfowenig in ver Macht ber Kirche, als die 
Orünbung berjelben... Zur Gründung bedarf e8 Männer, 
Me Gott eigens zu dieſem Zwede ernennt und «beftimmt, 
wie Benedict, Franciscus, Dominifus, Sgnatiué. Die 
Lirche approbirt, ermuntert [olde Männer, aber burg 
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einen Act ihrer Auctorität Schaffen fann fte diefelben nicht. 
Könnte εὖ anders fein mit bem Neformiren, das vielleicht 
nod fchwieriger ift al& das Begründen?! Wenn abet 
gleich barauf folgt: „Es waren bemnad) Männer nótfjig. 
Diefe Männer haben gefehlt. Gott hat fie feiner 
Kirche nicht gegeben und die Kirche fonnte fie nicht ſchaffen“, 
— fe ift bier von einer Armuth an tüdtigen Orden 
männern die Rede, die wir in blefem Grade in der Geſchichte 
des Ordensweſens feit tem 16. Jahrhunderte nicht finden 
fónnen. Außer den Stiftern der oben erwähnten Orden 
aus ber Zeit des Tridentinums erinnere ih nod an ten 
heil. Sranz von Sales, Vincenz von Paula, 
Sofepb Balafanza, Johann vom Kreuze, welder 
ber hi. Therefia in ihrer Reform des Garmeliterotbené 
fo Fräftig zur Eeite ftand, Johann Baptift be [a 
Salle u. 9. Die größere Abfonverung der Nationen, 
das Surüdtreten des religiöfen Elementes aus bem öffent 
lichen eben, an deſſen Stelle der moderne Staat unb feine 
Ausbildung trat, geben aud) geiftig reich begabten fOrbené» 
männern nicht mehr jene univerfelle Cenbung zu allen 
ihren Rath, Troft und anregendes Wort bebürfenben Pros 
vinzen ber Ehriftenheit, wie einft der hi. Bernhard ale ein 
zweiter Moſes alle Noth und Berrängniß ber ganzen 
Ehriftenheit getragen. Den Klöftern war jebt der ftille, 
mehr ber Deffentlichfeit fid entziehende Beruf geworden, 
die vielen Wunden, welche vie religiöfe Ummälzung e$ 
16. Jahrhunderts zurüdgelafjen hatte, durch die hingebendſte 
Privatfeelforge nad) allen Eeiten hin’ zu heilen, lebendigen 
Glauben zu pflanzen, die fdroffen Gegenfäge der Confeſſion 
durch Werke ber Barmherzigkeit einigermaßen auszugleichen, 
das Bolf durch beffern Unterricht zu bilden. Beil aber 
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dieſe Thätigkeit ſich mehr in die Verborgenheit zurückzog, 
war ſie darum nicht minder aufopfernd und verdienſtvoll, 
als das mehr in der Oeffentlichkeit imponirende Wirfen ber 
aͤltern Orden. 

Um fid) bie volle Freiheit und Ungetrübtheit des hiſto⸗ 
riſchen Blids und Urtheils zu vinbiciren und den Vorwurf 
einer gewillen Romantif in 2Injdjauung des Mittelalters 
zum Voraus von fid abzuweifen, gibt und ber Verf. am 
Schluſſe ter Einleitung im neunten Kapitel noch eine Abs 
handlung über das wahre und falfhe Mittels 
alter, und es verdienen feine Anfichten die volle Beherzis 
gung berjenigen, welche jene Zeit in gebrochenem Lichte 
eines falfchen Idealismus anſchauen. 

τ μϑὶε Religion, jagt bet Verf., beherrſchte Alles, aller- 
dings, aber nichts war von ihr erſtickt. Sie war nicht in 
irgend einen Winkel der Geſellſchaft verwieſen ober ein, 
gemauert in das Innere der Tempel oder das Bewußtſein 
des Einzelnen. Sie ward im Gegentheil herbeigezogen, 
um Alles zu beleben, Alles zu beleuchten, Alles mit dem 
Geiſte des Lebens zu durchdringen . .. Der Gedanke an 
vie Erlöſung, an bie Schuld, die ber auf Golgatha erlöste 
- Rmfh-gegen Gott contrahirt, war Allem beigemifcht, ex 
fand ſich in allen Inftitutionen, in allen Denfmälern, und 
Mm gewifien Zeiten, in allen Seelen... Iſt nun aus bem 
Allem zu fchließen, das Mittelalter fei das Ideal einer 
&riftliden Geſellſchaft? Soll man in bemfelben ben not: 
malen Zuftand ber Welt jeben? Gott bewahre! Man 
muß nicht den gewagten Cat ausſprechen wollen, Tugend 
und Gluͤckſeligkeit ſeien damals auf gleicher Höhe mit bem 
Ölauben geweien..... Nichts ift alfo unrichtiger unb 
lindiſcher, als das. feltjame Gebafren gewiſſer Spätlinge 
Theol. Quartalſchrift. 1861. Heft IE. 20 
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ber Fatholifhen Erneuerung, und das Mittelalter als eine 
Epoche darftellen zu wollen, wo bie Kirche immer ſiegreich, 
immer müdtig befchügt gewefen wäre; als ein gelobies 
Land, in weldem Mild und Honig fließt, von Königen 
und Herrn regiert, die immer fromm vor ben Prieftern 
fnieen mit einem nur ſchweigenden und willig gehorchenten 
Volke. Weit entfernt davon, find in feiner Zeit mehr 
geibenjdjaften, mehr Unorbnungen, mehr Kriege und Ems 
pórungen gewefen, aber zu feiner Zeit aud) gab es höhere 
Tugenden in größerer Zahl, großmüthigere Anſtrengungen 
im Dienfte des Guten. Ueberall Krieg, Gefahr, Sturmes⸗ 
drang in ber Fire wie im Staate; aber Alles war aud 
ftarf, Fräftig, lebenóvoll; Alles trug das Gepräge von 
Leben und Kampf” (CCXXXII ff.). 

Der Geſchichte des Mönchthums [didt ber Verf. im 
etften Buche ein Gemälde des römischen Reihe im 4. 
und 5. Jahrhunderte voraus, welde mit flarfen Strichen 
ben Satz durchführt: ,Gonftantin war getauft, das Reid, 
bie Faiferliche Gewalt warb nicht getauft." S. 9. Die 
Schatten [feinen und jedoch etwas zu ftarf aufgetragen. 
Wenn e$ von Gonftantin an die Aufgabe ber Kirche war, 
die hriftlichen SBrinciplen in die Staatsorbnung einzuführen 
und fomit ten Neubau einer chriftlichen Gtaatéorbnung au 
bet Stelle des in nod) unerfchütterter Auctorität báftebenbem 
vielhundertjährigen Deibnijden Staates und Gtaatélebené 
aufzurichten, fo fann man von ber Kirche die Durchführung 
biefer Riefenaufgabe, die fept nod) nicht ganz vollzogen it, 
in ben erften Zeiten ber freigewordenen Kirche nod) nit 
erwarten ; bet Rückſchlag des reagirenden heidnifchen Staates 
- lebens mußte anfangé in der äußern Phyfionomie des 
Ganzen überwiegen, wenn gleld) in ven Sreijen, wo bie 
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Kirche auf den Einzelnen und die Bamilie einwirfte, bie 
Onellen des neuen Lebens mächtig hervorfprudelten und 
viele hoffnungsreihe Dafen fdufen. Daher ſcheinen uns 
Ehte, wie: „das Heidenthum beftand nodj unverſehrt“, 
€. 15, „der politifhe Sieg des Chriftenthumg weit 
entfernt den Triumph der diriftliden Principien in der 
Welt herbeigeführt zu haben, hatte vielmehr ein nene 
Aufflammen aller der Lafter hervorgerufen, die ber drift 
fife Glaube vernidten fol" (&. 8); „ed gelang tem 
Chriſtenthume nicht, die alte Gefelfchaft zu verjüngen unb 
umzubilden“ (€. 27) — an der erforberlihen Unterfchet- 
dung und an $Billigfeit der Rüdficht zu leiden. Auch darf 
man bei einer Umſchau über das 4. und 5. chriſtliche Sabre 
hundert gewiß nicht, wie ber Hr. Verfaſſer gethan, Sal— 
slam zum beinahe einzigen Führer wählen, ber in einer 
Zeit fchrieb und Zuftände ſchildert, die durch ein ganz uns 
gewöhnliches Ereigniß, die Völkerwanderung, dem Durds 
dringen der chriftlichen SBrincipien bei ter Auflöfung ber 
Raatlihen Ordnung, und ver aus Desperation hervor: 
gehenden Zuchtlofigfeit neue ungeheure Hinbernifje bereiteten. 
Im ver Kirche gerecht zu werden gegenüber denjenigen, 
welche fogar das ffare Selbftbewußtfein ver Kirche in ver 
Reaction des felonifdjen Staats und in dem Chaos ter 
Tölferwanberung wie im Sande zerrinnen offen, ift es bie 
Aufgabe ber Geſchichte, alle idtpunfte forgfältig zu fans 
Wn und ber Wirkſamkeit der Kirche gerade in bie[en 
ſchweren Zeiten auf allen ihren botnenvollen Wegen nad): 
Wgeben. Doc) vergefjen wir nicht, daß die Einleitung bes 
Gt. Verf. wohl felbft nicht auf Vollſtaͤndigkeit Anſpruch 
mat, und bliden wir in tie [done Perfpective, welche fte 
ms eröffnet: „Damit ed. der Kirche möglich verbe, die 
20* 
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Geſellſchaft zu retten, beburfte c6 in ber Geſellſchaft eines 
neuen Gíementeó und in ber Kirche einer neuen Kraft. 
Es bedurfte einer doppelten Einwanderung: derjenigen ber 
Barbaren von Norven her und derjenigen der Mönde 
von Eüden” (S.28).... „Als die Vertilger Alles übers 
fluthet, Alles verwüftet, Alles erobert haben, erfcheint ber 
große Mann biefer Zeit, ber bl. Benedict fommt, Gr 
wird ber Gejepgeber ber Arbeit, ber Keufchheit, ber 
freiwilligen Arnuthb... Das römiſche Reich ohne die 
Barbaren war ein Abgrund von Knechtſchaft und fyáulnif. 
Die Barbaren ohne Mönche find das Chaos. Aber beide 
vereint geftalten dereinft eine neue Welt: fie heißt bie 
Ehriftenheit” (6. 35). 

Sm zweiten und dritten Bude beichreibt ber 
Verf. die Borlänfer des Mönchthums im Morgens 
und 9[benbíanbe, zwei meifterhaft bis in bie Fleinften unb 
fo anziehenden Detaild entworfene Gemälde, in welden 
bie Wirkfamfelt der großen Kirchenlehrer: Baſilius, Gregor 
von Nazianz, Chryfoftomus, dann Athanafius, Hieros 
ngmué, Auguftin die geiftigen Brennpunfte bilden, von 
welchen Anregung, Berſtaͤndniß, Geftaltung, Läuterung des 
Mönchslebens ausgeht, bis in Gregor M. ein Benedictiner 
[elbft ven apoftolifchen Stuhl befteigt und von ba an biefer 
Orten Jahrhunderte hindurch das früftigfte SBerfjeug im 
Dienfte der Einheit wird. j 

Der zweite Band wipmet ebenbeffalb, nachdem 
uerft im vierten Buche — der hi. Benedict vorgeführt 
unb feine Regel nadj Geift und Buchftaben wiebergegeben 
ift, im fünften Buche bem hl. Gregor M. eine jehr au» 
führlihe, beinahe wie ber Berf. felbft fühlt (&. 165 f.) 
zu ausführlihe Schilderung, welche aud) alles Dasjenige 
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aus blefem Bontificate umfaßt, was der naͤchſten Aufgabe ferne 
liegt. Gregor regelte das Ordensleben fomobl nad Innen 
al8 and in feiner rechtlichen Stellung zum Episcopate unb 
trug durch feine Verbindungen mit den neuen abenbläns 
bifchen Fürften viel zur Verbreitung der Benebictiner In 
Spanien und Gallien bei. 

In Spanien nahm der HI. Nemilian (574) zuerft 
die Regel des BL. 3Benebict an, in Portugal ter Hi. Mar: 
tin von Suma (580), in Gallien ber 1. Maurus, 
ber Lieblingsjünger des DL. SBenebict, von diefem felbft mit 
vier Begleitern nah Gallien gefanbt, wo er nicht weit 
von Angers das erfte Benedictinerklofter, Glanfenil, grüns 
bete. So weit führt der zweite Band die Gefchichte des 
Benevictinerorvend. Daran reiht der Verf. eine Gefchichte 
des Altern -Klofterlebens ans früherer Zeit unter ben 
Merovingen, um uns ben Boden unb bie bisherige Bes 
arbeitung - desſelben Fennen zu lernen, auf weldem die 
Benebictiner ble Arbeit ber Eultur und chriſtlichen Givills 
(ation fortfegten. Einen interefjanten Excurs bildet hiebei 
bet Abfchnitt: bie Mönche und ble Natur (S. 351 
bis 428), eine Mifchung von Wahrheit und Dichtung, die 
Poeſte des Ginfieblerz und Mönchslebens, rubenb auf dem 
an fidj wahren und ©. 381. 394—400 fehr Schön erlän, 
terten ‘Brincipe, daß „der Menſch, ter durch Geiligfeit 
völlig feiner Herr geworben, audj wieber in vie Herrſchaft 
der Natur eingefegt ift, (S. 399), daß heilige Männer 
durch die MWiederherftelung der urjprüngliden Unſchuld 
We gleiche Herrfhaft über die Thierwelt erlangt haben, 
af welcher Adam und Eva fid im irdiſchen Paradieſe 
befanden” (S. 393). Bon [older Herrfchaft werben in 
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dem genannten Abſchnitte eine Menge Einzelnheiten aus 
den Legenden angeführt. 

Der Schluß des zweiten Bandes ift der Wirkſamkeit 
*e8 Hl. Kolumban und anderer irifcher Mönde in Gallien 
gewidmet. Mit dem größten Fleiße durchwandert der Verf. 
ble damals [o verworrene, büftere und biutbefledte Geſchichte 
der Meropinger, um zu zeigen, wie unergiebig ber Boden 
war, auf meídem Kolumban mit der größten Austauer 
wirkte und welder Came hier auégefiteut war, bis bie 
vereinzelten möndifchen Beftrebungen ihren feften Anhalt 
vurd) ben Beſchluß ter Eynove von Autun (670) gewinnen, 
daß alle Mönche wur tie Regel des hl. Benedict zur Nichts 
Schnur nehmen follen. 

(δ᾽ erübrigt noch, bem Berdienfe des Ueberſetzers bie 
gebührende Anerkennung zu erweifen. Es iſt ble ber 
durch mehrere Titerarifche Arbeiten rühmlich befannte P. 
Karl Brandes, Benebictiner in Einfieveln. Er hatte 
ſelbſt mit einer fpeciel ven Benedictinerorden betreffenven 
Gefdidjte begonnen, läßt aber biefe nun gerne bi& nad) 
Sellenbung ber gegenwärtigen Arbeit ruhen, hingerifien 
von Bewunderung für dad Geifteóprobuft des edlen Grafen, 
dem er im Intereſſe der Wahrheit die- weitefte Verbreis 
tung wünfdht. Zu biefer hat er nun, wenigſtens was 
Deutſchland betrifft, durd feine lleberfegung das Eeinige 
in ber gelungenften Weife beigetragen. Denn bie Ueber 
fegung ftebt ver Eleganz des Driginald in feinem Stüde 
nad; was biefeó an Gewandtheit und Schwung ver Rebe 
befipt, ift in ihr getreu wiedergegeben, [o daß das Bud 
ſchon um feiner ftiliftifchen Schönheit willen gu empfehlen 
ift. Zu diefem Werthe ber Ueberſetzung kommt aber nod, 
taf ber Hr. Ueberfeger aus dem Schatze feiner Gelehr⸗ 
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ſamkeit eine Reihe febr ſchätzenswerther Anmerkungen bel; 
gefügt Dat, weldhe ben Tert teo Originale theild beftátigen, 
theils aber auch in einigen weſentlichen Punkten berichtigen. 
In Teßterer Hinfiht machen wir namentlich auf bie An- 
merfungen zu der Darftielung Montalemberts aufınerffam, 
nach welcher „Gregor bem Großen das Unglüd widerfahren 
it, fi an ben gemeinen Huldigungen, von Senat und 
Volk zu Rom gegen den Kaiſer Phofas, den Mörder feines 
Vorgängers Mauritind turdj ganz ungebührlihe Glück— 
wünjche zu betheiligen, — der einzige Wleden im Leben 
des heil. Gregor, ter nicht zu entfchulvigen, faum einiger: 
maßen zu erklären if.” Der Hr. lleberjeger fügt 0. II, 
€. 128. 130. 132 Anmerfungen bei, welche den Schritt 
des Papſtes in einem andern Lichte erjcheinen lafjen. 

Wir feben mit dem größten Interefje den weitern 
Bänden diefes in feiner Art einzigen Werkes entgegen, 
tem wir die weitefte Verbreitung wuͤnſchen. 


Dr. Sharpff. 


3. 


Bicchengefchichte in Sebensbildern. Für Schule und Familie 
bearbeitet von friebr. Stiefelhagen, Dr. ber Philoſophie 
und Guratpriejter, Rector ber höhern Stadtfcjule in Eupen. 
2 Bände. Freiburg im Breisgau. Herderfche Verlagshand⸗ 
lung 1860. Preis à Band 48 fr. 


Se mehr feit einem Decennium bie Gewalt ober ins 
haltgleere Abſtraction das Recht vielfach verbrángt und 
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beunruhigende WilführsZuftände herbeigeführt Bat, ve 
mehr drängt e& die Befonnenen, bie Natur des 9tedjtó tot 
zu erforjchen, von wo mit allem pofltiven Rechte auch gm 
gleich deſſen lebendiges Verſtaͤndniß ausgeht, aus bem 
reihen Borne der Geſchichte. Es ift daher ein δῇ ver 
dienſtliches Unternehmen, namentlich die Kirchengeſchicht 
nicht in ber trockenen orm von Compendien, fonbern ἢ 
jener lebensvollen Darftelung, in meldet fid) das Wich 
tigfte aus bem Entwidlungsgange um bie hervorragendftei 
Perfönlicgfeiten gruppirt, theild für das Volk mittelf el 
Borromäng » Vereins, theild and) für den Echulgebramd 
und fatedeti[djen Unterricht als belehrende. und unterhal 
tenbe Lectüre zu bearbeiten. Nachdem 3. epp, Pfarre 
im Heſſendarmſtaͤdtiſchen eine fehr gelungene Kirchengeſchicht 
in Lebensbefchreibungen (in 2 Bänden) fchon vor einige 
Zeit herausgegeben hatte, folgt nun ein gleiches Werk wei 
Stiefelhagen, meldet ber literarijdjen Welt namentfid 
durch fein umfafjendes Werf: „Iheologie des Selten 
thums“ vortheilhaft befannt ift. Wenn das erftere Wer 
mehr für das Volf zur Lertüre beftimmt ift, jo Dat Stiefel 
fagen zunächſt diejenigen Claſſen höherer Schulen im Ange 
in welchen gerade bet. allgemeine Geſchichtsunterricht ertheil 
wird, um in bie allgemeinen Umrifje ver; Weltgeſchicht 
durch biefe Bilder Leben und Anſchauung zu bringen. € 
hofft aud, taf Religionslehrer an höhern Schuh 
bei ihrem Unterichte eine Stelle finden werden, wo fi 
gegenwärtiged Büchlein nüglic verwenden fünnen. Et 
tritt alfo in feiner Tendenz der gebiegenen. Kirchengeſchicht 
für Gymnaſien von Feßler würdig an ble Seite, womi 
von ſelbſt gejagt ift, daß εὖ aud) der Familie, ber häns 
lichen Leetüre, jedem nad gründlicher Belehrung Suchende 
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bit beten Dienfte leiften wird. Denn ber Verf. Bat nad 
unferm Dafürhalten allen Anforberungen, ble man an eine 
folde Arbeit ſtellen muß, auf vae Vollftändigfte genügt. 

Die erfte Anforderung an alle Geſchichte, tap fie die 
Babrheit und nur ble Wahrheit gebe, ift durch die forgs 
fällige Benügung der beften neuern Firchengefchichtlichen 
Werke fo trefflich befriedigt, daß wir in bem Buche Manches 
fnden, was wir in gelehrten Compendien und Handbuͤchern 
ver Kirchengefchichte vergebens ſuchen. Man bewegt fid 
überall anf ficherm Boden unb in einen verhältnigmäßig 
feinen Raum (das erfte Bändchen enthält 15, das zweite 
16 Drudbogen) ift ein fehr reiches Material aufgenommen. 
Dieß wurde dem Verf. durch einen andern Vorzug feiner 
Särift möglich, die höchſt gelungene Diathefe des 
Stoffe, bie bei Geſchichtswerken zur Durch» und Ueber 
ijt des Ganzen und leichterem Bewältigen eines großen 
Gebietes, zum pragmatifchen Erfaffen des Einzelnen von 
großem Werthe ift. Wenn gleich nur die Namen ein» 
ielner Berfönlichkeiten die Stelle ter Auffchriften für bie 
einzelnen Gapitel einnehmen, fo hat ed doch der Verf. ver 
ſtanden, mit ber größten Gewandtheit und in ber natür- 
lichſten und einfadften Diathefe des Stoffe einen innern 
Iufammenbang der Entwidlungen durch bie ganze Sat 
Rellung gehen zu laſſen und das biographiſche Moment mit 
dem Gefege des Pragmatismus auf das Schönfte zu ver- 
dinden. Daß and) ber Inhalt ber einzelnen Capitel durch 
Rummern gefonbert ift, erhöht nod) bie δἰατθοῖ unb faf; 
lichkeit der Darftellung. 

Im Zuſammenhange mit bem oben erwähnten Vor 
füge fteht ber weitere, daß aus bem großen Gebiete ter 
Kirchengeſchichte was z. B. namentlich bie Geſchichte ber 
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Häreften, des Eultus ac. betrifft, nur Dasjenige auf 
genommen ift, was zur Einfiht in den Entwickungs⸗ 
gang des Banzen beiträgt. Nur dieſen fennen zu- lernen, 
ift wahrhaft bildend; nur auf diefem Wege fehen wir das 
Walten des hi. Geifteó, die Größe und den Reichthum 
des kirchlichen Lebens, die Kraft der katholiſchen Einheit; 
und biefe Ginfidjt fol vie Frucht des Firchengefchichtlichen 
Studiums fein; wer das Einzelne weiter verfolgen will, 
mag bie geeigneten fperielen Werfe nachſchlagen. Die 
Darftellung endlich verbindet mis wifjenfchaftlider 
Schärfe und Beflimmtheit Wärme und Anfchanlichfeitz fie 
bat bei allem Kernhaften und Gonclfen doch bie nöthige 
Biegfamkeit und Faplichkeit und ift durch Vermeidung von 
Ausprüden, die nur ber Schule angehören, für jeben Ge 
bildeten verftántlid) und anziehend. Suwellen werden audj 
aus proteftantifchen Echriften paffenbe Stellen zur Beftätis 
gung einer Thatfache ober Behauptung angeführt. 

Auch den Preis des Buches, 1 fl. 36 fr. für beide 
Bände halten wir im Berhältniffe zu bem, was bier bem 
geler geboten wird, für febr billig. 

Mögen das Buch alle Diejenigen zur Hand nehmen, 
denen es bei vet in unfern Tagen neuerbings fo ſchwung⸗ 
haft betriebenen Gejdjidjtéfül dung ber Partheien barum 
zu tbun ift, ble Stimme ver lautern Wahrheit zu vev 
nehmen ! 

Dr. Sharpff. 
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4. 
1. des heil. Iohannes Chryſoſtomus ſechs Bücher vom 
Priefterthume in'8 Deutfche überfeßt von ‚Dr. Garl Hans. 


Tübingen 1860. Berlag ber 9. Laupp'ſchen Buchhandlung. 
8. VIII u. 195. Qr. 42 ft 


2. Wilhelm Gottfried tcibniy'o theologifches Syſtem. Eine 
möglichft correcte Ausgabe des lateinischen Terted und δε ἐπ 
— Mebertragung in's Deutfhe. Nah dem Manufmipt der 
Staatsbibliothek in Hannover. Bon Dr. Carl fjaas. 
Tübingen 1860. Berlag der H. Laupp’ichen Buchhandlung. 

. 8. IX u. 201. Bn 15219 


Die beiden in ber Ueberſchrift bezeichneten Werke haben 
unbeftritten einen ganz vorzüglichen bleibenden Werth. Dens 
felben durch neue leberfegung und Herausgabe, zu einer 
immer weitern Verbreitung zu verhelfen, darf batum gewiß 
eine verdienftliche Arbeit genannt werben. 

1. Die Heine Schrift des heil. Ehryfoftomus περὶ 
ἱερωσύνης ijt wohl ber glángenbfte Erguß dieſes golbenen . 
Mundes. Die Kenner der patriftifchen Literatur haben 
fe von jeher be[onteró gerüfmt unb allen andern Werfen 
des großen Kirchenlehrers vorangeftellt. Voll Hoher Deis 
liger Begeifterung redet da Chryſoſtomus über tie Würde 
und Bürde bed Prieftertbums und Dat fo. gleidjjam das 
Programm entworfen, das er fpäter als Biſchof in feinem 
tigenen Leben zur Ausführung gebracht hat. 

Wärme und Begeifterung find dem hl. Redner in allen 
kinen Werfen eigen, was aber ſeine ſechs Bücher über 
das Priefterthum noch befonbetó andzeichnet, das ift bie 
ſormelle Schönheit in Anlage und ſprachlicher Ausführung. 
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Man muß ſich deshald mit Recht wundern, warum dieſes 
claſſiſche, von jeher hochgeprieſene Werk heutzutage ſo ſelten 
in ben Händen ber Theologie ſtudierenden Jünglinge, bet 
Alumnen der Priefterfeminarien und ber bereitd geweihten 
Priefter getroffen wird. Eo leicht freilich wie etwa eine 
aus bem Sranzöfifchen Überjegte Belehrung über das priefter- 
lide Amt, fállt ble Lectüre des BL. Chryfoftomns nicht. Aufs 
faffung, Gliederung und Durchführung fteben weit ab von 
jener feldjten, mit Geſchicht'chen durchſchoſſenen Manier, 
mit ber nicht felten neuere Autoren über ble Erhabenheit 
beó Prieftertiums handeln. Dazu fommen im Werflein 
des hi. Chryſoſtomus mehrfache Bezugnahmen auf damalige 
kirchliche Gewohnheiten 3. 3B. auf die damals übliche Wahl 
zum Prieftertfum, was ebenſo wie ber antif » großartige 
Styl ben Lefer oft nöthigt, nadjbenfenb unb zurückſchauend 
innezuhalten. Das langjamere Fortfchreiten wird abet 
. reichlich belohnt und gegen bie Crmübung hat der heilige 
Schriftfteller baburd) Vorkehr getroffen, taf er die ganze 
Auseinanderfegung a(8 eine Vertheidigungsrede gegen feinen 
Freund Bafllins behandelt, bet immer wieder dazwiſchen⸗ 
redend auftritt. Aber verfteht denn ber hi. Chryſoſtomus 
unter ber ἑερωσύνη, über deren Erhabenheit in jenen ſechs 
Büchern geſprochen wird, nicht das Dberprieftertbum und 
ift e8 vielleicht aus tiefem Umſtand zu rechtfertigen, daß 
das Werkchen feltener gelefen wird? Allerdings Bat Chry⸗ 
foftomus die oberfte Stufe des Prieftertfums im Ange, 
denn er legt feinem Freunde Bafllins bie Grünbe vor, 
warum er burd) Flucht ber Wahl zum Biſchof fid entzogen 
babe. Nur ganz wenige Säbe jebod) ausgenommen gilt 
alles, was er vorbringt, gleichmäßig von den Prieftern ver 
nievern wie ber höhern ‚Stufe. Gerade ver Nero bet 
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ganzen Erörterung, dem Chryſoſtomus eine fo ftarfe Kraft 
und gewaltige Spannung verleiht, ber Nachweis περι ᾧ, 
taf das priefterlihe Amt mit einer erſchreckenden Verant⸗ 
wortung verbunden fei, trifft ja alle, ob fie a[8 einfache 
Priefter ober als übergeorbnete Bifchöfe bem Herrn dienen. 
Manches fogar von bem, was im Verlauf des Werkchens 
zur Individualiſirung des Beweiſes hervorgehoben wird, 
werben in unfern Sagen, wo bie Bifchöfe faft ausſchließlich 
son ben Sorgen und Arbeiten des Kirchenregimentes in 
Anſpruch genommen find, bie gewöhnlichen Priefter mehr, 
als die Biſchöfe zu beherzigen haben. So z. B. das, was 
ber goldene Redner fo vortrefflid) auseinanverfegt über vie 
Tüchtigkeit, welche zur offentliden Verwaltung des Wortes 
Gottes erfordert wird. Möchte bod) das Urtheil eines ſo 
" tompetenten Mannes, wie Gfrofoflomuó, dazu beitragen, 
baf das Ctubium ber Rhetorif, das [don [εἰς Decennien 
völlig vernadjläßiget ift, wieber in fein wohlbegründetes 
Recht eingefegt würde. Mit fiegreichen Gruͤnden und ſchnei⸗ 
benber Dialectif erhebt fid) diefer größte Kanzelredner beó 
Alterthums gegen bie Meinung jener, bie unter Berufung 
auf einige Säge des Apofteld Paulus die rhetoriſchen 
Kenntniſſe geringfchägen, ald ob guter Wille und frommer 
Eifer zur erfolgreichen Wirkfamfeit auf ber Kanzel auds 
teidjten. 

Was nun bie neue, von Dr. Karl Haas bearbeitete 
lleberfegung anbelangt, fo begrüßen wir fie [don barum 
als eine höchſt millfommene Grjdeinung, weil dadurch eine 
Perle der patriftifchen Literatur die verbiente Berudfichtie 
gang gefunden hat. Man überfegt unb bearbeitet gegen- 
wärtig Diefes unb Seneó, Neues und Altes, namentlich 
aus bem Fach ber priefterlichen Afcetif, jo daß man fid) 
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faft wundern muß, warum bei blefer rührigen fiterarifchen 
Tätigkeit ber Neuzeit nicht ſchon früher an das allgemein 
belobte Büchlein des großen griehiichen Kirchenlehrerd ge 
bad worden ift. Auch ble lleberjegung felbft, die f. 
Hans geliefert, verdient das Lob einer tüdtigen Arbeit. 
Die Lefer diefer deutfchen Ueberfegung haben die Getanfen 
und die Sprache des Hl. Ehryfoftonus vor fid. Es war 
feine Fleine Mühe bem periodenreichen, oratoriſchen Styl 
bes Urtertes überall bei ber Mleberfegung fo zu folgen, daß 
dabei die Eigenthümlichfeit des Originals bewahrt blieb 
und zugleich die Gefege der deutfchen Sprache nicht verfegt 
wurden. Nah unferm Dafürhalten ift der Ueberſetzer In 
der Hochachtung vor bem griechifchen Original eher zu ángft 
(ich gewefen. Da und tort würde ber Einn Flarer heraus, 
treten und ble Eprache leichter fließen, wenn bie Participial⸗ 
conftructionen, butd) welche ter Grieche fo Funftreihe Perlos 
ben zu ſchlingen vermag, freier behandelt und nad) unferet 
deutſchen Welfe in fleinere €àge aufgelöst worden märem. 
Doc, da in ber Treue der Hauptvorzug einer Ueberfepung 
befteht, fo foff diefe Bemerkung feinem Tadel, jondern nat 
eine Meinung bes Ref. ausſprechen. — Gigentlidje Mißbilli 
gung aber ſcheint ed ifm zu verdienen, daß H. Hans fé 
wohl in ver Dispofition, ble er in ter Vorrede gibt, afé 
in ber Ueberfegung felöft ven Namen Bafilius mit Abs 
merfung der Endung ius in Bafil abkürzt. Das Gleiche 
gefchteht in ber alsbald zu be[predjenben Ueberſetzung bed 
Leibnitz'ſchen theologiſchen Syſtems, wo ber Kirchenlehrer 
Bafilius ber Große als verkleinerter Baſil erſcheint. Di 
die Endung ius, weil aus δὸς entftanben, gedehnt der 
fproden werden muß, fo hält Ref. dafür, taf jene 9fbffite 
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zung ; fpradjlid nicht angebe. Ober wäre ed erlaubt zu 
jagen, ber König Dar und der Ketzer Ar? 

2. G6 ift ein viel mißbrauchter, bis heute nicht vers 
fummter Spruch: Luther Bat bie Bibel unter der SBanf 
hervorgezogen! Mit ganz anderer Berechtigung dürfte man 
fagen : Fatholifhe Hände haben das Systema theologicum 
des berühmten eibnig απὸ der Verborgenheit an's 
üt gebracht. Grünbliden und alfettigen Aufſchluß über 
Weed der allgemeinften Verbreitung würbige Buch hat 
im Jahrgang 1848 ber Quartalfchrift .H. Prof. Dr. von 
fun gegeben, worauf Refer. um fo mehr verweist, als 
bit dortige Beiprechung, toit ed fcheint, für H. Haas vie 
Beanlaffung gegeben fat, eine neue, cotrectere Ausgabe 
in veranftalten. (Theolog. Ouartalfchrift, dreißigfter Jehr⸗ 
gang 1848. ©. 96—100.) 

Das in Rede fiehenne Bud nemlich, das nicht von 
Leibnitz felbft, fondern von einem Bibliothefar bie Auffchrift 
Systema theologicum erhalten hat, Tag hundert Sabre lang 
wohl verwahrt, ja abfidjtlid) verborgen in ber Dannoveranis 
ſchen Staatsbibliothek. Zur Zeit, ald Hannover bem Scepter 
Jerome Vuonaparte's unterworfen war, lie Garbinal Feſch 
das Mannfeript nach Paris fommen, und einige Sahre 
ter erjdjüen zu Paris die erfte Ausgabe. Sie war 
Müjtig und voller Fehler, weshalb Lacroir, ein anderer 
fangöfifcher Priefter, ber das untervefien nad) Rom ge» 
Imumene Mgnuſcript daſelbſt genau zu vergleichen Gelegen⸗ 
heit gehabt hatte, im Jahre 1845 eine neue, weit beſſere 
Unsgabe veranſtaltete. Die hannoveraniſche Regierung ließ 
nicht nach, ihr Gigentfum zurüczufordern unb ald nun das 
Mibnig'ide Antographon reftituit war, unterwarf Cub, 
conrector Dr. Grotefend dasſelbe einer abermaligen jorge 
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fältigen Vergleichung und es ftellte fi herans, taf aud) 
die zweite von Lacroir beforgte Ausgabe noch ba und bort 
vom Manufeript abweiche. Grotefend veröffentlichte das 
Stefultat feiner Bergleichung in ven „Göttinger gelehrten 
Anzeigen”, ohne felbes zu einer neuen Ausgabe zu ver 
wenden. H. Haas nun hat das getban. Wir erhalten 
alfo in biefer neueften dritten Ausgabe des „Theologiſchen 
Syſtems“ einen möglichſt getrenen Abdruck des eibnig [den 
Manuferipts, indem Ὁ. Haas bie acroir'idje Ausgabe an 
all jenen Stellen verbefjerte, an welchen fie nad der Bew 
gleihung Grotefenbó mit dem Mannfeript nicht überein, 
ftimmte. H. Haas gibt zugleich, neben dem Tert ftefenb, 
eine deutſche Ueberfegung, die zu ber früher. von Raf unb 
Weis veranftalteten, im Jahr 1825 legtmaté aufgelegten 
Ueberfegung in gleihem Berhältniß des Kortjchrittes ftebt, 
wie die neuefte Tertesausgabe zu den früferm. Sie if 
fpradjlid) und fachlich eine trefflihe Arbeit. Refer. hätte 
bei diefer Herausgabe unb lleberjegung nur gewüumſcht, 
bag H. Haas es gewagt hätte, das Leibnig’fche Sud In 
Kapitel oder Paragraphen zu zerlegen und viefelben mit 
Ueberſchriften zu verfehen. | 

Co beftgen wir jegt eine gute, für Iedermann zugänge 
liche Ausgabe des theologifchen Syſtems, eines Werkes, 
das die Katholiken gleich beim erften Erſcheinen mit ule 
begrüßt haben und auf das fie ftetd mit einem gewiffen 
Ctofye fi berufen werben. Man hat von gnberer. Seite 
mandherlei verfucht, um die große Bedeutung des Leib⸗ 
nig [den Buches herabzuprüden. Als Fatholifhe Hände 
baéfelbe der Vergeſſenheit entrifjen hatten, wollte man 
zuerft die Aechtheit verbádjtigen, bann fpradj man verächt⸗ 
ih davon als einem ,SBrudjftüd^ und enblid) wagte ma 
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fogar bie Behauptung, es enthalte nicht ble wahre, auf 
tihtig ausgefprochene Anſchauung des großen Philofophen. 
Die Aechtheit fteht aber [o ficher feft, wie bei irgend einem 
Iterarifchen Erzeugniß der Vergangenheit; das Werk biftet 
en wohl überbachtes, gut georbneted Ganzes, bem nur 
in einziger Paragraph fehlt; bie Verdächtigung ber Aufs 
thhtigfeit fällt beſchimpfend auf bie gurüd, bie niedrig genug 
ſind, einen Charafter, wie Leibnitz, mit einer berartigen 
Makel befuveln zu wollen. So bleibt denn das gewicht⸗ 
‚volle Zeugniß, welches Leibnig im Streit zwiſchen Kathos 
lidámué und Proteftantismus zu Gunften bes erſtern ab; 
gegeben Bat, in feiner ganzen Bedeutung fteben und wird, 
wie wir ficher hoffen, noch für viele, welche mit aufrichtigem 
Billen und benfenbem Verſtand vie religiöfe Wahrheit 
hen, ſchwer in bie Wagſchaale fallen. „Wir fagen es 
Wé einmal", fo Außert ſich H. Kuhn an bem bereits εἰς 
ἔπι Orte, „es ift ein großer Werth zu legen auf Leib- 
nihens theologifche Ueberzeugung, wie wir fle von bem 
Banzen der Lehre zufammenhängend vorgetragen finden in 
dem fogenannten systema theologicum. Denn dieſe Ueberzeu- 
gung ift. feine unmittelbare, wie fie fid unter dem Einfluffe 
der Erziehung einfach faktiſch bildet, fonbern eine geprüfte, 
durch vieljeitige Beichäftigung und. anhaltendes Nachdenken 
erungene Ueberzeugung, und geiónig ein Mann von uns 
gewöhnlichen Geiftesfräften und den umfaſſendſten Kennt, 
wien in ber Philofophie und Theologie, der Geſchichte 
und bem. Recht, auf ben Deutſchland von jeher ſtolz gt» 
weſen ift, ald einen feiner größten geiftigen Heroen.“ 
| Pfarrer Mey. 


— —— — 
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eai Des Eonciliums von Eonflanz, duch Don fuij 
Tofi, Abt von Monte Sajfino. Aus dem Italieniſche 
überſetzt und bearbeitet von Bernhard Arnold, Profeſſor m 
bifhöflichen Knabenjfeminar zu St. Gallen. Schaffhaufe 
Berlag der Tr. Hurterfihen Buchhandlung. 1660. ©. Xr 
u. 608. Preis 4 fl. 12 fr. 


Der Berfafler ver „Geſchichte Papft Bonifaz VHL 
(Storia di Bonifazio VIIL e de suoi tempi, Monte Cassin 
1846. 2 voll), jomie ver „Geſchichte des griechiſchei 
€djiéma^ (Storia dell’ origine dello scisma greco. Firenz 
1856. Voll. IL) ift aló einer ber bebeutenbften italieniſchen 
Schriftſteller der Gegenwart unter ben fatfolijdjen τοί 
proteftantifchen Gelehrten Deutſchlands fdon lange rühm 
[ift befannt.  Giefebredt Dat ibm feine Abhandlung 
„de literarum studiis apud Italos etc. Berolini 1845“ ge 
widmet. Ex nennt Don Tofti bajelbft einen Mann , cujut 
rara felicis ingenii indoles uberrimaque doctrina mihi jam 
dudum et fama et ipsis libris notae erant.^ Es fonnte 
veßhalb nicht fehlen, vaß eine „Geſchichte des Concils von 
Gonftanj" aus ber Weber eines folden Mannes andy [ἢ 
Deutſchland vielfahe Aufmerffamfeit erregte, und? em 
Bernhard Arnold, Priefter ber Didcefe Rottenburg, fonntt 
bei jeiner beut[den Ueberfegung und Bearbeitung el 
Werkes zum Voraus gewiß fein, den Erwartungen Vieles 
zu begegnen, welde bie auf italienifhem Boden entfprofite 
Darftellung eines ber wichtigften kirchenhiſtoriſchen Ereigniffe 
— eines Ereigniffes, das noch immer die Anſichten und 
Neigungen ber Menſchen theilt — leichter zugänglich ges 
madt wünfchten. Wir jagen: „bei feiner Ueberfegung πη 
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Bearbeitung 5" denn Herr Arnold hat fih nidt auf eine 
bloße Mebertragung in die beut[de Sprache befchränft, 
fondern mit Senügung der deutfchen, tem gelehrten (δας 
unfer Moͤnche unzugänglich gebliebenen literarifchen Kilfs- 
mittel Einzelnes felbftftändig bearbeitet, andere Stellen mit 
snhlreichen Anmerkungen unter bem Terte erläutert. Cine 
ſolche freiere Tertesbearbeitung ift der Abfchnitt über 985. 
cliffe und Hus im IL Bande, wobei ber lleberfeper haupt- 
fili die neueren deutfchen Werke von Helfert (Hus und 
Hieronymus von Prag, Prag 1853), Palady (Geſchichte Boͤh⸗ 
mens), fomie die Etreiflichter auf bie böhmifche Geſchichte“ 
(ito. polit. Blätter Bo. XXXI) benügt hat. Die 31e 
wäßigfeit, ja Nothwendigkeit einer [olden Umarbeitung 
wird Niemand in Abreve ftellen, der den jetzigen Etand 
der hiſtoriſchen Frage kennt. 

Was nun den Charakter von Soie Werk felbft ber 
tift, fo tritt darin ein bei Gelegenheit der Beſprechung 
finer Schrift über das griechifche Schisma in biefer Seit 
fürift (f. Quartalſchr. Bo. 40. Jahrg. 1858. €. 358) δε» 
relts namhaft gemadjter Zug auch hier wieder fer deutlich 
hervor: es ift die eigenthümliche Neigung des Verfaſſers 
m einer mehr philoſophiſchen und in diefen Salle 
namentlich mehr apologetifhen, al8 kritiſchen Behand, 
lung der Geſchichte. Der geiftreihe Verf. geht mit Bor 
hehe darauf aus, überall weite Geſichtspunkte zu eröffnen, 
um den inneren Zufammenhang zeitlih und ráumfid) cine 
ander ferne liegender Begebenheiten erkennen zn faffen; - 
über et befchränkt fich Feineswegs darauf. Es ift ihm ein 
Vedürfniß überall unb bei fever Gelegenheit, wo Firchliche 
Lehren und Principien zur Verhandlung fommen, tem Lefer 
alsbald zu einem ridjtigen Urtheile darüber zu verhelfen; 
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und nicht felten tritt deßhalb ber Apologet unb Dogmatife 
auf, der den Geſchichtſchreiber unterbrigt. Mit füblide 
Lebhaftigfeit fallt ter von warmer Liebe für die Kirche εἰ 
füllte €driftfteller oftmald in tie [pnobale Debatte ein 
für fid felbft das Wort ergreifent, unt gleich ald wie eli 
Mitlebenvder und Mithandelnver nad rechts und [infe fein 
Suredtmeifungen ertheilenv. 

Man muß tem italienischen Genius hierin etwas qu 
geben und aud den jchwunghaften, im Allgemeinen (ef 
edlen, bie und ba wohl etra zu rhetorifhen €til daram 
beurtheilen. Möchte nicht aud» bie febr ausgeiprochene ape 
logetifche Tendenz des 9Berfajferó, ven ſchon Gieſebrecht ii 
feiner oben erwähnten Abhandlung einen „ausierrime 
vitae monachum promplissimumque apostolicae sedis pro 
pugnatorem nennt, aus eigentbümlid) italienifch- litera 
tifden und theologifchen Zuftänvden zu erklären fein? Un 
deutſchen Katholifen, die wir in furzer Zeit bie Webronia 
niſchen, Joſephiniſchen unb Weſſenberg'ſchen Bewegungen 
vor unſeren Augen verlaufen ſahen, und deren fatale Eon 
fequenzen nur zu lange bid zur bitteren Hefe verfoftet, and 
über die analogen auf dem politi[den Gebiete ablaufenbe 
faljden Theorien unfere Erfahrungen gemacht haben, lieg 
das Bebürfniß nicht fo nahe, auf bie bedenkliche und unkirch 
(ide Seite der befannten Bonftanzer Aufftelungen (ES upe 
riorität des Gonciló u. f. m.) jeden Augenblid aufmerkfan 
gemacht zu werden. Wir haben mit Löffeln gegefjen, mai 
bie Bebronianer u. A. und vorgefebt haben, und jeder Ver 
fud, ihre Koft aufzuwärmen, follte er felbft von eine 
Karlsruher Zeitung fommen, wird am vollftändigen Wider 
willen des Magens fcheitern. In Italien mögen anben 
Berhältnifje au eine andere Behandlungsweife der Sach 
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verlangen. Wohl haben aud italleni[dje Gelehrte im vor, 
gen Jahrhundert am ben Verhandlungen über Febronius 
u. bgl. Theil genommen — jebod) in gelehrten, lateinifd 
geiäriebenen Werken. Wenn nun Tofti in einem ita» 
lmifd verfaßten, jedem Gebilbeten zugänglihen Werke 
Principien befpricht, deren Gonfequengen. in Italien niemals 
fo ſchroff unt fo grell hervortraten wie bei uns, fo mag 
hierin eine Rechtfertigung gefunden werden für eine, une 
Deutfchen allerdings etwas auffallende Behandlungsweiſe, 
in welcher oft. ter Apologet und Gontroverfift ben Geſchicht⸗ 
fhreiber ablöst. — | 

Der ganze Stoff des Werkes ift in ſechs Bücher ver 
tbeilt, wozu nod) Einleitung und €dlufbetradtung fammt 
einigen vom beut[den Verfaſſer beigegebenen Beilagen 
Immen. In ber Einleitung werden die kirchlichen Zus 
fände befprodyen, mie fie fid) feit Bonifaz VIII. namentlich 
m Folge des Aufenthaltes ber Päpfte zu Avignon, „diefes 
moralifchen Schisma's“ — meint Tofti — geftaltet haben. 
Θὲ ift anzuerkennen, daß tet Verf., ohne ven ſchwaͤchlichen 
Verſuch des Bemäntelnd ober Verfleinernd zu machen, ben 
lirchlichen Zerfall, der den Synoden des XV. Jahrhunderts 
deranging, in feiner ganzen Größe ſchildert. Einige Freunde 
hatten, wie Tofti in ber Widmung feines Werkes an den 
Endinal d'Andrea felbft jagt (SBorrebe VID, ihm die 
Sichreibung des Gonftanjer Eoncils mißrathen; „fie waren 
frditfrm wegen ver hiebei zu erzählenden ungeftümen Er 
dgniffe." Der eble Verf. hat fíd) durch foldje, eines katho⸗ 
liſchen Geſchichtſchreibers durchaus unmürbige, Mangel an 
Vertranen in die Sache der Kirche verrathende Furchtſam⸗ 
kit Teineswegs abhalten [affen, ben Schaden Jacobs in 
ſeiner ganzen Ausdehnung zu enthüllen, Unter feiner ge 
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weihten Weber wird bieje Schilverung keineswegs, wie fo 
oft unter frivolen Händen, zu einer Chronique scandaleuse, 
fondern im Gegentheile zu einem Zeugniß für bie Kirche. 
Jedem Unbefangenen muß biefe um fo größer erfcheinen, 
je tiefer die Abgründe find, durch welde fie hindurchge⸗ 
jhritten ift, um zu immer lichteren Höhen emporzuflimmen. 

Das L Buch behandelt die Vorgefchichte ver Conſtanzer 
Synode. (δ᾽ ift bemerfenswerth, daß Tofti das Concil 
von Pifa für eim vechtmäßiges, ja ökumeniſches, unb bem 
von ihm erforenen Alerander V. ald das wahre Oberhaupt 
ber Kirche anfteht. Diefe Annahme ift von bem Veirf. 
nicht bloß nicht gebührend motibirt, fie ftebt fogar mit 
feinen eigenen Grundſätzen, wie er fie namentlich bem Con- 
stanliense gegenüber energifch geltend macht, entídjleben in 
Widerſpruch. Auf ©. 29 und 44 werben Urban V. und fein 
Nachfolger Gregor XIL ald wahre und redtmáfige Päpfte 
anerfannt. Und bennod) foll die Pifaner Eynove ta6 
Recht gehabt Haben (&. 49), den leßteren zu befeitigen ynk 
einen anderen (Alerander V.) zum Oberhaupte ber Kirche gu 
wählen. Selbft an biefem Orte (€. 49) nimmt Tofti fein 
Urtheil über die Rechtmäßigkeit Gregor's XIL nicht zurüdl 
Denn er verfidjert ausprüdlich: „ver päpftliche Stuhl wa 
nicht verwaist und öde, aber das Schwanfen, welchem oo 
den beiden fid) befämpfenden Häuptern bie redtmáfigi 
Auctorität zufomme, hatte dieſe Auctorität ſelbſt mnte3 
graben.” (6. war alfo, wie überdieß nod) auf derſelbe 
€. 49 („bei ber Ungewißhelt des wahren SBapfteó^) a 
gedeutet wird, nur ber im ber Kirche verbreitete Zwei 
an ber Rechtmäßigkeit be8 einen oder anderen Papfteı 
mit einem Worte, die Ungewißheit, in ber fid) ein gropii« 
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Theil der. Fatholifchen Welt befand, woraus das Goncil 
ben Rechtötitel fchöpfte zur Aufftellung eines neuen Papftes. 
Wenn aber diefed Verfahren vom Verf. gebilligt wird, fo 
durfte er auch bie Gouftanger wegen ihres Verfahrens gegen 
Johann XXIII nicht fo ſcharf tabeln, wie er gethan hat. 
Denn diefelbe Ungewißheit beftanb aud) damals noch, ja 
fe hatte fid) noch gefteigert, da ja drei Prätendenten 
vie Rechtmäßigkeit für fih in Anfpruh nahmen. Wenn 
ſodann der Verf. unter denjenigen Gründen, welche für bie 
Rechtmäßigkeit Alexander V. und für ben öfumenifchen 
Charakter des Piſanum's ſprechen jollen, aud) ben anführt: -— 
„das von einem rechtmäßigen Papſte zufammenberufene 
Goncil von Eonftanz genehmigte nicht blos bie Handlungen 
des pifanifchen, jonbern hielt fogat die eigenen nur für eine 
dortfegung jener," ©. 52. — jo liegt darin eine offenbare _ 
pütio principii Auffallen muß ed aud), daß berjelbe Vers 
Ber, ber fid ben Gonftanzern und Kaifer Sigismund 
gegenüber zu dem QGrunbjage befennt: „lieber ein viels 
hundertjähriges Schisma als eine Verlegung der Firchlichen . 
Principien!“, den Pifanern plöglih das febr zweideutige 
Vorrecht einräumt, fid) über rechtliche, ber neuen Papft- 
wahl entgegenftehende SBebenfen hinwegzufegen und, „bie 
ſtarre Form bed Buchſtabens zu zerbrechen, .. bem | Geifte 
(sich), ben ber Gejeggeber hier verborgen, nachzuſpüren, 
$$ vieje8 Geiftes zu bemeiftern, um zu dem Ausbau — 
gewifjer, Feineswegs neuer, ſondern nur in der [djeinbaten 
dorm der kirchlichen Gefeggebung gebunbener unb ſchlum⸗ 
mernder Theorien Muth unb hinreichende Kraft zu beſitzen.“ 
6.48. Das heißt offenbar mit zweifachem Maaße meffen. 
Schon tie Civilta Cattolica hat in einer Recenfion des 
Derkes hierin dem Verf. Inconfequenz nachgewielen.. Wie 
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man aud über bie Rechtmäßigkeit Gregor's XIL und 
Aleranders V. denken möge, wir glauben, daß man Ihe 
bem Verf. gegenüber recht geben müſſe. 

Das IL, IV. und V. Buch befpriht die wichtigen 
Verhandlungen von Conſtanz. Mit Recht exblidt der Verf, 
in der nen eingeführten Abftimmung nad Nationen eine 
unfatholifche, gegen das Princip der kirchlichen Hierarchie 
gerichtete Neuerung, weiche tle bevenklichften Folgen haben 
mußte (€. 204). Ebenſo wird man ifm nicht entgegen 
fein fónnen, wenn er bem Goncilium Schuld gibt, eó habe 
„feine Sore der Menge allzuweit aufgeſchloſſen“ und in'y 
Befondere habe das mafjenhafte Herzuftrömen ber Doctores 
und ihr ungeftümeó Vordrängen über Garbindle und BU 
Schöfe von vorne herein das Fräftige und befugte Auftreten 
des conſervatiren Elementes auf der Verfammlung verhins 
dert, auf ber andern Seite aber hauptfählih and die fi 
überftürgenden Befchlüffe provocirt und burdjgefept. ©. 197 
bis 206. Im vierten Buche ift hauptfächlich bie Beſpre⸗ 
hung ber Gerfonianifhen Artifel von Interefie. Wir 
brauchen nicht erft zu fagen, daß Toſti ihnen gegenüber. 
ben kirchlichen Standpunkt gebührend fefthält unb ſowohl 
Diet ald anbermártó in feinem Buche verhängnißvolle Com 
fequenzen jener €áge nachweist. Nur darin fönnen wir 
weder bem Verf., noch bem deutſchen Bearbeiter Stedi 
geben, wenn fle behanpten, die Conſtanzer Verſammlung 
habe ihre befannten Artifel über die Euperiorität des 
Concils u. f. w. nidt als abfolute für alle Zeiten bindende 
Prineipien aufftellen, fonbern blos ein Auskunftsmittel fle 
Ausnahmszuſtände, wie 3. 8. die Zeit eines Schisma ober 
bet Ungewißheit des Papftes bezeichnen wollen. €. 206. 
330, Zofti bezieht ſich hauptiächli darauf, daß. bem. be⸗ 
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heffenben Decreten der Zufag fehle: anathema sit. Man 
fehe daraus, vag fie jelbft Feine Glaubensdecrete fein 
wollten. ©. 268. Gegen alle tiefe Einwände fpricht bod) 
allzudentlich bie bem Decrete beigefügte Erflärung: „hujus 
smctae synodi et cujuscunque allerius concilii generalis 
kegitime congregatae.^ Alle ?Inftánbe Tofti’8 werden in 
Wahrheit ducch Hinweifung auf bie Thatfache erledigt, 
daß die Synode damals, als fie tiefen. Beſchluß faßte, 
weit eine hauptloſe, auch feine Öfumenifche und unfehlbare 
kin fonnte, und daß Papft Martin V. bei feiner Beftätis 
gang ber Gonflanger. Gíaubenó;Decrete in unzweidentiger 
Weiſe gerade dieſe ausgefchloffen hat (vgl. Schwab, Joh. 
θεῖσα S. 513 vgl. Onartalfhr. Jahrg. 41. 1859 
€. 287. 288). | 

Zu bedauern ift, bag fer beutjde lleberfeger δεὶ 
dearbeitung der erften Hälfte des Buches die treffliche 
Nonographie über Joh. Gerjon von Dr. Gdjmab nod 
ἰδὲ zur Hand haben konnte. Denn Softió, in der That 
eft allzuharte Beurtheilung Gerfon’s ijt wejentlich auf ver 
kt durch Dr. Echwab als: falſch erwiefenen Annahme 
aufgebaut, bag Gerfon der Verfaffer ver befannten Schrift 
„de modis uniendi et reformandi ecclesiam* fei. Ebenfo 
gilt auch nod der Garbinal von Gambrag hier ald Verf. 
des Tractates: „de difficultate reformandi.^ Indeſſen and) 
aßgefehen von dieſer falſchen Vorausſetzung, muß man 
gen, daß Softi über die Konftanzer Doctoren allzufcharf 
heilt und namentlich die, vielen in ben verwidelten 
deitumftänden liegenden Momente überfieht, die fie aud) 
bei ihren Ueberſchreitungen vielfach entfchuldigen. Auch die 
geharniſchten Reden gegen Johann XXIII. gegen Mißbräuche 
an ber Curie u. f. w. dürfen — wenn man aud) (eiben, 
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Tchaftlihe llebertreibungen zugeben muß — nidt vom 
Ctanbpunfte unferer Zeit beurtheilt werden. Dem Mittel 
alter waren fie feineswegs in folder Weile auffallend, 
wie uns heutzutage. Dieſe Periode funnte eine Freiheit 
des Jtebenó, ‚von welcher wir unà faum einen rechten Be 
griff machen fónnen, und feineswegs darf man aud) beu 
ertremften Philippifen gegenüber immer auf eine unkirchliche 
Anfiht des Redners fchließen: eine [olde war in ehr 
vielen Fällen durchaus nicht vorhanden. Auch gegen bie 
Bezeichnung ber Härefie des XV. Jahrhunderts als „einer 
akademiſchen“ — auf €. 255 unb fonft oft verſichert bet 
Verf, man werde εὖ mit Händen greifen fónnen, bag bie 
Härefie tiefer Zeiten eine akademiſche genannt werben 
müfje — dürfte Vieles einzuwenden fein. Die Härefle des 
XV. wie aud) bie des XVI. Jahrhunderts entftammte Feines, 
wegé den Univerfitäten, wenn fie auch auf tiefen. gleidj 
anfänglich vertreten war: fte entquoll vielmehr einer falfcgen 
Myſtik, die bekanntlich in den durch und durch ſcholaſtiſchen 
Hochſchulen ihren Todfeind erblickte. 

Der deutſche Ueberſetzer hat an der Uebertragung 
und ſtellenweiſen Vervollkommnung des Buches mit einem 
Eifer und einer Liebe gearbeitet, wie fle vergleichen litera⸗ 
rifchen Unternehmungen leider felten zu Theil werben. Er 
hat viefe Arbeit feinem verehrten. Lehrer, Herrn Profeſſor 
Dr. v. Hefele gewidmet. Die zahlreihen Anmerkungen unb 
Ergänzungen, mit denen er Tofti’3 Buch erweitert fat, 
zeugen von den eingänglidhen Studien, bie er ſelbſt üben 
die in Rebe ftehende Periode gemacht. Vielleicht möchte 
es inbef der Triftigfeit feiner namentlich) gegen außerkirch⸗ 
[ie Schriftfteller gerichteten Bemerkungen feinen Eintrag 
tjun, wenn barin weniger bie Unmittelbarfeit des Gefühles 
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hervortraͤte! Auch dürfte die in bem Buche conjequent 
durchgeführte Schreibweiſe Inteinifcher oder romanifcher Worte 
wie z. Ὁ. Konzil, Monte Kaffino, Koffa, Klemens, Kam⸗ 
ὅταν, Kollegium wohl ſchwerlich Beifall finden. Drud und 
Ausftattung find febr ſchön! 

Ä Kerker, 


Pfarrer in Kleinſuͤßen. 


Grwiderung be8 Dr. Wilh. Böhmer auf einige ihn 
betreffende Behauptungen, welde von Hrn. Dr. S. ». 
Kuhn ausgeſprechen find). 


Andem der verehrte Hr. Dr. v. Kuhn in feiner ges 
lehrten, katholiſchen Dogmatik Br. I. ©. 56, Aufl. 2 des 
„ubjectiv fpiritualiftifchen Principes der Cntfuflaften" ges 
bmft, behauptet er, auf biefem Gtanbbunfte ftünbe ich. 
Wenn nun unter jenem Princip der Grundfag verftanben 
wird, daß der heilige Geift Gottes nicht blos auf mittel: 
bare Weife, z. 3B. durch ble heilige Schrift, fonberm aud) 
auf unmittelbare, aljo ohne tie Echrift, empfängliche Per; 
fnlichfeiten über die göttliche Wahrheit erleuchte: fo ftehe 
ἰῷ allerdings auf diefem Standpunkte. Denn das Princip, 
fo verftanden, findet feinen Anfnüpfungspunft in der 





1) Obwohl bie obige Steclamation fld) nicht auf einen Gegenftant 
bezieht, der in der theologifhen Duartalfchrift, fondern in einem 
[eb tánbigen, mit der legtern in Feiner nähern Verbindung ftefenben 
Werke eines ihrer Herausgeber befprochen wurde, fo glaubte tie Re⸗ 
daction bod, berjelben αὶ δ πὰ ὃ πὶ δ εἰ [εἰ die Aufnahme geftatten zu 

fi. A. d. 8. 
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Schrift, vgl. Sob. XVI. 13; 1 Br. τεῦ Joh. 2, 27, des⸗ 
gleichen in der Vernunft. Die Vernunft muß von dem 
richtigen Geſichtspunkte aus, daß der heilige Geiſt die in 
ihrer ethiſchen Reinheit unendliche und unbefchränfte Gottes⸗ 
kraft ift, bie Idee vernünftig finden, daß berfelbe nicht 
blos durch Vermittlungen, ſondern auch ohne dieſelben, über 
bie góttlidje Mahrheit ſolche Perfonen erleudjte, welche für 
biefe Erleuchtung geeignet find. — Wenn dagegen jenes 
Prineip, befjen Hr. Dr. v. Kuhn gevenft, ald der Grunds 
ſatz begriffen wird, εὖ erleuchte der DI. Geift die menfchlichen 
Perfonen nur auf unmittelbare Weife, alfo nit au auf 
mittelbare, namentlich nicht durch die Schrift, über die gótts 
liche Wahrheit: fo ftehe ich nicht auf biefem Ctanbyunft, mit 
welchem vie Geringjchägung der Schrift verbunden ift. Denn 
bad Princip, vergeftalt begriffen, ift In Zmiefpalt mit ber 
Erfahrung, welcher zufolge ed gerade ble Schrift iff, dur 
welche tet heilige Geift foldhe Perfonen, von welchen vies 
felbe mit einem vorurtheildfreien, frommen und fünbtefem 
Sinn eifrig gelefen wird, über bie in ber Schrift enthaltene, 
göttlihe Wahrheit erleuchtet. Auch fommt bei bem auf 
die letztere Weiſe gefaßten Princip (ole Unendlichkeit 
und Unbeſchränktheit des heil. Geiſtes nicht zu ihrem 
guten 9tedjte. Wenn nun die Enthuflaften bber Tant 
€. 93 „Schwarmgeifter” bem auf ble legtere Weife ges - 
faften Principe zugethan find, fo wirb, da Ich baffelbe nad 
dem Zeugniffe meiner confefftonellen, von Hochachtung 
gegen bie Bibel durchdrungenen Schriften von bet Hand 
weife, jonnenflar, daß die Behauptung des rn. Dr. v; 
Kuhn verfehlt (ft, ich argumentirte „von diefem Stand⸗ 
punfte” (b. Bb. von bem Standpunkte des “Principes ber 
Cntbuflaften) aus, „gegen das Fatholifche Princip,“ nad 
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welchem befanntlih Heil. Schrift unb mündliche Ueberlie- 
ferung Onellen ber Wahrheit find, €. 25. Wie venn Hr. 
Dr. v. Kuhn behufs bet Erhärtung feiner Behauptung aud 
nicht Einen genügenben Grund anführt. Daß Hr. Dr. 
$ubn aber bie Weife, auf welche ich gegen das Fatholifche 
Brincip argumentite, als „eine oft wirklich unglaublid 
naive” bezeichnet, wird von mir wohl fo lange für unftatte 
haft gehalten werden dürfen, bid ber berühmte Dogmatifer 
ven fehlenden Beweis für bie Nichtigkeit der Bezeichnung 
geliefert haben wird. 

Wer Übrigens meine confe[ftonellen Säriften, insbe, 
fondere bie über „die Lehrunterfchiene der Fatholifchen unb 
evangelifhen Kirchen” geifteöfrei ftubirt Dat, wird willen, 
daß ich bei der Argumentation gegen das Fatholifge Princip 
in biefem eine beziehungsweise Wahrheit wirflid an- 
erkenne. Hätte Hr. Dr. v. Kuhn bei feinen Behauptungen 
diefer Thatjache Erwähnung gethan, fo würde berfelbe das 
durch das Gebot der Gerechtigkeit gewiß nicht verlegt haben. 

Breslau im Sanuar 1861. 


Auf vorſtehende Reclamation habe ich Folgendes zu 
erwidern. | 

Am angeführten Orte, L (nit IL) Bd. meiner Dog: 
matit handelt es fid nicht von ber (unmittelbaren ober 
mittelbaren) Wirkfamfeit des Bl. Geiftes überhaupt, fon- 
dern ganz fpeciell von der Wirffamfeit vesfelben bezüglich 
bt BL Schrift ober von ber Frage, wie bie wahre Aus: 
ltgüng der Schrift, b. 5. die Auslegung im Sinne des 
göttlichen Geifteó, ver fie eingegeben. hat, durch befjen 
Thätigfeit zu Stande fomme. „Darüber nun — heißt εὖ 
ἃ, a. Ὁ. €. 53 — wie bad Eintreten und die Wirkſam⸗ 
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feit des BL. Grifteó in Bezug auf die drift zu benfen 
fel, und ter wahre Gíanbe, die Aneigung des wirklichen 
faltó der Schrift zu Etande fomme, find auf tem 
Etandpunft des orthodoren Proteftantismus zwei Bors 
ftiellungen möglid. Entweder nimmt man an, daß bet 
heilige. Geift den Menſchen unmittelbar erfeudjte und 
biejer fo ansgerüftet an die Bibel herantrete und ihreh 
wahren Inhalt exfenne; oder aber, daß die Erleuchtung 
durh das Schriftwort vermittelt kei, und ber göttliche 
Geift in der €drift bem Menſchen ihren Inhalt zw 
fprehe und eröffne.” Dieſe beiden Vorſtellungen machten 
fid gleid) in ven erften Zeiten der Reformation gegens 
über dem Fatholifch »Firhlihen Traditionsprincip geltend, 
waͤhrenddem fie ſelbſt fid in einem ſchroffen Gegen 
fa& zu einander bewegten. Die erftere Vorftellung if 
die namentíid von Luther befümpfte und in ven Schmal⸗ 
faleijdjen Artifein als eine Annäherung an das katholiſche 
Princip vermorfene Lehre ver „Enthufiaften” ober „Schwarms 
geifter” ; die legtere Spricht die Lehre Luthers und des orthos 
boren Lutherthume aus (über tie Galpin' ide Modification 
f. m. Dogm. ©. 55. 9L), welche bie Enthufiaften als unev 
träglichen Buchftabendienft verwarfen. 

. Senes fubjectivsfpirituafiftiiche Princip der Sqriftaus⸗ 
legung ift nun ein febr elaſtiſches, und wenn Hr. Dr. 
Böhmer dasfelbe auch nicht in ber [droffen Worm bet 
Swidauer Propheten fi angeeignet, fo folgt daraus nicht, 
daß er nicht gleichwohl auf dem Standpunkte vesfelben 
fid bewegt und fomit den Gegenfat vesfelben gegen das 
orthobor Iutherifche, wie gegen das Fatholifche Princip tbeilt. 
Man Fann das gedachte SBrincip in bem Sinne verftehen 
und handhaben, baf ian unmittelbare ſubjective GO ei ft e& 
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offenbarungen annimmt und das Wort, ben SBudjftaben 
ber Schrift verachtet, für gänzlich überflüffig erflärt. Man 
kann aber audj, ohne ſich bis zu biefer Ertravaganz zu 
yerfteigen, bod; ein Gegner jener Hochſchätzung des Bibels 
vortes (bed verbum vocale) und beó damit gegebenen 
Anslegungsprincips fein, woeldje Luther unb die Schmalfals 
ἤει Artifet als bie ächte Lehre betonen. inb biefer 
Standpunft läßt fid in doppelter Weile behaupten: ratio 
naliſtiſch und fupernaturaliftifh. In der erftern Weiſe 
blrb von einer innern Gríeudjfung durch ben Hi. Geift als 
defentlicher Bedingung des richtigen Schriftverſtändniſſes 
ganz abgejehen und baéfeíbe dem menschlichen Geifte für 
Ih allein unter Benugung der rein natürlihen ſprach⸗ 
md geſchichtswiſſenſchaftlichen Mittel der Auslegung auge: 
proden; in ber andern Weife wird das wahre Schrift 
verftändniß von ber Einwirfung des göttlichen Geifted auf 
486 menfchlihe Subject, von ber innern übernatürlichen 
Erleuchtung desjelben abhängig gemadjt. 

Daß nun Hr. Dr. Böhmer auf biejem Ctanbpuufte 
ich bewegt, ift wohl Jedem, der von [einen Schriften 
denntniß genommen, unzweifelhaft gewiß, unb er felbft 
belit. vie& aud; in ber obigen NReclamation [o wenig in 
Abrede, daß er vielmehr auécrüdlid) fid) zu dem Grunvjage 
wfennt, ,baf ber hi. Geift Gottes nicht bloß anf mittel: 
«re Weile, 3. 3B. durch die bl. Schrift, fondern aud) auf 
etnmittelbare, alfo ohne die Schrift empfängliche Perfönliche 
Viten. über bie göttlihe Wahrheit erleuchte.” Es Fann 
mithin nur noch bie in Frage fommen, ob ich berechtigt 
war, biefen feinen Stanbpunft al das [ubjecto jpirir 
tuwaliftijde Sriucip ber Enthufiaften au bezeich- 
nen. Als jubjectio [piritualigifd kennzeichnet 


390 | Erwiderung 


ſich derſelbe aber „ſonnenklar“ ſowohl gegenüber bem luthe⸗ 

riſchen, als dem katholiſchen Princip. Dem erſtern gegen⸗ 
über dadurch, daß Hr. Dr. Böhmer die Einwohnung des 
göttlichen Beiftes in dem Buchftaben der Schrift und fo 
mit bie ausſchließliche Wirffamfeit desfelben durch das obs 
jectine Schriftwort läugnet und dieſer Anschauung die An 
nahme einer unmittelbaren Erleuchtung des Eubjerts durch 
ben göttlichen Geift entgegenfegt ) ; dem andern gegenüber 
dadurch, daß er ber kirchlichen, auf ble Tradition und 
bie göttliihe Leitung der Kirche geftügten Auslegung ber. 
Schrift die Auslegung des unmittelbar innerlich erleuchteten 
dnbivibuellen Subjects entgegenjegt. Folglich fanu 
Hr. Dr. Böhmer nur nod dagegen proteftiren, daß id 
biefes fubjectiv fpiritualiftiihe Princip als dad der En 
thufiaften bezeichnet Habe. Ich babe aber ſchon bemerkt, 
daß bie Beratung und Verwerfung der Bibel als Gottes, 
wort demfelben keineswegs wefentlich ift, wie denn aud 
die Schmalfalvifchen Artikel, wenn fie in dem Princip bet 
Enthufiaften „Papismus” wittern, von derſelben Anſchau⸗ 
ung ausgegangen find. 

Allerdings Habe ἰῷ meine Behauptung, Herr Dr. 
Böhmer argumentire vom Ctanbpunft des bezeichneten 
Principe gegen das katholiſch⸗kirchliche und zwar anf eine 
oft wirklich unglaublid naive 9Beije, nicht burd) Belege 
aus feinen Schriften erhärtet, und id räume ihm gerne 
das Recht ein, bie Beweiſe dafür, wie er gethan hat, nun 
son mir zu fordern. Hier find fi. In feiner Schrift: 
„die Lehrunterfchiede der Fatholifhen und evangelifchen 
Kirchen” (1. Bd. ©. 288) fagt er: „daß die tribentinifche 


1) 3841. Böhmer, bie Lehrunterſchiede bet latheliſchen anb evan⸗ 
geliſchen Kirchen. I. €. 275 ff. 
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Kirchenverſammlung in Sig. IV. von ter Kirche, t. b. 
natürlich von ter römiſch Fatholifchen, ausfagt, ed komme 
ihr zu, über den wahren Sinn und bie Auslegung ber 
hl. Schriften zu urtheilen, dagegen ift Nichts einzuwenden, 
falls bei ber Ausfage andern mit ten Bedingungen biefeó 
Urteils ausgeftatteten (námlidj vom 5I. Geiftre erleuchteten) 
SBerfonen, mehrheitlihen, t. b. nicht katholiſchen feirdjen, 
wie einheitlichen, "die Befugniß nicht entzogen wird, aud, 
das Urtheil zu fällen (Ὁ. D. alfo, wenn jener Gag das 
Princip des Hrn. Böhmer ausſpricht). Gollte aber (woran 
zu zweifeln eben unglaublid) naiv ift) mit ber Ausfage 
diefen andern Perfonen die SBefugnif entzogen werden, 
fo ift gegen die Ausfage 9Biteríprud) zu erheben, weil fte 
dann den Etempel der Ungerechtigfeit haben toürbe. Die 
Firchenverfammlung beftimmt mit 9tedjt, daß „Niemand 
geftügt auf feine Klugheit, in. Sahen des Glaubens unb 
ber Sitten, die zur Erbauung ber riftlichen Lehre gehören, 
ble hl. Schrift nach feinen Meinungen verbrehe.” Ein 
berartiged Verdrehen ift ein gewaltfames Verfahren, burd) 
welches die Schrift zur Entfchuldigung für verfehlte, menfch- 
liche Meinungen gemifbraudjt wird, ihr wahrer Einn 
aber nicht zu feinem guten Rechte fommt (Hr. Dr. Böhner 
verwirft fonad) mit ber Kirche das fubjectiv rationaliftifche 
Princip). Doch mit diefer Beftimmung ift. jebr gut vete 
einbar, was von ber Verſammlung nicht erwähnt (T) wird, 
bag nämlich ein auf ben Beiftand des hi. Geiftes geftübter 
und von demſelben geleiteter Chrift in ben von ber Ver⸗ 
ſammlung angebeuteten Sachen die hi. Schrift nad) ihrem 
gegenftänblichen und wahren Sinn auffaßt und biefen als 
Gegenfag gegen verfehlte Meinungen fremder Perſönlich⸗ 
feiten zu feinem guten Rechte fommen läßt. (EIſt dieſe 
Theol. Ouartalfärift. 1861. Heft II. . 22 
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Argumentationsweife, um das miltefte zu fagen, nicht um» 
glaublih naiv) Hätte die Verfammlung dieſes pofltive 
Verfahren jeden Chriften zur Vorſchrift gemacht (b. b. ihr 
Princip vem Böhmerjchen geopfert), fo würde fle damit 
gewiß nicht ben zügellofen Geiftern Thür und Thor geöffnet 
haben.” Aber gerade bad war zu beweifen und nicht blo6 
zu verfihern, und wenn Hr. Dr. Böhmer über biefen Cars 
binalpunft fo glatt hinwegfchlüpft, jo ift das freilich etwas 
mehr und etwas anderes ald bloße Naivität. Hr. Dr. 
Böhmer erflärt weiter: „die weitere, tridentinifche Beftim« 
mung, εὖ folle Niemand wagen, in Wiverfprud mit bem 
Sinn, melden die Kirche feftgehalten hat und fefthält, bie 
81. Schrift auszulegen, ift foweit (D zu billigen, ale bet 
Sinn, wie ihn bie Kirche feftgehalten hat und fefthält, 
Wahrheit in (id) ſchließt; er (fle) ift jedoch nicht zu billigen. 
auf fchlehthinige Weife.” (Gerade nur fo will fie abet 
gebilligt — oder verworfen fein: die Diftinction oder viel 
mehr Limitation des Hrn. Dr. Böhmer ift eine Wendung, 
bie ganz den vorhin bezeichneten Charakter hat.) „Diefer 
Einn enthält auch Falſches, wie taraud hervorgeht, daß 
die Kirche in ihren Vertretern, Ὁ. b. Kirchenvätern, rüds 
fichtlih ber Auffaffung des Ginneó mander das Gebiet 
des Glaubens betreffenben Schriftftellen auseinandergeht 
(was nidt bewie[en if). Wird eó num dem Einzel 
Hriften in Folge unbefangener und vom DI. Geift geleiteter 
Schriftforſchung einleuchtenn, daß ter Edhriftfinn, wie er 
von der Kirche feftgehalten ift und feftgehalten wird, Falfches 
in fid) fchließt, jo muß er das Recht haben, im Widerſpruch 
mit diefem Schriftſinn bie Schrift auszulegen.” Dazu bes 
merft Hr. Dr. Böhmer (a. a. ©. ©. 289. 91. 1): „Es 
wird ber hi. Geift in ben einzelnen Menfchen, welde für 
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bie Ginffüfje vesfelben eine fittlihe und fromme Empfäng- 
lihfeit haben, ebenfo gewiß gefunden, wie in ber Kirche; 
ber Geiſt tbeilt fid) in feiner (unendlichen) Liebe überall 
mit, wo er eine derartige Empfänglichfeit wahrrimmt. 
Dieß gegen Bellarmin, f. II. de vbo. Dei" Diefe Ans 
nahme einer unmittelbaren Erleuchtung des Einzelnen, 
kraft welder er gerade fo ver kirchlichen, wie irgend 
welcher individuellen Schriftauslegung entgegenzutreten bes 
rechtigt fein fol, Falls er fie nicht für richtig erfennt — in 
folder Unbefangenheit gegenüber dem prineipiel entgegen, 
gefegten Stanppunft ber Kirche als eine bloße Einfhräns 
fung ihres zu weit gehenden Ausſpruchs vorgetragen — 
fie ift das, was wir vie unglaubliche Naivität ber Argumen- 
tationsweife des Hrn. Dr. Böhmer genannt haben. Oder 
ift e nicht eine wirklich unglaubliche Naivität, wenn Hr. 
Dr. Böhmer an einem andern Orte, in feiner Brofchüre: 
„der unerleuchtete Eifer u. f. vv." (Breslau, 1858. ©. 54. 
91. 1) fagt: „daß ein Ginjeldyrift, wenn er bei ber Aus 
legung ber Bibel unbefangen ift unb fid) vom hi. Geifte . 
leiten (aft, den Schriftfinn richtiger erfaßt und entbedt, 
als die ganze Kirche, falls fie bei ber Auslegung befangen 
it und fid nicht vom Geifte leiten läßt“? 

Nach viejen Bemerkungen glaube ich mich einer Aeuße⸗ 
tung über den Schlußjag ber Reclamation-des Hrn. Dr. 
Böhmer enthalten zu dürfen und zu follen. 

Tübingen, im April 1861. 

Dr. Kuhn. 
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Il. Abtheilung 


"Haben wir in ber frühern Abhandlung unfere opo» 
f, daß bie fpanifchen Bifchöfe ber früheften Zeit auf 
ἃ Synoden nad dem Alter ihrer Bisthümer unters 
met haben, mit ſolchen Gründen und Belegen unters 
t, daß fie der geſchichtlichen Wahrfcheinlichkeit nicht mehr | 
ehren dürfte; haben wir und überzeugt, daß durch. ble 
heheit biefer Hypotheſe auf bie ältefte ſpaniſche Kirchen⸗ 
lichte ein neues und überrafchenves Licht fallen, unb 
Tradition von den fieben nadj Spanien aus Rom ges _ 
menen Biſchöfen baburd) eine erhöhete Glaubwürbigfeit 
"gen würde, fo wollen wir jegt verfuchen, nachzuweiſen, 
m und auf melden Wegen die Metropolitanverfaffung - 
ver Kirche Epaniens eingeführt worden, unb in das 
m getreten ſei. Es ift tieB. eine Trage, melde man . 
23* 
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bisher für eine offene unb unent[diebene gehalten Dat. _ 
Nur über die Thatſache war man einverftanden, daß bit 
firchliche Eintheilung und Gliederung der politiſchen Ein — 
theilung folge, daß alfo, — wenn ed vor Eonftantim— 
Metropoliten in Epanien gegeben haben follte, ed wege n 
ber Dreiheit der Provinzen nur drei habe geben ἔδηπεπεν κε, 
daß feit Eonftantin’s neuer Eintheilung der Provinzen e παρὸ 
5, reſp. 6 Metropoien in Spanien gegeben habe. 

Eonftantin theilte, im 3. 330 ober 332, nad Andese—rn 
fon vor 319 das Feftland von Epanien in 5 Provinzen ———— 
1) die Provinz Bätica mit der Hauptſtadt Hispalis, welehe 
" zugleich die Hauptftabt von ganz Spanien war, weil in 
berfelben ber oberfte Beamte des Landes, ber Vicarius mee 
in Gallien. refivirenden Präfektus Prätorio feinem. ik 
hatte, welchem bie drei Länder Gallien, Britannien ὑπαὶ nb 
Spanien unterftelt waren. 2) Die Provinz Gartagemete, 
mit der politifchen Provinzialhauptftadt Gartagena. 3) Wie 
Provinz Tarraconenfis, mit der Provinzialhauptſtadt Tar 
taco. Die Annahme Bieler, vag Gafaraugufta politi eft 
Hauptftadt gewefen, während Tarraco Sitz des Metropoli £en 
der Tarraconenfifchen Kirchenproving wurde ober blieb, fiot 
fid) auf feine haltbaren Gründe. 4) Die Provinz Gallácia 
. oder Galicia, mit ber PBrovinzialhaupiftadt Afturica oder 
-Aftorga. 5) Die Provinz ufitania mit ber Provinzial” 
hauptſtadt Emerita. Dazu rechnet man als fechöte Provind 
bie Baleariſchen Infeln, mit der Provinzialhauptſtadt 
Palma’), unb als fiebente Manritania Tingitana, mit der 
Provinzialhauptftadt Tingis, dem heutigen Tanger. Sextus 
Rufus, welcher unter bem Kaiſer Valentinian J. ſchrieb, 
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1) Caj. Cenni, de antiquitate eccl. Hispanae. p. 87 sq. 
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läßt die Balearen aus, und fpriht nur von ſechs zu feiner 
Zeit beftehenven Provinzen Spaniens, welche er in biefer 
Ordnung aufführt: Tarraconenfis, artaginenfis, Rufitania, 
Gallaͤcia, Bätica, Tingitania Mauritanta. 

Es wird faft allgemein zugegeben, baf fid) die kirch— 
liche Eintheilung des fpätern Spaniens — bis zu der Zeit 
der Eroberung dur die Muhamevaner — aus diefer ftaats 
lichen Eintheilung herausgebilvet habe. In ber That ers 
Tcheint die Ctabt Tarraco im Sabre 385 ald die Metros 
Polis ber Bisthümer ber gleichnamigen Provinz. Die €tabt 
Afturica erjcheint als Metropole der Bistkümer Galiciené, 
an deſſen Stelle fpäter Bracara als Hauptftadt des Suevens 


reiches trat. — Emerita war immer die Metropolis bet 
Provinz Lufitanien. — Sevilla war immer die Metros 


Polis ber Bilchöfe von Sütica. — Nur bei ber Provinz 
Cartagena war ein langes Schwanfen und eine lange Uns 
entfchiedenheit. — Zwar fand im Jahre 400 ein Eoncil, 
Das fogenannte erfte Goncil zu Toledo ftatt. Daraus aber 
Laßt ὦ ein Schluß nicht ziehen, daß Toledo damals als 
Metropolid der Provinz galt. Im Gegentheil — der 
oben genannte Bifchof Afurius von Toledo, den Ildefons 
Son Toledo als den neunten Bifhof diefer Stadt bezeichnet, 
Hat unter ben. 19 dort verfammelten Biſchöfen ald ber 11. 
unterzeichnet. Als erfter unterfchrieb der Bischof Patronus 
oder Patruinus, er präfivirte unb leitete bie Eynode. Aber 
— welcher Kirche ftand Patruinus vor? Er war Bifchof 
und Metropolit von Emerita. — Der SBijdjof Afturins 
von Toledo war demnach meber Vorfigender der Synode, 
"9$ aud) Metropolit; er war Bifchof wie bie andern und 
untergeichnete nad) dem Alter feiner. Ordination. Nicht bie. 
lirchliche Stellung von Toledo, fondern vie geographifche 
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Lage diefer Stadt in der Mitte von Epanien erflärt e, 
dag Biſchöfe and ganz Spanien gerade in diefer Stab: 
zufammentraten. Erſt von ber zweiten, rejp. dritten Synod 
zu Toledo im Jahr 527 fann man mit einigem Recht: 
fagen, daß ver Biſchof Montanus von Toledo da 
felbft a(6 Metropolit fungirt habe. Dagegen war un) 
blieb die Stadt Tarraco ſtets der Metropolitanfig de 
Provinz Tarraconenfis; da fie ohne Zweifel aud) die älter 
war, in weldher ein Bisthum errichtet wurde, und von jebe 
ble Hauptſtadt ber betreffenden, unter Gonftantin fo fef 
verfleinerten Provinz war. 

Die gelehrten Spanier aber fónnen fid) in der Frage 
wann in ihrem Lande die Metropolitaneintheilung angefan 
gen habe, nicht einigen. Sie möchten gern [don Metra 
politen haben vor der Zeit Gonftantin'é. Wenigftens wolle 
fie durchaus Primaten haben, unb ba ihnen ein einzige 
nicht genügt, [o möchten fie jedenfalls für jebe ber bme 
frühern Provinzen einen Primas des Alters haben 5. &x 
möchten ferner gleich vom Anfange eine volfftánbig ρφεσῷ, 
nete Kirchenverfaſſung haben, in ber εὖ jedenfalls nicht δὲ 
bem kirchlichen Inftanzengange, und bem feft georbneter 
Metropolitangerichte gefehlt hätte. 

Eajetan Genni (p. 130) fommt der Wahrheit ſeh 
nahe, aber er geht an ber nahen Wahrheit vorüber. Qf 
meint, man müfje fid) nicht vorftelfen, daß die fünf Meteo 
polen Spaniens fogleih nad dem Eoncile von Ricka ent 
ftanben jeien; aud; nicht fogleid) nad) ber neuen Einthel, 
[ung von 332, fonbern etwa nad) der Jtüdfefr des Hofind 
vom Concile von Garbifa. Nun [εἰ aber im Jahr 35€ 


1) Florez, IV., 69 sq. Del Origen de las Provincias Eclesis- 
sticas en Espaiia, 
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oder 360 zu Gorbuba ein Eoncil gehalten worben, in wel» 
dem bie höhere Würde ber Metropoliten über bie Biſchöfe 
werde erflärt worden fein, gemäß ben Beichlüffen »er Synoden 
von Ricaa, Antiohien 341 und Sardifa. Daß eine [olde 
Synode gehalten worden, dafür weiß er feine Beweise beis 
zuhringen und es ift auch an fid) unwahrſcheinlich. 

Uns ſcheint, bag die Reife der ſechs fpanifchen Bifchöfe 
nad Sardifa ber Anfang und die Begründung des τῶν 
lichen Metropolitanfyftems in Spanien fei. Diefe fedjo 
Diihöfe — mit Einfchluß des Hoflus — waren eben 
ausgewählt, je einer aus einer politifchen, je einer ans 
einer ſich entwidelnben kirchlichen Provinz, um alle Kirchen 
Spaniens in Garbifa zu repräfentiren. Die fiebente zweifel, 
hafte Provinz Mauritanien fällt ohnedem hinweg, va all, 
gemein angenommen wird, daß Maunritanien firhlich zum 
übrigen Afrika gehört Babe. Für bie Provinz Bätica ging 
als Metropolit Hofius felbft nadj Sardika. Für die Pro — 
Hinz Luſttanien ging Florentius von Emerita als Metro⸗ 
velitanbifchof nad; Garbifa. Für die Provinz Gartaginenfte, 
die eine. politijde, aber noch feine kirchliche Hauptſtadt 
hatte, ging der Bifchof eines der álteften und ehrwürbigfien 
Bisthümer der Kirchenprovinz, ber Biſchof von Gaftulo, 
nach Garbifa. Bür ben Metropoliten von Tarragona, der 
dach Sein Alter ober fonftiwie abgehalten war, ‚ging als 
Stellvertreter der Biſchof bed — nad) der Haupiftabt ältes 
fen unb bebeutenbfteu Bisthumes in ter Provinz, bet 
viſchof von Saragoffa, nad) Garbifa. — Für die Provinz 
Öalicien ging ber Biſchof ber damaligen Hauptfladt, ber 
Netropofit von Aftorga, nadj Garbifa. — Endlich — der 
Viſchof von Barcelona, für welche Provinz ging er? Fuͤr 
die politiſche Provinz ver Balearen, welche allerdings feine 
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Kirchenprovinz wurde, aber — nad ber Analogie — εὖ 
bod) werben fonnte; oder folfte. — Wir haben uns alle 
Mühe gegeben, über die Kirchengeſchichte der Balearen 
Nachrichten einzuziehen; aber die Ausbente ift febr gering 
gewefen. In ben Jahren 1632 und 1650 hat Dameto 
in 2 Folianten tle Gefchichte ber Balearen herausgegeben 1), 
bet, felbft auf biefen Infeln lebte; aber er fat nichts, αἱ 
ben befannten Brief des Biſchofs Severus von Minorka mite 
getheilt v. 3. 418, den er bem SBaronius entnommen δα. 3). 
Bictor von Vita fennt 3 Bifchöfe, den von Majorla, vor 
Minorka unb von Ebufa, welche zur Zeit der SSanbalene 
berrfchaft unter bem Erzbiſchofe von Eagliari flanden 3). 
Dann hat man einen Brief von Gregor dem Großen am 
feinen Defenfor Johannes in Spanien, worin er ihn auf» 
fordert, auf die Infel Gaprera (bel Majorfa) zu gehen, 
und dort zuchtlofe Mönche zur Ordnung zurüd zu führen. 
Daraus [diet man mit Recht, daß die Balearen damals 
auch kirchlich zu Spanien gehörten). — Wir haben einen 
um biefelbe Zeit gejchriebenen Brief des gelehrten Biſchofs 
Licinian von Gartagena an einen Biſchof Vincentins von 
Gbuja ober Ivica, worin er verbienter Weife wegen größe 
[iden Aberglaubens zurechtweist 5). 

Wenn um das Jahr 600 ein Bifchof in Ebuſa, obet 
für bie Pithynſen eingefegt war, fo darf man wohl fchließen, 
daß aud) in Majorka und Minorka Bischöfe fid befanbest 


1) Dameto, La Historia general del Reyno Balearico. 2 Fol- 
1632. 1650. 

2) Baronius ad a. 418. 

3) Victor Vitensis, de persecut. Vandalica (in appendico)— 

4) Martini P., Storia ecclesiastica di Sardegna (der Inſe UD 
3 voll. Cagliari 1839 — 1841. I. p. 82. . 

5) Er fieht u. a. bei Florez, V. 406 — appendice IV. 
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Eüber, wie foll man es fid) erflären, baf nie einer blefet 
Bischöfe auf einer fpanifhen Synode erſchien? Die fogen. 
Miöcefanfarte des Könige Wamba kann uns feinen Auf- 
Fehluß geben; denn fie ift nnaͤcht. 

Aber — im Jahr 1058, 3'/A Jahrhunderte nad) bet 
Unteriochung Spaniens und aud) der Balearen burdj die 
Diraber, [denfte der mauriſche Fürſt ali bie balearifchen 
Inſeln bem Biſchofe von Barcelona — auf defjen Bitten — 
gar geiftliden Jurisdiktion. In ber Urfunde ber llebergabe 
Weißt ed, bag [don Halis Vater, Mugeyd, die geiftliche 
Serichtsbarkeit über bie Balearen demſelben Biſchofe auf 
Deſſen Bitten zurüdgegeben habe (interventu jam dicti Ponti- 
ffüüücis revocavis atque subdidit insulas Baleares sub jure 
«wt dioecesi sedis Barchinonensis). Kein Geiftliher auf 
Diefen Infeln dürfe feine 9Beiben unb feine Vollmachten 
"eon Jemand arderd empfangen, aló bem Bilchofe von 
Barcelona. Diefe Urkunde haben unterfchrieben der Erz 
Weiídjof von Arles, der Erzbiſchof von 9tatbonne, die Bifchöfe 
"con Maguelone, von Nimes, vom Urgel ἢ). Gíanbt man 
Spohl, jene llebergabe wäre erfolgt, unb dieſe Biſchöfe 
Haͤtten fidj zu ihrer Unterfchrift herbeigelaſſen, wenn nicht 
Was Bisthum ie ülteften und begründete Rechte auf die 
Walearen hatte? — Umfonft prätendirte aud) die Kirche 
on Gerona ein Anrecht auf die Balearen ὃ. Barcelona 
Möehielt fein altes und fein verbrieftes Recht, bis die Balearen 
tm Saft 1237 wieder einen eigenen Bifchof erhielten 9). — 

Wir nehmen bemnad; an, daß Biſchof Prätertatus von 
Barcelona im Jahr 343 aud) Biſchof ver Balearen mar, 





1) Die Urkunden bei Florez, t. 7. 305.. 
2) Petrus de Marca, Marca Hispanica (1688) p. 834. 
3) Dameto, l. c. I. p. 298 sq. 
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und daß er, weil dieſe eine eigene politische Provinz Spaniens 
bildeten, als Vertreter berfelben nadj Sardika ging. 

Oben haben wir gejagt, daß die Väter von Garbifa 
bei der Ordnung der GCige unb ber Unterfchriften den 
ſpaniſchen Bifhöfen einen Vorrang der Ehre eingeräumt 
haben. Allein — fie tüumten^ ihnen aud) den Vorrang 
ber Macht ein. Denn diefe Biſchöfe erjchienen theild als 
wirkliche Metropoliten, theild als Stellvertreter von Metros 
politen. Die trage aber, wann biefe Metropolitanverfafe 
fung in Spanien angefangen habe, fdjeint und ber Haupt⸗ 
fade nad) beantwortet zu fein. Der große Hoflus erwarb 
ſich auch biefeó Verdienft um die Kirche feines Vaterlandes. 
— Nur muß man nicht verlangen, daß die neue kirchliche 
Einrichtung fogleih als ein vollendetes Ganzes in tab 
Leben getreten fei. Dice Verfaſſung bildete ftd) allmälig; 
aber burd) viele Kämpfe und Berwidlungen hindurch, wie 
man aus bem Briefe des Papftes Siricius vom 3. 385 
an den Metropoliten Himerins von Tarraco, und aus bem 
Briefe des Papftes Innozenzius L über die Spaltung um» 
über bie verfallene Kirchenzucht ber Kirchen Spaniens erfteht. 

Aus Anlaß bet Frage über die Firchliche Verfaſſung 
Spaniend wollen wir den Canon 58 ber Synode vom 
Elvira fury befprechen, über welchen jdjon fo viel gefchrie 
ben worden ift. Er lautet: „Es ift befchlofien morbem, 
daß überall, und beſonders am bem Orte, wo ber erfte 
Cit des Bisthumes aufgerichtet ift, diejenigen, welche kirch⸗ 
fide Empfehlungsbriefe übergeben, befragt werben, ob fid 
alles richtig verhalte — und vurd) ihr eigenes Seugnif 
beftätigt werde.” — Mendoza, Florez u. a. haben in biefen 
Worten eine damals in Spanien beftehende Primatials 
verfafjung finden wollen. Zu diefem Zwede haben fte abet 
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ven Worten nicht fo faft Gewalt angethan, als vielmehr 
vie Worte anders geftellt, um den ihnen erwuͤnſchten Sinn 
in benfelben zu lefen. Statt: Prima cathedra episcopatus 
— lefen fie demnady: episcopus primae cathedrae. Das 
Leptere gibt freilich einen andern Sinn, und fann [ἀρ 
niht anders überfegt werden, als ber Biſchof des erften, 
t. f. des Primatialfiged. Aber — wer gibt ihnen ein 
Recht, fo zu fefen ? Alle alten Handſchriften lauten viel» 
mehr: der erfte Stuhl des Bisthumes, nicht aber der Bifchof 
des erften Stuhles. Was ift aber ber erfte Stuhl beó 
Dietumeó ? Es ift nichts anderes, als. der bifchöfliche 
Stuhl. Nicht bie Bisthümer werden bem Patrimatialftuhfe 
entgegengeftellt, fondern zwifchen Pfarreien und bifshöflichen 
Stühlen wird unterfchieven! Daß es aber im Jahr 306 zahl⸗ 
tie, unter anderm recht große Pfarreien in Spanien gab, 
das bezeugen und eben bie 24 in Elvira anwefenden Presbyter. 

Der Einwurf ift. ohne SBebeutung, ber ftd) in die Frage 
gefleivet hat, ob es denn, wenn das Bisthum ber erſte 
Stuhl genannt merbe, deren mehrere, einen zweiten und 
dritten gebe. Innerhalb eines Bisthumes gibt es nur einen - 
biihöflichen Stuhl, viefer ift der erfte; abet es gibt mehrere 
lirchliche Gemeinden, und bie erfte berfelben ift die unmittels 
— Bate SBfarrgemeinbe des Biſchofs. (8 mag überflüffig ericheis 
ven, zu jagen, bet erfte Sit des Bisthumes, ftatt ber Gig 
des Bisthumes; aber bie Kirchenfprache hat einmal viefen 
Auedruck gefchaffen, in Ihr ift εὖ gleishtedentend, zu jagen: 
der biſchöfliche Stuhl, ober ber erfte Stuhl des Bisthumes. 

Wir fagen bald: ber SBapft, bald ber römiſche 3Bayft, 
bald der SBapft-in Rom. Wem füllt es nun ein, zu fragen: 
gibt es vielleicht einen andern, als ben römifchen Papſt; 
oder wohnt der Papſt anderswo, als in Rom? Logiſch 
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betrachtet — ift es überflüffig, zu jagen: ber römiſche 
SBapft; aber — [ zu Jagen — ift Gewohnheit, gleidjfam 
Ueberlieferung ber €pradje. Den Bifchöfen aber wirb eine 
größere Vorſicht bel Aufnahme derer, weldhe Empfehlungs- 
brieje bringen, anempfohlen, weil ein Irrthum ber Bifchöfe 
hierin — folgenfchwerer, und weil Niemand ift, der ben alfo 
begangenen Fehler heilen fónnte: wohl auch barum, weil 
derjenige, ber mit feinem Empfehlungsbriefe von bem Biſchof 
acceptirt worden, taburd) gleichſam einen Breibrie für bem 
Umfang des ganzen Bisthumes hat. 

Solche Briefe. fonnte man fid) aber aud) erfchleichen, 
oder auf fremden Namen auögeftellte fid erwerben, mars 
fonnte S. 3. [. unter einem auf einen fremden Namen aus« 
geftellten kirchlichen Pafje reifen. Darum haben bie Pfarrer, 
und vor allem bie Bifchöfe burdj Kragen genau zu unters 
juhen, ob der Brief für tiefe Perfon ausgeftelt, woher 
fie venfelben erhalten 1. dgl. Bei blefem Anlaffe Eonnte 
allerdings der Bischof (id über Verhältnifie einer andern 
Diöcefe erkundigen, aber nur — zu bem Zwede, um fid) 
ju verfichern, ob bet Leberbringer ein Recht habe, Empfeh⸗ 
(ungébriefe eines katholiſchen Bifchofes vorzumweifen. 

An bem Gonci[ zu Elvira ift das Auffalennfie — 
feine unerbittlide Strenge. Es find unter 81 Ganoneé 
nicht weniger als 19, in denen bie Beftimmung vorfommt— 
daß ben alfo Fehlenden aud) am Ende beó Lebens vie 
Gommunion verweigert werben folle. Wohl fagt NataliB 
Alerander zur Vertheidigung des Concils in treffenden Wor — 
ten, bie Väter von Elvira hätten fo ftrenge Dekrete erlaſſera, 
non desperatione veniae, sed rigore disciplinae"). Auch [ag f 


* 


1) Natalis Alexander, In H. eccl. saec. 3 — dissert. 2 3. 
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Huan gewöhnlih zur Entfhuldigung diefer Strenge, daß fte 
richt, wie die Novatianer, vie Vollmacht ber Kirche geläugnet 
Haben, die Gefallenen wieder aufzunehmen, daß aber in 
Spanien befondere Umftände obgemaltet haben mögen, 
wvelche eine fold)e Strenge erforbert hätten. 

Allein die Väter von Elvira hatten, wie wir bereits 
in der erften Abhandlung anbeuteten, feinen. Grund unb 
Fein Recht zu [older unfirchlichen Strenge. Sie hatten 
keinen Grund dazu, denn dieſe Verbrechen, für weldje es 
mad) ihren Beſchlüſſen wohl eine Buße, aber feine Wieders 
annahme und Beftegelung berfelben burd) tie heil. Com⸗ 
union gab, famen überall vor, aber nirgends. wurde am 


. Ende ted Lebens die Kommunion verweigert. In Spanien 


- waren bie Berhältniffe wie in ver übrigen Ehriftenheit. 


[4 


Jene Biſchöfe hatten aber au fein Recht zu folder 
Strenge. Denn fie waren verpflichtet, fid ter Uebung unb 
den Beſchlüſſen der ganzen Kirche zu fügen, welche fid) im 


- Gegenfage gegen die 9tovatianer für die Wieveraufnahme 


ver Gefallenen ausgeſprochen hatte. — Sie hatten fein 
Recht, ben Reuigen die 9tüdfebr zum elle zu verjchließen. 
Indirect verwirft diefe Beſchlüſſe aud) Papft Innozenz I. 
in feinem Schreiben an den Biſchof Eruperius von Sous 
louſe. „ALS unfer Herr, jagt er, der Kirche den Frieden 
gab, und schon ber Schreden gewichen war, fo beichloß 
man ben Sterbenden den Frieden und — wegen ber götts 
lien Barmherzigkeit ben. (in bie Ewigfeit) Reiſenden vie 
Wegzehrung zu geben, damit wir nicht bie Härte unb Un⸗ 
erbittlichkeit des Ketzers Novatian nadzuahmen feinen. 
Es foll alfo zugleih mit ber Buße das legte Abendmahl 
gereicht werben, damit ſolche Menfchen wenigftend an ihrem 
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Ende — mit der Gnade unſers Erlöſers — von dem 
ewigen Berverben errettet werben 1).” | 

Aber vieleicht haben bie Väter von Elvira gar nicht 
geronßt, was llebung unb mas Befchluß der ganzen Kirche 
über die Buße und Gommunion am Ente des Lebens fei. 
— 68 wäre ſchwer benfbar, daß von 19 Bifchöfen nid 
einer biejes jollte gewußt haben. So wenig wir abet 
fonft von ber älteſten Kirchengefhichte Spaniens wiſſen, 
fo ift und bod) befannt, daß bie fpani[den Biſchöfe gerade 
diefed gewußt haben. Eyprian, der überall und befonders 
in Epanien fo Bodgeadtete Kirchenlehrer, hat ed. ihnen in 
fíaren und unmifbeutbaren Worten gefchrieben (ep. 67): 
„Der Papſt Cornelius bat init Uns, unb überhaupt mit 
allen in der Welt eingefegten Bifchöfen befchloffen, daß 
Männer diefer Art (gefalfene Bifchöfe) zwar zur Buße jt 
gelafjen, daß fle aber von ber Weihe des Elerus unb von 
ber Würde des Prieſterthumes ferne gehalten werben follen.” 
Wenn ſelbſt gefallene Bifchöfe zur Buße (unb nad bet 
Buße zur Gommunion) zugelaffen werden follten, um wie 
viel mehr gefallene Laien ? 

Die Väter von Elvira festen fid) alfo in einen δὲν 
wußten und freiwilligen Gegenfag gegen die Beſchlüſſe und 
bie llebung ber ganzen Kirche. Aber ihre Beichlüffe famen 
weder in Spanien nod) fonft zur Ausführung. Sie blieben 
für die Folgezeit ein tobter Buchftabe. Denn — in ver Wirk 
lichkeit find fie unausführbar. Ich möchte die unbarmher 
ige Härte dieſer Beichlüffe theilweiſe aus bem Tpanifchen 
Rationaldarakter herleiten, wie ec ὦ in allen Jahrhun⸗ 
derten gezeigt und erhalten hat. Selbft die ſpaniſchen el 
ligen und Martyrer haben viel Fremdartiges an fi, was 


. 1) Innocent. L epist 6 ad Exsuper. Tolos. nr. 2. 
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unferm Gefühle nicht jufagt. Welche trogige heransfor- 
vernde Cpradje führt jene Eulalia von Gmerita? Welchen 
Trotz und Hohn, welde unbefiegbare Willensftärfe — neben 
ber Gnade — zeigt und Bincentins von Caragojja ? Es 
. ff in dem fpanijdjen Charakter etwas Durchfahrendes, 
Rüdfichtslofes, Unbarmherziges. Anderſeits, es ift im bie: 
em Charafter etwas Unbeugfames, Heroiſches, Unüber- 
winvliches. Es ift in dem Gfarafter des diriftlien Epa- 
niens ein glühender Eifer, aber er [djaut nicht zur Rechten 
und zur Cinfen, unb fchreitet zum Ziele. Mitleid kennt 
biefer Eifer weniger. Die ihm in ben Weg treten wollen, 
Rößt er zurüd, und [dut nicht nad) ihnen um. Mit ven 
Ehwachheiten ber Menſchen Mitleid und Geduld zu haben, 
dad [djeint ihm eher Schwäche und Beigheit zu ſein. Diejer 
Eifer, ber zürnende Eifer der Donnerföhne, will eine ges 
teinigte und geheiligte Kirche; unmwürbige Mitglieder ftößt 
- t für immer aus. Diefer fpanifche Feuereifer hat, wie 
mir dünft, die Befchlüffe von Elvira biftirt. 

Als die Kunde von bem Fall des Hofius, eines ber 
größten Männer, die je gelebt Haben, an ben wir niemals — 
benfen fónnen ohne die Gefühle der innigften Tiheilnahme, 
nad Spanien fam, ba waren ed Spanier, fie zuerft und 
fe allein, bie Πῷ von feiner Gemeinschaft trennen. Erſt 
auf das Andringen ter gallifchen Biſchöfe treten fie wie⸗ 
der in Gemein[daft mit ihm ἢ. Und wer hat ben Hoſius un- 
verjöhnlicher, unb ποῷ im Grab verfolgt, als jener bätifche 
Gregorius von Elvira, und die fpanifhen Schismatifer ? 

Wie nun aber dem Hofius das größte 9Berbienft zu- 
fommt von bem, was bie Synode von Elvira Gutes unb 
Heilſames mit fid brachte, fo fällt dieſe unkatholiſche 


1) Augu st. ctr. epist. Parmeniani, I, 4. 
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Strenge beſonders ihm zur Schuld. Vielleicht war er milder 
gefinnt, als alle Bifchöfe um ihn. Aber er gab dem fiir, 
mifchen Feuereifer nad; er ließ fid) von den Tugenden, 
wie von ben Fehlern des Charakters feines Volkes fort 
reißen. Er hatte εὖ in feiner Hand, bei feiner überlege 
nen Geiſteskraft, folden Beſchlüſſen entgegenzutreten, welche 
die Sünder und die Gefallenen der Verzweiflung überant- 
worten. Daß er εὖ nicht getban, das war fein Fehler, 
ich tenfe — εὖ war ber größte Fehler feines Lebens, auf 
ben man die Worte des Papſtes Innozenz XIL über 8e 
nelon anwenden fann: Er hat gefehlt im llebermaafe bet 
Liebe Gottes, im llebermaafe des Eifer für die Ehre 
Gottes. — Aber diefen Behler bat er auf Grben gebüßt. 
Wenige Jahre nadj ber Synote von Elvira wurde 
Hoflus, wir wiffen nicht, aus weldem Anlafje, den Kaifer 
Conftantin befannt. Conftantin wurde von ber geiftigen 
Macht diefes Mannes angezogen; er wünfchte ihn bei (id 
zu behalten, und er blieb in feiner Nähe wenigftend vom 
Jahr 315 bis 325. Wie oft haben wir gelefen, bag Gor 
ftantin in ber. frühen Zeit feiner Regierung viel beffer 
war, unb baf gegen das Enve fid) bie Zrevel feines 
Lebend häuften? Nun war in frühern Jahren gerade 
Hoftus fein unjertrennlidjer Begleiter, fein Rathgeber, fein 
väterlicher Freund und Fuͤhrer. Tillemont meint, daß Her 
[πὸ einer jener Biſchöfe gewejen fel, weldje Gonftantin, 
nadjem ihm das Zeichen des Krenzed erjchienen, zu 9tate 
gezogen habe. Der Heide und Ehriftenfeind Zofimus beute 
offenbar auf Hoflus bin, wenn er behaupte, daß ein and 
Spanien gefommener Aegyptier (b. B. Zauberer) ver llt 
Debet. des geiftigen Umſchwunges Eonftantins gewefen fei!). 
1) Tillemont, mem. t. VII, 310. 
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In einem Anfangs des Jahres 313 geſchriebenen Briefe trug 
Conſtantin tem Biſchofe Caͤcilius von Carthago auf, nad) 
einem in Bälde erfolgenden Breve (Anweiſung) des Hoſius, 
eine gewiſſe Summe Geldes an Beduͤrftige auszutheilen!). 
In einem Dekrete Conſtantins vom 18. April 321, wel⸗ 
ches an ben Hofius gerichtet ift, erklärt Gonfantin alle 
Diejenigen als Freie, deren Freilaffung In Gegenwart. bec 
Biſchöfe und ber Kirche, ober durch Geiftliche in irgend 
einer Weiſe ausgeſprochen worden ſei. 

In den Conflikten der Donatiſten mit den Katholiken 
war Hoſtus eine μὲ Stütze ber Kirche. Obgleich er dem 
Kaiſer im Ganzen zur Milde gegen tie Hartnädigen rieth, 
fo befdjulbigten ihn vie Donatiften dennoch, daß er ben 
Kaifer gegen fie eingenommen habe; er habe bem Bifchof 
Gácillan von Earthago geholfen, unb Viele zur Gemein 
haft mit demfelben gezwungen; er habe ben Gonftantin 
vermocht, Todeöftrafen gegen fie auszusprechen 2). Bei bet 
fonftigen Lügenhaftigfeit der Donatiften haben ‚ihre Ans 
gaben feinen Werth. — Aber — gerade ihre Vorwürfe laf; 
fen auf feine SBerbienfte in viefer Angelegenheit fdjliefen. 

Nachdem Gonftantin feinen Gegner Licinius bezwun⸗ 
gen, und im Jahr 323 aud) Herr des Orients geworben, 
behielt er tem Hofius ftets an feiner Seite. Er fanpte 
ihn ans Anlaß des Streites über die Ofterfeler, unb wegen 
Wt Unruhen, welche Arius zu Alerandrien hervorgernfen 
hatte, in diefe Stadt, um ten Frieden zu vermitteln. 
Hofind war ber Ueberbringer des befannten Briefes tes 
Kaiſers, worin Gonftantin feine vollfommene Unwiffenheit 

1) Euseb. H. E. X, 7. — Niceph. H. E. VII, 42. 

2) Augustin l. c. I, 5. . 

Tel. Quartalſchrift. 1861. Heft LII. 24 
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über den Kern des Streites fnnbtbut, nnb beide Partheiem, 
den Bifchof Aleranvder und ben Keber Arius, auf glei 
dem Fuße behandelt. — Aber Hofius vermochte bei ber 
Berftoctheit des Arius nichts auszurichten). — Er febrte 
unverrichteter Dinge zum Kaiſer zurüd, und ftelite ihm 
ohne Zweifel die Wichtigfeit und Tragweite der Streit⸗ 
frage vor, die nicht anders zu löfen fei, aló burd) ben Aus 
fptud) der gefammten Kirche. 

Wenn irgend Jemand beftimmenb auf Gonftantin 
eingewirft hat, eine allgemeine Synode zu veranftalten, 
jo war ed Hofiud. Mit Recht [freiben wir ihm ben 
größern Theil des Verbienfted zu, burd) welches ber fatbor 
lichen Kirche eine Einrichtung geſchenkt wurde, mittelft 
beren ber heilige Geijt fie in den jchwierigften Zeiten ge» 
leitet, erleuchtet, gereinigt unb geeiniget hat. Wenn Hofins 
fonft nichts gethan hätte, fo würde er doch den Beinamen 
bed Großen verdienen, er hätte vodj der Kirche Gottes 
unvergánglide Dienſte geleiftet. Er führte zu 9ticáa ben 
Vorfig, im Namen des Papftes und ver ganzen Kirche, 
wie nad) bem 9Bunjde des faiferó. Es ſcheint auch, daß 
er der Verfaſſer, wenigftens ber Vertheidiger des bort ver 
faßten Gíaubenébefenntniffeó fel. Er hat, mie feine Feinde, 
bie Arianer, bei Athanafius fagen, ben Glauben in Nicha 
auseinandergefegt ἢ. Und bie Synode von Nicha ift, nad 
Sulpicius Severus, auf feine Autorität hin, zu Stande 
gelommen 5). 

Rah der Synode von Sticáa (wie andere meinen, 


1) Euseb. Vita Const. II, 13. Socrates, I, 7. Sozom. I, 
16—17. 

2) Athenes. H. Ar. ad Monach. 42. 

8) Sulpic. Sev. Hist. sacra, II, 40. 
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ef bei dem Tone Conſtantins) Fehrte Hofius in fein 
Baterland zurüd. Conſtantinus aber geriet). in die Hände 
der Arianer. Seine Fehlgriffe, Ungerechtigfeiten und Mifje- 
thaten bis zu feinem Tode treten jet. um fo greller fet» 
vor, lafjen aber die Verbienfte des Hofius um fo mehr 
hervortreten, welche er durch feinen wohlthätigen Einfluß 
. anf den Kaiſer in früherer Zeit fid erworben. Siebenzig 
Jahre zählte Hofius, als er in fein Vaterland zurüdfehrte, 
gewiß in der fihern Erwartung, daß er ben Reft feines 
Lebens dort zubringen werde. Doc bald nad) ber zweiten 
Verbannung des Athanaſius ans Alerandrien — 341 [delit 
Hoſius Spanien wieder verlaffen zu haben. In feiner 
Gegenwart hielt Athanaſius SBejpredjungen mit bem Kai⸗ 
fer Gonftané ’). 

Auf der Eynode zu Sardica führte der ſechsundacht⸗ 
snjährige Hofius nicht bloß den Borfig, fontern er mar 
bajelbft Seele, Haupt und Allee, Man fann fagen, daß 
et die Beſchlüſſe von Garbica diftirte. Sie find fein pet 
ſönliches Werk und Bervienft. 

Wieder fefrte er nah Spanien zurüd, unb wir et 
fahren von ihm nichtd weiter bis zum Jahr 354, bie zu 
feinem 98. Lebensjahre. In viefem Jahr fchrieb ifm Papſt 
Liberins — über den. traurigen δα! feines Legaten, des 
Biffofé Vincentins von Gapua. Bon diefem habe er fid) 
dad Befte ver[ptodjen, weil er bie age der Dinge gekannt, 
und weil er, als Richter in berfelben Sache ſo oft mit 
Hofius geſeſſen {εἰ 3). 

- llebet das, was von jetzt an mit Hofins heſchah, iſt 

1) Athanas. apol. ad Constantium. 3, 

2) Hilarius, ex opere histor. fragm. VL. - 

24 * 
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- der Bericht des Athanafins der einzige zufammenhängende 
und zuverläßige '). — Nach fo vielen und fo großen Frevels 
thaten, fagt er, glaubten jene Gottlofen (die Arianer Valens 
und Urfacius) nod) nichts vollbracht au haben, fofange bet 
große Hoſtus ihre Bosheit noch nicht erfahren hätte. Sie ſcheu⸗ 
ten ibn nicht, den Vater ber Bilchöfe, ven Glaubensbefenner, 
nicht fein Alter, und bag er mehr als 60 Jahre im Gypiefos - 
pate gelebt. Sie giengen zu Gonftantiuó, und verffagten ihn. 
Er [εἰ e$, der die Eynoden leite, der überall, wohin er 
[freibe, Gehorſam finde, ber das Gíaubenébefenntnif in 
Richa verfaßt, und überall verfündigt habe, daß bie Aria- 
ner Ketzer fein. So fehrieb ihm denn Eonftantins, und 
[leg ihn zu (id rufen (355°). Er folle gegen Athana- 
fius fid erflären, und mit den Arianern gemeine Sache 
maden. Hofius aber fprad fo überzeugend unb ſo maͤch⸗ 
tig. zu bem Kaifer, baf ihn diefer alsbald wieder nad 
Haufe entließ. Bald darauf fchrieb ihm der faifer bro» 
hend, und zu wieverholten Malen. Hofius verachtete biefe 
Drohungen. Dann fchrieb er einen apoftolifhen Brief an 
den Kaifer, welchen uns Athanaflus erhalten, und beffen 
Anfang wir oben mitgetheilt haben. Der Brief fchließt 
mit den Worten: Höre auf, ich bitte Did, und folge mit, 
Gonftantinó. So aber Dir zu ſchreiben, ziemet ſich für 
mich, für Dich aber, biefed nicht gering zu achten *). 

Die Arlaner wußten feinen Grund‘ der Klage gegen 
ihn zu entveden. — „Denn allen war der wahrhaft δεῖν 
lige (ὅσιος) befannt, ſowie fein marellofes Leben“; das 
aber machten fie ihm zum Verbrechen, daß er die Härefle 


1) Athanas. ad Monach. 42 sq. 
2) Athanas. ad Mon. 44. 
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haßte. Cle warfen ihm vor, daß er an andere gefchrieben 
babe, lieber ben Tod zu erbulvden, aló an ber Wahrheit zu 
Berrüthern zu werden. „Um ber Wahrheit willen, fehreibe 
er, wird unjer geliebter Athanafius verfolgt, und bem Lis 
berius, dem Bifchofe von Rom, fowie allen andern, wer 
ven 9Radjfleflungen bereitet.” Als dieß ter Kaifer hörte, 
jowie, bag in Spanien noch andere feien, tweldje dieſelbe 
Befinnung, wie Hofins haben, melde er umfonft zur Unter; 
drift zu bewegen fudjte, fo berief er den Hoftus wieder - 
in fid, unb ba er aud) jegt nicht nadjgab, fo verbannte 
er ihn nad Cinnium — 356, und zwang ihn, dort ein 
ganzes Jahr zu bleiben. „Solche Gewalt that er ihm 
bort an, und fo [ange Bieít er ihn gefangen, bis er end» 
lich gebrohen, — mit Mühe — mit Balens und Urſacius 
Kirchengemeinſchaft eingleng, -gegen Athanafius aber uidit 
wnterzeichnete. Über dabei blieb der Greis nicht fteben. 
Denn — als εὖ zum Sterben fam mit ihm, fo fprad er 
In Form eines Seftamente& aus, daß ihm Gewalt gefchehen 
fel, ex verdammte die Arianifche Keberei, und er verlangte, 
daß Niemand fie annebme." 

An einer andern Stelle, am Schluſſe feiner Apo⸗ 
logie. gegen bie Arianer, fagt berjelbe, daß Hoſius viele 
Mishandlungen und Schlaͤge erlitten, ba er wegen bet 
Shwachheit feines höchften Alters dieſe Schläge nidt 
mehr ertragen, auf eine kurze Zeit den Arianern nad 
gegeben Babe. Diefem beiftimmend fagt Cofrateó , daß 
die Arianer den Hoſius mit Echlägen und mit Yoltern 

mißhandelt hätten ?), — ES wird allgemein zugegeben, 


1) Athan. ap. ad Arian. 89. 
1) Socr. II, 31, Theodoret H. E. II, 12. 
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daß Hoſtus die fogenannte zweite firmifche Yormel unter 
geichnet habe. 

Dem Zeugniffe des Athanafius über ben δα}! unb 
das Ende des Hofius treten zwei andere Seugniffe ente 
gegen, das des Hilarius von Poitiers, und das ber uci 
ferianer, befonverd des Biſchofs Gregorins von Elvira. — 
Was Anguftin über Hofius jagt, enthält im Grunde nidté 
Thatſaͤchliches, ſondern Angaben und Gerüchte ber Donas 
tiften über ihn. — Hilarius führt eine harte und unge 
tefte €pradje gegen Hofius. Er madt ohne Grund ben 
Hofins mit Potamins von Liffabon zum Urheber und Ber 
faffer der fogenannten zweiten firmifhen Glaubensformel, 
welche er eine Blasphemie nennt"). Gegen diefe Angabe 
fpridjt bie innere Wahrfcheinlichfeit, die geſchichtliche Ana, 
logie, und ter Bericht des Athanaftus und Gofrateó, web 
dem auch Sozomenus beiftimmt. Hilarius hat hierin ben 
Lügen der Arianer geglaubt. Verfaſſer jener Formel if 
wahrfeinlih der Artaner Marcus von Arethuſa. — Qi 
larind jagt ferner, taf zu Cirmium burd Hoſins, bet 
feine eigenen Worte und Thaten vergeffen habe, bie Lehre 
einer neuen und bodj (don lange gehegten Gottloſigkeit 
zum Durchbruch gefommen fei. Aber von ihm rebe ec 
nichts, welcher befroegen am Leben erhalten worden, damit 
ἐδ aud) bem menjdjlien Gerichte nicht verborgen bliebe, 
welches Leben er früher geführt habe. — Wieder nennt 
er ihn einen allzu großen Liebhaber feines Grabes, unb 
ſpricht von verrüdten Auslaffungen des Θοί 3). 

Gregorius von Elvira aber zeigte ſich als bem ent 


1) Hilar. de synodis seu de fide oriental. 11. 
2) Hilar. ed. Maur. Il, 498; 513; 580. 
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ſchiedenſten Feind des Hofius. Derfelbe fpielte die Rolle 
des Rechtgläubigen mit folder SHeftigfeit, daß er bem 
Schisma ter Ruciferianer verfiel. Er wohnte bem Goncil 
son Rimini an — 359, und fchrieb in diefer Zeit einen 
Brief an den verbannten. Eufebius von Nercelli, worin er 
vemfelben mittheilt, daß er SBiberftanb geleiftet dem ab» 
gefallenen Hofius, unb daß er, während die Meiften- ge 
fallen feien zu Rimini, indem fie mit ben Arianern (Θὲ 
meinfchaft gemadt, ihnen feine Zuftimmung verweigert 
habe. Eufebius, veffen Brief uns Hilarius erhalten hat 5, 
wünicht ibm Glück zu feiner Standhaftigkeit. — Wer 
war denn biefer Gregorius, und welded 9tedjt hatte er, 
ven Hofius zu verbammen? Die Eynode von Rimini 
lam im Mai 359 zufammen. (Gà waren mehr alà 400 
Bischöfe anwefend. Borfigender war der Bifchof Reftitutus 
von Carthago. Unter dieſen Biſchöfen war Gregoriuß, 
und er fiheint fidj butd) feinen Eifer hemerfli gemacht 
m haben. Denn unter ten 20 (nad) andern 10 ober 14?) 
Deputirten, welche bie Fatholiih gefinnten Biſchöfe von 
Rimini an den Kaiſer Eonftantius fandten, befindet fid) 
an zweiter Stelle, und unmittelbar nad) Reftitutus von 
Gartbago ver Bifhof Gregorius. — Damald muß ex 
nod verhältnißmäßig jung gemefen fein. Denn mod im - 
Jahre 392, ald Hieronymus fein Büchlein über vie kirch— 
lichen Echriftfteller verfaßte, war er am Leben. Wirklich 
ſagt Sulpicius Severus, die Deputirten der Oxthotoren 
an den Kaifer. feien junge, ungelehrte und unerfahrne 
Männer gewejen ?). Jedenfalls muß man von ben Ortho⸗ 





1) 1. c. 700. 
2) Gef ele, Conc.⸗Geſchichte, 1, 682. 
8) Sulp. Sev. Hist. sac. II, 41.. 
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borem in Rimini vorauéfegen, daß fie diejenigen zu ihren 
BVertheidigern wählten, — von welden fie am meiften 
Entfchiedenheit erwarteten, tiejenigen, welde fid) vorher 
ſchon als DVertheiviger ber orthoboren Lehre hervorgethan 
hatten. | 

Die ortfoboren Deputirten wurden in das Städtchen 
Nice oder Uſtodizo in Thracien gebradjt, wohin aud) vie 
$üupter der Arianer kamen. Den Lebtern gelang ‘es, bie 
14 Ortfoboren zu überliften und einzufhücdtern, fo daß 
fie das von Valens ihnen vorgelegte Glaubensfymbol, die 
fogenannte vierte ſirmiſche Formel, unterfchrieben, und daß 
fie mit den Arianern Kirchengemeinſchaft machten. 

Die betreffende Urkunde ift am 10. Oktober 359 aut 
geftelt. Sie lautet im Auszuge: ba die Biſchöfe im ber 
Etation Nice fid) befanden, nämlich Neftitutus, Gregoriu, 
u. f. w., fo fprad) Reftitutus: Ihr wißt, daß wir in 90i» 
mini gegen Urfacius u. f. vv. ald gegen bie Urheber des 
Uebels das Urtheil fpradyen, das ift, daß fie von unferer 
Gemeinfdjaft getrennt fein folen. Weil wir aber jegt 
perfönlich zufammengetreten und alles erwogen, und weil 
wir an ihnen foídeó gefunden haben, was Niemand mißs 
fallen darf, nämlich ben Fatholifchen Glauben nad ihrem 
Befenntniffe, welches aud) wir alle unterfihrieben haben; 
fowie daß fie niemald Keber gewefen ; vefmegen ferner, 
weil ein eintrádtiger Friede ein Gott gar wohlgefälliges 
Ding ift, — haben wir befchloffen, daß nad) unferm ges 
meinfchaftlihen Uebereinfommen alles, was zu Ariminum 
verhandelt wurde, als null und nichtig gelten folle. Weil 
wir alle hier anwefend find, fo muß aud, Jeder ausfprechen, 
ob er mit bem einverftanben fei, was ἰῷ ausgeführt habe 
und er muß εὖ eigenhändig unterfchreiben. Saͤmmtliche 
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Biſchöfe antmorteten: Es gefällt uns, unb — fie unter 
ſchrieben. 

Alſo auch Gregorius von Elvira ſprach ſein Placet, 
und er unterſchrieb. — Der weitere Verlauf der Ereigniſſe 
gehört nicht hieher. Uns war es nur darum zu thun, zu 
zeigen, wer der Mann ſei, welcher ſich zum Helden und 
Rächer der Orthodoxie dem Hoſius gegenüber aufwarf, 
wer der Mann fei, ber fid) von feinen Iuciferianifchen 
Berehrern zu einem Heiligen ftempeln lafjen mill, ver 
große Wunder gewirkt haben will oder fol, ber fih ale 
Werkzeug der göttlihen Strafgerechtigfeit an Hoflus bat 
ſtellte. Noch Siflemont hat, im Bertrauen auf den Bes 
lobungsbrief, ben er für fid) felbft an Eufebins von Vercelli 
fhrieb, gemeint, unter ben 400 Biſchöfen der Synode zu 
. Rimini fei tiefer Gregorius viclleidt der Einzige, welcher 
wit abgefallen fei 1). — Umgekehrt — er ift. tiefer ge 
fallen, ald bie anbern. Denn, fei ed vor oder nad) feinem 
Selle, wahrſcheinlich nad demfelben, glaubte er fid) durch 
feinen Brief an Gujebiuó wieder rein maiden, und bie 
. Welt glauben machen zu fónnen, taf er allein aufrecht 
geftanben fel. — Allein gerade dieſer Brief ift. zum Ber; 
räther an ihm geworden. Wir müften nicht, wer jener 
Giregotiuó wäre, der zu Nice in Thracien mit feinen breis 
zehn Gollegen rief: Place. Aus ber Antwort des Euſe⸗ 
bins am ibn aber, bie er felbft ohne Zweifel colportirt und 
bem Hilarius fie mitgetheilt hat, fefen wir, baf es (wie ihn 
. Hieronymus nennt) ber bätifche Gregorius war, und baf 
der Titel eined Transgreſſor (eines Abgefallenen), ben er 
bem Hoſtus gibt, mit größerm Rechte ihm felbft gebühre. 


1) Tillemont, VI, 461; 464; 522. 
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Welchen Glauben verdient nun dieſer Mann, und die 
beiden von ihm inſpirirten ſchismatiſchen Prieſter Fauſti⸗ 
nus und Marcellinns, dieſer Gregor, der trotz ſeines Ab⸗ 
falles noch den Muth hatte, ſich an die Spitze des Schisma 
der Luciferianer zu ſtellen? — Alle vie Ungeheuer von 
Wundern, welche jene römifchen Briefter ans Spanien bes 
richten, hat ihnen Gregorius glaubwürdig gemacht. — Sie 
erzählen, daß Potamius, Biſchof von Liffabon, den Glan⸗ 
ben, welden er früher vertheivigt, um ben Beſitz eines 
Grundftüdes, das dem Fiscus gehörte, verratben habe. 
Hoftus von Gorbuba habe ihn verjagt. Aber auf Klagen 
des Potamius fel Hofius vor ben Kaiſer Eonitantius citirt 
und duch Drohungen erfchredt worden, er — ein Greis 
und reich, habe die Verbannung und Einziehung feiner 
Güter befürdjtet, und habe fid darum mit den Gottlofem 
verbunden. — Hier liegt bie Unwahrheit (don auf btt 
Hand. Denn Hoflus war ja in der That nad €irmium 
verbannt. — Er fei, erzählen fie weiter, mit drohenden 
Briefen Conftantin’d nah Spanien gefommen, daß jeder 
fBifdjof, welcher feine Gemein[djaft mit ihm haben wollte, 
in bie Verbannung mandern follte Der heilige SBifdyof 
Gregoriuó , der ftanphafte Mann, habe feinen Bund mit 
einem Gottlofen eingehen wollen. Da habe ihn Hofine 
durch den Reichsvikar Glementiuó, einen Heiden, nach Gor 
buba citiren lafjen. (Aber ber Vicarius refidirte nicht iu 
Corduba, fondern in Sevilla.) Dem Elementins Babe er 
befohlen, ben Bifhof Gregor in die Verbannung zu jagen. 
, Glementiuó ber Heide habe geantwortet, er mage nidht, 
einen Bifchof zu verbannen. Hofius möge zuerft erklären, 
daß er fein Bifhof mehr fei, dann werde er ihn als Pris 


Zur Alteften Kirchengeſchichte Spaniens. 361 


vatmann verbannen. (Das ift von einem Heiden vor 
trefflich geſprochen.) | | 

Als Gregorius gefeben, daß Hoſius ifjn abfegen wolle, 
fo habe er gebetet: „Du jelbft, o Herr, richte heute in Deli 
ner Sache: Du felbft fälle ten Urtheilſpruch als Räder. 
$6 wünfde nicht, daß Du tiefes thueft, weil ich die Ber 
‚bannung fürdte, ba mir für Deinen Namen jede Qual 
füf ift: aber viele werden von ben Irrwegen der Abs 
trünnigfeit zurüdgeführt werden, wenn fie bie gegenmärs 
tige und plögliche Rache feben." 

Eine fo riftliche Bitte zu erhören — fonnte Ehriftus 
der Herr nit umhin, um fo weniger, als Gregorius nod 
„viel neivifcher und heiliger an Gott mit feinen gläubigen 
Worten appellirte.^ Und fiehe, ploplid), während Hofius 
die Sentenz fpredjen. will, verzerrt er den Mund, verbreht 
er zugleich den 9taden, wird von feinem Throne zur Erde 
 Btrabgefdjlenbert, und Daudt hier feine Seele aus, over, 
wie Einige wellen, verftummte er. &ofort wurde er wie 
todt hinweggetragen. Der heivnifche Elementius aber warf 
fij tem heiligften Gregoriud vor ble Füße, und flehte ihn 
um Erbarmen für ὦ an. Es fdjeint, daß Gregorius ven 
jitternden Heiden ohne Strafivunder von bannen ziehen 
ließ. Daher aber fel es gefommen, daß: von allen denen, 
melde den Glauben vertjeibiget, der heilige  Gregoriud- 
allein weder vertrieben nod) verbannt worden fei, weil Jeder⸗ 
mann gefürchtet habe, mit dieſem (furchtbaren) Manne fid 
einzulafjien. Ganz Spanien miffe es beffer, daß fie Eolches 
nicht erdichten 1). — Das vielleicht nicht ; aber was ihr 
Haupt Gregorius erdichtet hatte, das breiteten fie weiter au. 


1) Faustini οἱ Marcellini libellus precum , 9—10. 
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Troz des Ungeheuerlichen, des in ber ganzen Kirchen, 
geſchichte Unerhörten eines ſolchen Strafwunders — laftete 
der Glaube der Nachwelt an dieſe Erzaͤhlung auf dem Andenken 
des großen Hoſius. Es iſt betrübend, wahrzunehmen, wie 
gerade bie Spanier ber ſpaͤtern Zeit an dieſe Lügen feſt 
glaubten, fie: weiter verbreiteten, und das 9Inbenfen des 
großen Bifchofes, welchen Gott ihnen geſchenkt hat, fteté 
auf Das Neue verbunfelten. Es ijt betrübend, wahrzus 
nehmen, wie fie den Lügen jenes ſchismatiſchen Gregorius 
unb feiner Helferähelfer Glauben fchenften — gegen „ven 
Bater ber Bifchöfe, ben wahrhaft heiligen” Hofius. — (56 
ift betrübend, wahrzunehmen, wie Iſidor von Sevilla, ver 
Kirchenlehrer Spaniens, und glei Hofius, einer der größs 
ten Männer bie[eó Volkes, jenen Lügen unbebingten Ola 
ben jdenfte, und fie nad) Kräften weiter verbreitete. Woͤrt⸗ 
lich wiederholte er die Verleumdungen jener Echismatiker, 
daß Hofius wegen feines Alters und Reichthumes Bew 
bannung unb Berluft feines Vermögens gefürchtet, unb 
ergriffen von ber Wuth der Gottlofigfeit, dad Wort o 
moufios verworfen habe. „Sein eben. aber Bat, wie ex 
ἐδ verdiente, ein plöglicher graufamer Tod beenbigt^ !). 

Gregorius von Elvira verbient feinen Glauben, weil 
et [εἴ ben Glauben verläugnet, unb — um unentbedt 
zu bleiben, Andere verleumdete, und dur Lügen fid) rein 
machen wollte. Er bat nicht, wie Hofius, Verbannung 
und andere Beinen um des Glaubens willen exrduldet, weil 
er den Glauben nicht befannt hat. Er ijt Echismatifer 
geworden, und hat, wie alle Schismatifer und Häretifer, 
die Wahrheit verlafien und ber Lüge gedient. 





— 


1) Isidor Hisp. de viris illastr. 5 et 14. 
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Florez weist überzeugend nad, daß Hoſius in ber Vers 
bannung, und wahrſcheinlich in Sirmium felbft geftorben 
fei). Nur der Arianer Philoftorgius ſagt, er fel nad 
Epanien zurüdgefehrt. Aber in ven Stenáen ber Griechen 
heißt ed zum 27. Auguft, bem Tage des Gedaͤchtniſſes des 
Hofius bei den Griechen: „Er wurde in die Verbannung 
geſchikkt, und nachdem er vieled Bittere exbulbet, fo ftarb 
er in ihr.” Der zweite Beweis ift die Schrift des Athanaſius 
an bie Einfiedler, in welcher ble Berfolgungen der Arianer 
gegen Hofins erzählt werden. Dort kommen vie Worte 
bot: „Jener Eunuch Leontius, welcher jegt Biſchof von 
Antiochien ijt." Leontius aber farb am Ende des Sab; 
tes 357 ober Anfangs 358 — und Hoſitus war verbannt 
nad Sirmium im Jahr 356 bis 357. Die Schrift des 
Ahanafius, in melder er [don ben Tod des Hofius bes 
richtet, der vabr[deinlid zu Sirmium am 27. Auguft 357 
erfolgte, muß demnach Ende 357 oder Anfangs 558 vet, 
fagt fein. Wäre Hoſius nad Spanien zurüdgereist, fo 
fonnte Athanafius überhaupt feine, und jedenfalls feine [o 
frühen Berichte über fein Verhalten vor feinem Tode haben. 

Senes harte Urtheil, das Hilarius von SBoitieró über 
Hofius fällte, daß fein Fall es geoffenbaret, welches eben 
er geführt, mögen ble Worte des Athanafius widerlegen : 
„Allen war ber wahrhaft Heilige befannt, fomie fein 
madellofes Leben.” Ihn mögen wiverlegen bie Worte des 
Anguftinns?): „Was fie über Hofius ausfagen, das haben 
fle zu beweifen. Wenn fie e8 aber nicht bemeifen können, 
- fo fagen fie umfonft, daß fie εὖ wiffen, wie er gelebt habe. — 


1) Flores, t. 10, p. 201. 
2) August. ctr. ep. Parm. I, 4. 
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Denn diefes verdient mehr Glauben (menn überhaupt o 
fius von ben Spaniern verurtheilt, von ben Galliern aber 
freigeiprochen wurde), daß bie Spanier, burd) faljde Be 
fhuldigungen über ihn getäufcht, und durch ſchlaue LIR 
irre geführt, gegen ven Unfchuldigen ein Verdammungs⸗ 
urtheil ausfprachen, fpäter aber friebfertig in dyriftlidget 
Demuth bem Urtheile ihrer Mitbifchöfe beitraten, weldjen 
die Unfchuld des Hofius befannt war, damit fte nicht (ble 
Spanier), indem fie mit hartnädiger und leidenſchaftlicher 
Verkehrtheit ihre Vorurtheile vertheidigten, in das Sacri⸗ 
legium einer Kirchenſpaltung, welches alle Verbrechen bim 
ter fid) zurüdläßt, durch blinde Gottlofigfeit verfielen.“ 

Durch biefe Worte ift dem bätifhen Gregorius fein 
Urtheil gefproden, und ift Hilarius widerlegt. Eine fe 
ſchwere Beichuldigung gegen Hoſius mußte er beweifeu, 
fonft haben bie oben angeführten Luciferianer Recht gegen 
ihn, welche fagen, daß — aud) er ein Abtrünniger geworden, 
„daß er feine eigenen frühern Schriften zurüdgenommen, 
weil er den Abtrünnigen fid) günftig erwiefen, um nicht 
ju fagen, daß er die Keper begünftigt habe”). Hilarius 
bat aber bloß aus vem alle des Hofius gefchloffen, daß 
berfelbe dieſes durch fein früheres Leben verſchuldet habe. 
Aber — dann mußte er baéjelbe Urtheil über alle 400 
Biſchöfe zu Rimini fallen, bie nad viel geringerem Wider⸗ 
ftand fielen, u. a. über feinen 2anbémann Phäbavius von 
Agen, der kurze Zeit vor feinem — Unterliegen aud) über 
oder gegen Hoſtus, wenn aud in mildern Worten, als 
Hilarius, ſchrieb ?). 


1) Faust. lib. pr. cp. 7. 
2) Phaebadius, liber contra Arianos, cp. 23. 
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Aber etwas Wahres liegt tod) in feinem Urtheile. 
Es drängt fid immer wieder der Gebanfe auf, marum 
mußte Hofius jo lange leben, warum wurde er aufge 
ſpart für bieje legte Prüfung, warum war ed ihm nicht 
vergónnt, mit ungetrübtem Glanze eines burd) alle Schr - 
hunderte ſtrahlenden Ruhmes aus dieſer Welt zu fcheiden ὃ 
Wir werden und tröften über fein Unglüd, fein Sall. wird 
and in einem andern Lichte erjdjeinen, wenn wir fagen, 
ver Herr habe ihn fo lange leben laffen, damit er vor 
bem Audtritte aus dem Leben jenes Unrecht [ἀπὲ und 
tilge, das er durch unchriſtliche Härte zu Elvira begangen. 
Er nicht allein, aber er mit größerer Schuld, ald Andere. 
Dort hatte er duch feinen Einfluß dazu mitgewirkt, 
daß ben in ber Verfolgung Gefallenen audj am Ende 
des Qebenó bie Thüre zur Rüdfehr, bie Wiederaufnahme 
und heilige Gommunion verweigert voerbe. Nun fiel er 
ſelbſt, und verläugnete ten Glauben. Gott — hätte 
durh ein Wunder ihn aufrecht erhalten können. Diefes 
Wunder that Goit.nidt an ihm, und dadurch ftrafte er 
ihn, indem er ihn ber Schwachheit feiner eigenen Kräfte 
überließ. 
| Aber — er verließ ihn nicht; burd feinen Sall. und 
feine Strafe fühnte der große Hofius ben frühern Fehler. 
Wie Mofes, ber Liebling Gottes, das gelobte Land nicht 
betreten durfte, weil er einmal in feinem Leben im Bers 
trauen auf Bott gewanft hatte, fo fonnte Hofius bem 
Gerichte Gottes und der Menfchen auf Erden nicht ent 
gehen, weil er einmal in feinem Leben vie göttlihe Barm⸗ 
herzigfeit verläugnet und fie ausgejchlofien hatte. Aber — 
Gott ließ ihm nicht finfen aus feinen barınherzigen Armen; 
er ift wieder auferftanden. Er ftarb in ber Einheit mit 
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bet Kirche, unb proteftirte gegen die ihm ang 
walt. Gr proteftirte für alle aus Schwachhelt ! 
und er verlangt, daß ihnen der Weg der Buf 
Wiederannahme geöffnet werde. In den Gang fel 
aber, unb in fein Andenfen bei der Nachwelt 
die Worte eingefchrieben: Volo misericordiam : 
dicium ! 


2. 


Die Predigt in der lebten Zeit des Mittelalters 
mit beionderer Beziehung auf das ſüdweſtliche 
Deutſchland. 





Von Pfarrer Kerker in Kleinſüßen. 





I. 


Unter ben verfdjiebenen Mährchen, bie aus bem Refor⸗ 
mationé s Zeitalter ftammen, gibt ed nicht wohl ein aben; 
teuerlicheres als dasjenige von ber an einer fette ange» 
bundenen Bibel. Bis fole Dinge Glauben finden fonnten, 
mußte bod) vorher unfere ganze deutfche Vorzeit vergefjen, 
unter Schutt und Trümmern einer furdjtbaren Kataftrophe 
ber Umwälzung begraben fein. | 

Die neu erfundene Buchdruder-Punft hat mit Feiner 
Sache fid) angelegentlicher befchäftigt, ald mit bem Drude 
ber Bibel. Die Bulgata allein ift in ven erften 50 Jahren 
nad) deren Erfindung, alfo von 1450— 1500 nidt meni; 
ger als 98mal aufgelegt worden (ſ. Hain, Repertorium 
Bibliographicum, wo von Nro. 3031— 3128 die ver[djiez 
denen Ausgaben verzeichnet. find). Welch’ einen Lejerfreis 
fest eine ſolche Vervielfältigung voraus, in einer Zeit, wo 
die Kenntniß des Lateinischen viel weiter verbreitet, wo 

Theol. Quartalfcgrift. 1861. Heft III. 25 
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fie beinah das Gemeingut aller irgendwie Gebilbeten war? 
Wem tiefe Thatfache noch nicht ſprechend genug ericheint, 
der möge fid) an die 17 verfchiedenen deutjchen Bibelübers 
fegungen (nicht etwa Ausgaben, ſondern fefbftftánbige Ueber 
fegungen) erinnern, welde [dion vor Luther im Drude 
erfchienen. Es find darunter befanntlid 14 hochdeutſche 
und 3—4 niederbeutfche. | 
Und biefe Bibelüberfegungen. wurden gelefen. Der 
des Lefend funtige Bürger hatte damals fo gut feine Pos 
ftille ober fein Plenarium, woraus er an Eonn- und Feft 
tagen die evangelifche Verifope las, wie heutzutage zu bem; 
jelben Gebrauche der fatboti[de aie feinen Goffine 
befígt. Die ſonn- und fefttäglihen Evangelien mit ber 
Θ (οἵδε — Hain zählt deren von Nro. 6728—54 allein 26 
verschiedene Ausgaben auf und hat fie bennod) nicht volls 
ftandig verzeichnet — waren in zahlreihen Exemplaren 
verbreitet und zwar unter bem Bolfe. Der ebrmütbige 
Wimpfeling (T 1528), dad Haupt der Echlettftatter 
Gelebrtenjdjule, nimmt eben von tiefer Thatfache Veran, 
faffung, die Klerifer zu ermahnen, taf fie im Interefje für 
geiftliche Bücher hinter ven Laien nicht zurüdbleiben bürften. 
„Wir ſehen — fagt er in feiner Schrift „de’ integritate. 
Argentor. 1505. cap. 28 — daß Leute aud bem Volke und 
. faiem (populares et laicos) beide Teftamente, ba$ 
Leben der Väter, bae Buch ter Nachahmung Gbrifti, das 
Compendium theologicae veritatis und ähnlihe Bücher der Art 
in ihren Mutterſprache lefen: Deßhalb wäre e gewiß 
unjlemlid) und. würde feinen guten Sinn veurathen, wenn 
Kleriker gegen eine foldye Sectüre einen Wivermwillen hegten.“ 
Noch wishtiger ift das Zengniß des Dr. Surgant, Pfarrers 
in Klein:Bafel, ber im Jahr 1506 fein febr merkwürdiges 
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„Manuale Curatorum* herausgab. Er gibt bem Prediger 
folgenden bemerfenswerthen Wink: nad) Berlefung ber evan- 
gelifchen SBericope auf der Kanzel fol er fagen: „Diß ift 
ber finn ber morte des heiligen ewangelii, durch welche 
worten euch gott ber allmedjtig ab molle lafjen emer fünd.“ 
„Dico, jo erflärt ev ſelbſt fid) hierüber, dico „der finn ber 
worten“ non sine cantela, ideo, quia evangelia sunt in 
eulgari impressa et ille sic, alius sic vulgarisat (überfeßt), 
et laici viri seu mulieres in domo prius legentes ista, 
deinde dicerent: ,,liber metts nom habet sic textum, ut 
praedicans dicit^* — quasi male dixisset. Ideo dicimus: 
biß ift ber firm ber worten u. f. t. (f. Surgant, Manuale 
Curatorum, predicandi prebens modum: tam latino quam 
vulgari sermone practice illuminatum. 8. 1. a. 1506. lib. II. 
consid. 1. pag. LXXI). G6 wird Angefichts folder Thats 
fachen ſchwer werben, eine bloße Fiction ober aud) eine 
Hyperbel darin zu feben, wenn Gebaftian Brand glei 
in den erften Verſen (B. 1—6) feined Narrenſchiffes fingt 
(f. Ausgabe von Zarnde ©. 2.): 

„AU land font jeb voll Heilger gfchrift, 

Und was der felen heil antrifft, 

Bibel, der Heil’gen väter ler, 

Und ander der gleichen bücher. mer 


In maf, das ich fer wunder hub, 
Das nyemant befjert fid) darab.“ - 


Wenn nun Luthers unb Mathefius’ Seugnifje anders 
lauten, jo findet viefes allerdings, wie neuere proteitan- 
tiſche Schriftſieller mit Recht. bemerken, feine Erflärung 
zum Theile ſchon darin, daß Luthers Heimathland in gel 
fliger Beziehung hinter den anderen Gegenden Deutfd- 
lands weit zurückſtänd — fie galt als barbara tellus — 

25% 
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und baf, wie Geffden!) fagt: „vie Erfahrungen, bie: 
ein armer Bettelmönd machte, nod) nicht geeignet find, ben 
Bildungsftand des ganzen beutjden Volkes zu bezeichnen.“ 
Aber freilidg ift bie Alles entftellenbe, gegen dad Mittels 
alterliche namentlid) haßerfüllte Polemik bei SBeurtfelfung 
diefer Thatfache nicht außer Acht zu lafien. 

Es fann gewiß nicht ohne Interefje fein, zu ver 
nehmen, wie bie deutſchen Bibeln vor Luther felbft fid 
über das BibelsLefen ausfprehen. Der Herausgeber ver 
Eölner Bibel (um 1470— 80) fagt in feiner Einleitung, 
pie Bibel fei „mit gröter ynnicheit unb werdycheyt to lefen 
eenen iumwelifen criften mon[den^ (b. h. mit größter Ins 
nigfeit unb Würbigfeit zu lefen einem jeglichen Chriften 
Menfhen). Alle guten Herzen, ble biefe lleber[egung bet 
hi. Schrift feben, hören und lefen werben, follen mit Gott 
eind werden, unb ben heil. Geift, ber dieſer Schrift ein 
Meifter ift, bitten, fie zu erleuchten, bieje lleberfegung nad 
feinem Willen zu verftehen unb zu ihrer Seele Eeligfeit 
(na finen gotlifen wyllen und erer fielen ſalycheyt). Die 
Gelehrten, meint er, follen fi ver lateinischen lleberfegung 
des bl. Hieronymus bedienen, aber bie ungelehrten, ein, 
fältigen (fimpel) 9Renjden, fowolgeiftlide als welt 
liche, befonders aber Mönche und Nonnen, follen gegen 
den Müßigang, ber bie Wurzel aller Lafter ift, dieß gegen 
wärtige Buch ber Bibel in deutſcher Leberfegung 
gebrauchen, um fid) gegen vie Pfeile des hölliſchen tyeinbeó 


1) Geffcken, der Bildercatehismus des fünfzehnten Jahrhunderte. 
Leipzig, Weigel 1855. I. 5. Anm. Der Humanift Locher (Philomusos) 
nennt um 1497 Leipzig eine barbara tellus und Thilonius Philymnus 
bezeichnet den ganzen Elbe⸗Bezirk als „barbaricus Albis“, vgl. Zarncke, 
Ginleit.' zu Seb. Brant’s Narrenſchiff S. XII. 
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zu fhüten. Darum habe ein Liebhaber menſchlicher Selig- 
feit aus gutem Herzen die Lleberfegung ber 81. Schrift, bie 
(don vor manden Jahren gemadjt, aud) in gefchriebenen 
Eremplaren in vielen Klöftern und Conventen vorhanden, 
audj lange vor biejer Zeit im Oberlande unb in einigen 
Städten gebrudt und verkauft fei, mit großen Koften und | 
ſchwerem Fleiße in ber löblihen Stadt Cöln gebrudt, und 
um beit Lefer nod; mehr zu fleißigem Gebrauche anzureizen, 
in manchen Stellen Figuren (Holzſchnitte) gefegt. 

Aehnlich Spricht fid) der Herausgeber ber Luͤbecker Bibel 
bon 1494 aus. Er fagt in ber Vorrede Bl. 3 a: „Dieß 
Buch bet heiligen Bibel ift von Allen zu leſen mit Innigs 
feit und. Nüchternheit zu ihrer Seele Seligfeit (de Bible 
ἰδ van alle to lefende mit entvoldigher innicheit unde nuet- 
terheit to erer Sele falicheit). 

Gewiß Beweife genug, daß man unmittelbar vot bet 
Reformation, b. f. bevor fo viele Symptome des Mif- 
brauches vorlagen, keineswegs üngftlid) badjte über das 
fBibellefen. Wir haben bie julept gegebenen Auszüge aus 
beutfchen vorlutherifhen Bibeln bem trefflihen und vers 
tienftvollen Werfe eines proteftantifchen Gelehrten, „ber 
Bildercatehismus des fünfzehnten Jahrhunderts und vie 
catechetiſchen Hanptftüde in. diefer Zeit bis auf Luther, 
mitgetheilt unb erläutert von Johannes Geffden, Dr. 
ber Theologie und Prediger zu St. Michael in Hamburg, 
Leipzig 1855^ entnommen. Wie ganz andere ftellt fid) 
nah ben fo fleißigen Forſchungen dieſes Gelehrten bie 
Stage nadj Aufnahme und Verbreitung ber deutfchen vor« 
Intherifchen Bibeln, als fle nad) ter bisherigen Annahme 
fid) geftaltetel 90d) vor einem halben Jahrhunderte Fonnte 
ein berühmter proteftantifcher Literar-Hiftorifer, ein Mann 
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von keineswegs fanatifher Gefinnung, Banzer (in fel 
nem „Verſuch einer kurzen Gefchichte ver römifch-katholis 
[den deutſchen Bibelüberfegungen.” Nürnberg 1781. ©. 3) 
jagen: „aber eó' ift mit biefer Hinweifung auf ble vor’ 
Luther ſchon erihienenen fatBolijdjen Bibelüberfegungen der 
Ihlimmen Sade biejer Kirche in Anfehung diefes Punftes 
nicht geholfen, nod) weniger ber ihr gemachte Vorwurf ent: 
fräftet worden. Denn was halfen auch nod) fo viele Aus- 
gaben und lleberfegungen ber Bibel in die Landſprachen, 
wenn das Verbot, fie zu lefen, nicht aufgehoben vourbe 0^ 
Noch auffalfenber ift, was er anvderwärts fagt: „man legte 
mit dergleichen Arbeiten (b. i. deutſchen Bibelüberfegungen) 
in ber damaligen Zeit, ba man die Schrift lieber zu ver 
fteden, al8 befannt zu machen fudte, wenig Ehre ein, 
folglich werben fi) aud? diejenigen, vie fid) aus reblidyen 
Abfihten damit abgaben, nicht gerne haben nennen laffen... 
Fuſt unb Schoiffer jegten ihre Namen auf ihre lateiniſchen 
Ansgaben, denn bieje famen auf’s Hödfte (sic!) in bie 
Hände bet Geiftlihen unb Gelehrten, aber bei der deutſchen 
unterließen fie Το εδ, wohl wiſſend, daß der. Dank für 
ihre Mühe, bie Bibel in der deutfchen Sprache zu Jeder⸗ 
mannd Gebraud bekannt gemadjt zu haben, nicht groß 
jein würde” (f. Panzer, literar. Nachricht von den aller 
älteften gebrudten veutfhen Bibeln aus dem XV. Jahr 
hundert u. f. wv. Nürnberg 1777. ©. 74). Hat fid) viel; 
leiht aus benjelben Gründen der Baumeifter bed. Dome 
zu Góln unb ber Berfaffer der Imitatio Christi nirgends 
jelbft genannt oder fonft feinen Namen verzeichnet ? 
Schon zu diefen wenigen Thatſachen will bie haupt 
fádjid) bei ven Reformations-Hiftorifern beliebte Annahme, 
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daß bie Prebigt damals etwas ganz Seltenes 1), ber 
Sottesvienft „zu einem leeren Kormelwefen und Gerimoniens 
dienſt“ herabgefunfen fel, nicht mehr recht pajjen. Man 
glambt oder ſtellt fid), als ob man glaube, es habe erft 
$utfec fommen müjfen, um die eingefchlafene Predigt wie- 
ver aufgumeden. Wir wollen feben, was bie Gejdidte 
hiezu ſage. 

1. Wer zuvörderſt an eine Unterſchätzung des Predigt—⸗ 
amtes im Mittelalter glaubt, den könnte ein einfacher Blick 
auf bie Beichtſpiegel und homiletiſchen Handbuͤcher jener 
Zeit Teicht vom Gegentheile überzeugen. Das unmittelbar 
vor der Reformation weit verbreitete Manuale Curatorum 
bes Dr. Ulrich Surgant — feinem Hanptbeftandtheile nad) 
eine Homiletik — greift nur eine dem ganzen Mittelalter 
geláufige SSergleid)ung anf, wenn εὖ fagt: „es ift eine fo 
große Sünte, etwas von bem Worte Gottes verloren 
geben zu lafjen, als wenn burd) ſchuldvolle Nachlaͤſſigkeit 
etwas vom Leibe des Herrn zu Boden fieíe. Denn am 
Meiften trägt bie Predigt zur SSefebrtng des Menſchen 
bei; fle vornehmlich bewirkt, daß ber Sünder fid) zur Buße 
wendet, daß bie Todfünde ausgetilgt wird, mährend 
burd ble bl. Kommunion blos ble läßlichen 


:1) Selbft das neue Werk von „Bottetter, Luthers Singen 
mit den antichriftlichen Prinripien der Meformation. Halle 1860” ent⸗ 
hält den Sag: „aber die Predigt, welche das Wort tem Einzelnen 
nahe zu bringen, feinen individuellen Suftánben anzupaffen Bat, 
I&wieg allerdings und überließ es der einzelnen Seele, fid) 
ſelbſt das Heilmittel für fein Leiden aus tem befannten Schage ditift- 
lider Wahrheit zu fuchen" S. 37. Und das fchreibt ein Maun, der 
keineswegs von confefftonellen Vorurtheilen gegen das Mittelalter eins 
genommen, fondern in Wahrheit der‘ Billigfeit gegen basjelbe be- 


flf ift. ) 
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Sünden getilgt werben.” (lib I. considerat. 4.) Es 
gilt natürlidj aud) von bie[et Vergleichung das befannte 
Sprüdwort: omnis similitudo claudicat, unb man muß 
ben ganzen ftreng Fatholifhen Charakter des Werkes Fennen, 
um diefelbe nicht mißzuverftehen. Das Berechtigte daran 
bat Geiler von Kaifersberg treffend hervorgehoben. 
Sn feinen Predigten über das „Narrenfchiff” bezieht er 
fid auf eine Gnt[deibung des Dl. Bernhard, welcher fage, 
daß ber (δ τί, bem am Sonntage nur die Wahl gelaffen 
fei, zwifchen Anhörung einer Predigt und Anhörung einer 
hi. Meile, fib ohne 3Bebenfen für das erftere entfcheiben 
folle. Wie nun aud die Stelle im Urterte des BL. Bern 
hard lauten möge: Geiler von Kaiſersberg unterfcheidet 
ganz richtig zwifchen demjenigen, der bie zum eile notf 
wendige Kenntniß ber Olaubenswahrheiten bereits befige, 
und demjenigen, der darin nod) unwiſſend fel. Der Lehr 
tere, meint er mit Recht, habe fi in folhem Falle under 
bingt für das Anhören ber Predigt zu ent[djelben (f. Spe- 
culum fatuorum, turba CIII, von ben predigsnarren”). 3m 
berjelben Richtung fagt ídon eine Synode von York im 
Sahr 1360 „am Conntage Gottes Wort in ber Mutter» 
ſprache anzuhören, fei befjer, ald vielen SXefjen angue 
wohnen” (to hear Goddy's law in (hg modyr tongue: for 
that is bellyr, than to hear many masses |. Collier, ec- 
cles. history of Greal-Britain. Neue Ausgabe. 2onb. 1852. 
t. IV. p. 28). Ein in ber legten Hälfte des Mittelalters 
viel verbreiteted ascetiſches Handbuch für Priefter „Lava- 
crum conscientiae sacerdotum* betitelt, fchärft αὐ ὁ 9tady 
brüdlichfte ein, daß „jeder Seelforger, ber nicht zu prebigen 
verftehe oder nicht ptebigen wolle, fid) im Ctante ber Tod⸗ 
ſünde (in statu damnationis) befinde; ja ein Priefter, der im 
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Begriffe fei, fid) um eine Pfründe zu bewerben, [fei vere 
pflichtet, von feiner Bewerbung zurüdzutreten, ſobald er 
einen andern Bewerber gewahre, ber zum Predigt-Amte 
größere Geſchicklichkeit befige; „alioquin videtur raptor spo- 
liare populum omni profectu, quem a magis idoneo pos- 
get habere* (f. Lavacrum conscientiae sacerdotum, Coloniae, 
Quentel, anno post Jubileum quarto i. e. 1504 unb fonft 
eft gebrudt. cap. VI fol. XIII. 2). 

Bon einer Unterſchätzung des Predigt⸗Amtes zeugt εὖ 
gewiß auch nidt, wenn Surgant mit vielen Anvern 
bem Gag aufftellt, daß der Prediger, wenn er im Stande 
ber Todſünde — ohne vorausgefchidten Act der Reue — 
baó Wort Gottes verfündige, aufó Neue eine Todſuͤnde 
awf fid) lade, weil er Gottes Wort zu verachten fcheine. 
„Existens in mortali peccato, mortaliter peccat, si non 
studet dolere de peccato (Manuale Curat. lib .I. consid. 2). 
Was ber nämliche Schriftfteller über die Quelle fagt, aus 
welcher der Prediger hauptſächlich Tchöpfen fol, mag jeven- 
falls denjenigen ſehr überrafchen, bet fid) bei ver herges 
bradjten Meinung beruhigt Dat, die Predigt ber legten 
fBeriobe des Mittelalters Babe hauptfächlic auf bie Erzähr 
lung von Legenden fid) befchränft. „Die voraüglid fte 
Duelle, fagt Surgant, woraus ber Prediger fchöpfen 
ſoll, ift bie Bibel; fie allein enthält Wahrheit in allen 
ibren Theilen, während die Lehren ver Fatholifchen Doctoren 
and auch ber Bilchöfe, bie nad) bem Schluffe des biblifchen 
Ganon gefchrieben haben, zuweilen von ber Wahrheit ab» 
irren“ (lib. I. consid. 3). Iſt e8 vielleicht ein Borläufer 
ber Reformation, ber hier ſpricht? Nichts weniger ald das: 
es ift ein Doctor bed canonischen Rechtes, ein großer Ber 
ehrer der päpftlichen Gonftitutionen, ein Prediger, ber in 
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jeder ſeiner Predigten nach Anrufung des heil. Geiſtes 
Maria „als die Mutter aller Gnaden“ um ihre Fürbitte 
anfleht. 

Das find nun blog einige von ben zahlreichen Aus— 
iprüden mittelalterliher Schriftfteller über pie firenge Ber: 
— yflidtung des Seelforgers zum Prebigen. Aber auch ben 
Laien unterließ man nicht, ihre Obliegenheit sur Anhörung 
ber Predigt einzufchärfen. Das beweijen gerade bie in 
unferer Periode erfihienenen Beihtfpiegel, gelítlide 
Volksbücher, durdy deren Sammlung fid) neuerdings Geffden 
in feinem. öfterd genannten Werfe ein großes Verdienſt 
für die Kirchen- und Culturgeſchichte des Mittelalterd ers 
worben hat. „Beim britten Gebote, fagt er, öfter aud 
beim erften Gebote wird man (in biejen Beichtipiegeln) 
immer aud dad Verfäumen des „Sermons“, welcher alfo 
allgemein Sitte fein mußte, gerügt finden. Gott, heißt 
e8 in der Heidelberger Bilder-Handſchrift 438, beruft den ° 
Menſchen durch die Predigt. „Wie Gott den Menfchen 
auf achterlei Weife berufe: 1) dur gotlihe Ynfprechunge, 
2) burd) bie prediget. Der Engel (jagt): Dy prebigt 
faltu (folfft du) gerne horen. Der Sünder: Dem prebiger 
will ich gerne gehorfam ſeyn, So entgehe ich ber hölliſchen 
pegn^ (Gefffen Beil. €. 12). Diejenigen werben geftraft, 
ble am heiligen Tage, an bem fie die Predigt hören 
follten, faufen, reiten und fahren. Der „Spiegel des 
Sünders“ (um 1470 er[dienen 1. bei Geffden ©. 59) 
fagt ausdrücklich: wer in feinem Haufe Mägpdlein habe von 
zwölf und Knaben von vierzehn Jahren und fie nicht an 
ben Feiertagen zur Kirche führe, um eine ganze Mefje und 
Predigt zu hören, ber.fünbige, wie biefe jelbft, tödtlich. 
Lanzfranna von Wien (in feiner „Hymelſtraß“ Auge: 
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barg, Gorg 1484) macht εὖ zur Pflicht, bag ber Gbrift 
nad) der Meſſe auch bei ver Previgt bleibe und fie fleißig 
höre ; er räth, was man in ber Predigt gehört, zu Haufe 
anfzufchreiben. Er eifert gegen das Tanzen und Spielen 
am Sonntag: ,9 wie ein befjere furgroell molt ich ja 
(den Hausvater) lernen, das er nad) efjend des erften mit 
feinem voeldlin (Kinder und Gefinde) gieng zu einer pres 
„dis, darnach ſesz (16) er daheim mit feiner hausfrawen 
απὸ mit feinen kindern und mit feinem voeldlin und fras 
get fo, was Sy in ber predig gemerdet hätten, und fagt, 
was er gemerdt, und [emet ſy, ließ jm darzuo ein trünfle 
bringen unb ein guotes liedlein von gott unb von unfer 
lieben framen ober etwas von den lieben heiligen fingen... 
Schreiben mag einer das (an Sonntagen), baó er an ber 
predig ober an bet leczen (Lection) hört und an geichrift 
nit behalten mag“ (f. Geffcken Beil. &. 116—118). Wer 
des Sonntags nicht bie ganze Predigt anhören will, ben 
fell man in ben Bann thun. „Hefft bu — heißt es in 
vem Beichtfpiegel „Licht der Sele, ?übed 1484^ — nicht 
eine ganze predefye gehort? efft du bon geſynde miſze 
und prebefpe verfumen faten ?" (&, 130. 133.) Nic. Rus 
(von Roftod, ſchrieb Ende des XV. ober Anfang des XVI. 
Jahrhunderts) ftraft die Langfchläfer, welche bie SReffe unb 
Predigt verfäumen. Die find ben Thieren zu vergleichen, 
welche vor ber Predigt aud ter Kirche laufen. Auch er 
meint: „wann ber leighe (aie) ut) ber ferfen gheit (geht), 
when ber priefter prebbifet godes worth, be fulue fdal 
(foll) verbannen werden von bem biócbope" (Gefden S. 15). 
Geffcken hebt nod) ferner απὸ tem Buche: „der Sele troft^ !) 


1) Augsburg, bei Ant. Sorg 1478. Das Buch findet fid) übri- 
gens in Handfhriften viel früher. 3. 3B. a. 1436, f. Geffcken ©. 47. 
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zwei Erzählungen aus, welche für bie Anſchauungsweiſe 

ber Zeit fpredenb genug find. Ein Mann wollte das. 
Wort Gottes nicht hörem: wenn man predigte, fo ging 

er aus der Kirche ober er ftand und fehwagte, oder lag 

und fchlief. Als ev nun geftorben war und ver SPriefter 

das Gebet über ben Todten lad, ba nahm ver Chriftus 

eined daneben ftehenden Crucifixes feine Hände und hielt 

fle vor beide Ohren (ftoppte barmebe beive fon ohren. Aus⸗ 
gabe von Utrecht 1479. fol. Bl. 46). Die andere Gv 

zählung lautet: Gà war ein heiliger Mann, ber faf einen 

Teufel gehen, der trug einen großen Sad. Da fragte er 

ihn, ma8 er trüge? Der Teufel antwortete: ich trage 

Buͤchſen darin mit manderlei Salbe, und zeigte ihm eine 

fhwarze Buͤchſe: fihe, íptad) er, barinn ift falb, damit 

falb ich ben Leuten bie Angen zu, daß fte entfchlaffen an 

bet prebig. Der prebiger hindert mir alfo fer ben men 

fhen, ben ἰῷ XXX jar. ober LX. in meiner gewalt Bab 

gehabt, ber wird mir in einer prebig genommen. (Auge 

burg 1483. fol. Bl. 38 a.). 

Wenn der mittelalterliche Schriftfteler foldjeó von ber 
Predigt erwarten fonnte, jo muß er bod) andere Predigt, 
Mufter vor fid) gehabt haben als diejenigen, welche Gwue 
tife in feiner Kirchengeſchichte II. &. 8 abſchildert, inbem 
et fagt: „Das arme Bolf [leg es fid) geduldig gefallen, 
wenn ber Prediger am Wreubenfefle ber Offen, um nut 
am ficherften das gebräuchliche Oftergelächter (ble Garrifas 
tur ber fehlenden heiligen Ofterfrende) zu bewirken, ber 
eine dad Geſchrei der unvernünftigen Thiere nachahmte, 
ber andere einen Schwanf erzählte”). Mit vergleichen 


1) Der um bie Hymnolögie hochverdiente proteftantijd)e Gelehrte 
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fed ober vielmehr {τεῷ Hingeworfenen Neußerungen will 
man ein Bild des mittelalterlichen Predigtweſens geben! 

2. Als eine der fchönften Perlen unter den Werfen 
ber Liebe, welche das Mittelalter hervorgerufen, erglänzt 
die Stiftung von Predigt-Aemtern an Kirchen und 
Kapellen. Sole Stiftungen fennen [don bie früheren 
Zeiten des Mittelalters. In ter legten Periode 4dyeinen 
fie häufiger geworden zu fein, und e8 ift dieſe Erſcheinung 
ans bem ganz natürlichen Wunſch zu erffüren, an ber 
Kirche. des Drted eine Pfründe zu befigen, welche beren 
Inhaber ganz uneingefhränfte Muße zum Predigt⸗Studium 
gewähren fónnte, vieleicht hängt fie aud) einiger Maßen 
mit dem Ginfen der Mendicanten-Orden zufammen. 

Eine der merfwürdigften Stiftungen tiefer Art im [δε 
weftlichen Deutfchland ift biejenige ber Domprediger-Stelle 
in Straßburg Anno 1478. Geiler von Kaifers- 
berg ſelbſt wurde bie Veranlaffung zur Gründung biefer 
Pfründe. Da er auf einige Zeit während feines Aufent- 
halts in Baden (MarfgrafensBaben) predigte, hörten auch 
einige Würzburger Bürger, tie fid) gerade der Kur wegen 


Dr. Daniel erwiebdert hierauf: „Es muß da ein Jeder auf den Gau. 
ben fommen, das fei in jenen Seiten fo in der Ordnung gewejen, als 
daß der Prediger Amen jagt. Der Berfaffer würde fid) an vielen 
Dfterprebigten und Oftergebeten, bie ich ihm aus bem 14. unb 15. 
Saͤculum fuppeditiren wollte, aus treuem Herzen erbauen unb. υἱεῖς 
leicht bod) etwas nachdenklich werben, ob bie Heilige Oſterfreude fo 
durchaus gefehlt habe, und ob εὖ wohl Rechtens fei, tine allerdings in 
manchen Gegenden verbreitete Sitte, bie aber mehr in das Gebiet ber 
SSolfefitte als der Kirchenfitte gehört, fo ernft in den Prämifjen ber 
Reformation mit aufzuführen. Webrigens wird mir ber Unbefangene 
wohl augeftefen, daß zur richtigen Auffafjung jener Sitte noch anderes 
gehört als Talar unb Kraufe.” S. Daniel, theol. Gontroverjen. Halle 
1843. ©. 80. 
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bort befanden, feine tief einbtingenben Reden, und es ents - 
ftand in ihnen ber Wunſch, den trefflidyen Prediger für 
ihre SBaterftabt zu gewinnen. Ihre Anträge fanden Ans 
fíang, und Geiler ging (auf die Zuſicherung einer, bamalé 
gewiß febr bedeutenden, Bejoldung von 200 Goldgulden) 
nad Würzburg ald Prediger. Nach einiger Zeit mußte 
Geiler nad) Bafel zurüdreifen, um feine dort gurüdgelaffe 
nen Bücher abzuholen. In Straßburg jebodj- wußten 
ihn mehrere Bürger, die feine SDrebigten zu hören verlang— 
ten, burd) Bitten und Vorftelungen längere Zeit zurüds 
zuhalten. Die um den geliebten Prediger beforgten Würy 
burger fanbten einen Boten auó, unb, ba. diefer aueblieb, 
bald darauf einen zweiten, um zu erfunden, ob ihm nidt 
etwa ein Unglüd zugeftoßen fei. Die Straßburger wuß— 
ten unter allerlei S8ormünben beide zurüdzuhalten, bis die 
projectirte Stiftung einer Domprediger-Stelle in’d 8Berf 
gejebt, und Geiler hauptſächlich burd) bie Vorftellung, 
wie er ber Metropole feines Heimathlandes zuerft feine 
Dienfte ſchuldig fel, gewonnen war. Sept erft entließ 
man bie Boten mit reicher Gnifdjábigung. Geiler aber 
wirkte von ba an buch dreißig Jahre als Dompredis 
ger in ber elfäßifchen Reichsſtadt — mit welhem Eifer 
und Erfolge wiffen Alle, welche bie Lebensgeſchichte bei 
trefflihen Mannes aud) nur oberflächlich femuen. Zu 
Dotation feiner Prediger 2 Pfrünve hatte ber Ammeiſter 
Peter €dott 1200 fl. beigefteuert, von Bifchof und 
Eapitel waren einige andere Gefälle, unter andern vit 
Stelle eines biſchöflichen faplanó, hinzugefügt. Im Stifr 
Aungöbriefe heißt ed: „Daß auf ewig das Amt eines Pre 
bigerd in unfrem Stifte bleiben fol, daß zu demfelben ein 
Mann aufgenommen werde, der nicht allein an guten 
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Sitten und bewährtem Wandel, fondern aud) fürtrefflid 
fei an Sunft und Lehre; er foll prebigen an allen od 
geziten (Befttagen) unb bei feierlichen Gelegenheiten, ferner 
alle Sonntage nad Imbs (nad) ber Mittags Mahl: 
zeit)‘, und in ber Faftenzeit täglid; jährlid, foll er 
4 Wochen und nicht länger frei haben, jedoch nicht im bet 
Faften; während feiner Abwejenheit foll. ein Weltgeiftlicher 
ptebigen, jedoch nicht ein Profeß irgend eines Ordens“ 1). 
Die legtere Beftimmung war hervorgerufen durch verfchiedene 
ärgerliche Streitigfeiten, welche bie verſchiedenen Mendi— 
canten-Klöfter Straßburgs gegen einander anf der Kanzel 
ausgefochten. 

Nicht lange hierauf wurden, wie unà Surgant bes 
richtet (lib. I. consid. 16), aud) in Bafel und Gonftang 
Domprediger-Stellen errichtet, in legterer Stadt hauptfädh- 
(if auf Betreiben unb mit Beiftener beó Ganonicuó N. von 
Stoffeln, ber burd) ben Doctor Mafarius Leopard, ben 
nachmaligen erften Inhaber ber Stelle, die Betätigungs- 
Bulle. in Rom ermirfte. Von Augsburg aus fchrieb im 
Jahr 1485 der Fromme Bischof Sriebrid von Zollern 
qu Geiler von Kaiſersberg, feinen ehemaligen geliebten 
Lehrer, daß er damit umgehe eine Previger-Pfründe au 
feiner Domficche zu errichten und biefür einen tauglichen 
Mann zu fuhen, „ver das hriftliche Volk in biejem Thränen- 
tbale unterrichte” 2). Indeſſen erft gegen Ende feiner Regier 


1) ©. Beatus Rhenanus, Jo. .Geileri Caesaremont. vita, bei 
Riegger, amoenitt. literar. Friburg. fasc. I. p. 63. Wencker, Col- ' 
lecta Archivi jura p. 430. Nöhrich, Reformation des Elſaßes 1. 63. 

2) Sermones et varii tractatus Jo. Geileri Keyserbergii (von 
finem. Neffen 3B. Widgram herausgegeben) s. 1. (Argentorati) ap. 
Gruninger 1518. |. bie vorangehende epist. dedicat. 
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rung fonnte ber Biſchof diefes Vorhaben auófübren. Im 
Sahr 1504 ftiftete er mit Beirat Wolfgangs von 
3ülnbart fowie des Kapiteld zu Ehren der Mutter 
Gottes, ber Heiligen Ulrih und Afra und anderer hl. Spa; 
tronen, auch zum Heile feiner und aller Oläubigen Seelen 
das Predigt-Amt und wies dem jeweiligen Inhaber θεόν 
jelben 100 fl., 50 Schaff Getreibe, jomie alle Einkünfte 
bed Beneficiums St. Johann als jährliche SBefofbung zu. Der 
jeweilige Donprebiger mußte ebenfalls Doctor ober wenig: 
ftené Licentiat ber Bl. Schrift fein. Die Statuten waren wie 
diejenigen in Straßburg, mit fleinen Ausnahmen. o 5.8. 
war feftgejebt, daß ber Inhaber ber Prädicatur nicht blos 
in ber &aften täglich, fonberm auch drei Male in 
jeder Adventwoche zu prebigen habe, überbieß bei ben 
allgemeinen wider bie linglàubigen, wegen epivemifcher 
Krankheiten, Ungewitter, Krieg u. f. vo. zu haltenden Pros 
ceffionen. Bei Seftlichfeiten hatte er den SBortritt vor ben 
übrigen Geiftlihen nad den ftanonifern. Die zwei erften 
Monate hindurch wurde er nur zur Probe behalten). Sm 
Speier muß eine eigene Prediger-Pfründe am Dom 
(don lange vorher beftanben haben. Denn im Jahr 1471 
verleiht Bifhof Mathias allen Chriftgläubigen, welde 
ber Dompredigt anwohnen, 40 Tage Ablaf. Er bemerkt 
hiezu: „Wie fer Gottes Ehre unb das Wohl der Kirche, 
wie febr bie Erhöhung des ortboboren Gíaubenó, bie Zus 
nahme ber Chriftenheit und das Heil ber Seelen durch 
bie aufmerfjame Anhörung des göttlichen Wortes gefördert 
werben, wie unzählige Wohlthaten daraus für das Volf 


1) Braun, Gefchichte ber Bifchöfe von Augsburg. Augeb. 1814. 
11. 129. 
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mtfpringen, haben in ber Kirche von Speier bie trefflicheren 
Prediger ftetd durch bie That erfahren” I. In Mainz 
treffen wir um biefe Zeit ben berühmten Gabriel Biel?) 
als Domprediger. Uebrigens zeigt ein einfacher Blick in 
bie nádjíte. befte Reformationdgefchichte irgend einer Stadt, 
"wie damald an jeder Pfarr: und Gollegiatzfeirdje eigene 
Prediger waren. Die „widerwärtigen Prediger”, b. D. bie 
fatholifchen Priefter, welche gegen vie Iutherifchen Prädi— 
santen ihren angegriffenen Glauben vertbeibigten, beichäf- 
tigten damals die Magiftrate der Städte vielfach, und das 
weite Ausfunftsmittel der Väter ber Gtübte, „um ben 
Frieden zu erhalten”, ging gewöhnlich dahin, ben fatfo: 
lichen Predigern die Kanzel zu verbieten. 

Ungleich wichtiger als bie oben genannten Fundationen 
fub jedoch bie Stiftungen von Prediger Pfründen in klei— 
neren Städten und Dörfern. Möchten fte einmal aus ben 
Specialgefchichten bet einzelnen Länder und aus ben Urkun⸗ 
den ber Archive volftändig zufammengeftelt werden! Wie 
wichtig wäre ein ſolches Unternehmen für die Gefchichte des 
Predigtweſens und des Mittelalters überhaupt! Die einzige 
Sraffhaft Würtemberg hat zahlreihe Sunbationen dies 
fer Art aufzumweifen. Im Jahr 1440 ftiftete bie neuge- 
gründete Salve-Bruderfchaft zu Stuttgart eine Prediger: 
€telle im Stifte tafelbft. Ihr folgte die Stadt Waibs- 
(ingen; im Sahr 1462 ftiftete Hans Wagner, ein 
Bürger daſelbſt, ein Prediger Amt in der Kapelle „Sant 


1) ». Geifel, der Kaiferdom zu Speier. Mainz 1828. II. 69. 

2) s. Sermones dominicales de tempore et de sanctis, Basil. ap. 
Ad, Petri a. 1519 fol. 1 wien Biel bezeichnet als ecclesiae metro- 
politanae S. Martini civitatis et dioecesis Moguntinensis olim vica- 
rius et concionator ordinarius. ^ | 


Theol. Quartalſchrift 1861. Heft LII. 26 
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Niclaus in der Muren“ (intra muros). Der Prediger if 
gehalten, in der Kapelle ober aud) in ber Pfarrkirche an 
allen Sonntagen, an ben Bier-Feften, an allen Frauen, und 
ApoftelsTagen, an den Mittwochen und Wreitagen in ber 
Saften Calfo damals fdjon waren bie Faſten⸗Freitage Pre- 
bigtsTage!) zu preblgen. Im Jahr 1471 fliftete die Stadt 
Schorndorf eine Prediger Pfründe. Graf Ulrich verord- 
nete Meifter Hanfen Gült(inger als erften Prediger dorthin. 
Im Sahı 1474 folgte Blaubeuren, wo Conrad Brettach, 
Kaplan zu Weiler, die erfte Dotation bergab, der Rath fie 
ergänzte. In Sulz ftiftete Anno 1492 Thomas Pflüger, 
Kirchherr zu Leidringen, das Predigtamt, „in Erwägung, 
dag tem Menfchen hie in Sit ber Gnaben zu vervolgung 
öwiger feligfait uff fliffigem predigen unb heilfamlichen 
Unterweifungen des göttlichen worts vielfeltiger nutz zu 
-entipringen, in anfehung, das baburdj menſchliche vernunft 
unb verftentniß in Chriftenlichen glauben erleuchtet, zu er 
fanntnuß Gotted des Almechtigen gelaittet und die dyvift 
glánbigen Menfchen in befjerung ihres Lebens, zu Übung 
hriftenlicher wort unb gutter werfen gott bem allmechtigen 
gefällig, auch zu behaltung finer gottlihen gebotten gefur⸗ 
bert und gezogen werben.” Das bie Sprade, nicht etwa 
eined über feiner Zeit ſtehenden Schriftſtellers, ſondern 
eines gewöhnlichen Landpfarrers aus jener Periode, in wel⸗ 
her ber Gotteóblenft „au einem leeren Formenweſen unb 
geiftlofen @eremoniensDienft” herabgefunfen fein fol. Is 
Dornfetten ftiftete im Sar 1493 Heinrih Schulmeifter, 
Kaplan zu Glattbeim, in Bottwar Anno 1496 Jos 
hannes Rudherr, Kaplan vafelbft ein Previgt-Amt. Der 
Inhaber des legteren mußte zum wenigſten Magister artium 
fein. In Balingen ftiftete ein folded. Meier SBal 
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thaſar uber, in Bradenheim Anno 1513 der von dort 
gebürtige Priefter Emmerih. Sollte man ba im Umkreiſe 
von dreißig Meilen feinen Doctor der hi. Schrift dafür ge- 
winnen fönnen, jo darf aud) ein Licentiat angenommen 
werden. Zu Neuffen ftiftete im Jahr 1497 Dorothea Würfs 
‚fm, Bürgerin daſelbſt, eine Prädicatur; in Göppingen 
ſteuerte Anno 1514 die ganze Gemeinbe zur Gründung einer 
folchen zufammen!). In Weinsberg ftifteten Anno 1522 
die katholiſchen Eltern Oekolampads ein Predigtamt 2). 
Zweierlei ift bei Wuͤrdiguug biefer gewiß interefjanten 
Erſcheinung nicht zu überfeben. Es gehört nämlid von 
den Stiftern der Previgtämter ein Theil dem geiftlichen 
Stand an. Man fann alfo nicht fagen, wie εὖ einer ges 
wiſſen Richtung in ber Hiftoriographie fo oft beliebt, taf 
bier ein religiös erregter, mit ben Leiftungen feines Klerus 
unzufriedener Theil ver Laienwelt fid) eine Befriedigung 
feines nicht geftillten religiöfen Beduͤrfniſſes ſuche. Sodann 
iſt nicht zu vergefjen, daß ber Beftand einer befonbern Pre⸗ 
viger⸗Pfründe an einer Kirche unb bie Ausübung des Predigt⸗ 
Amtes darin zwei von einander unabhängige Dinge find. 
Den ftets bereiten Befrittlern mittelalterlich »firhlicher Su 
Rände gegenüber dürfte es nicht überfiüſſig fein, darauf 
hinzuweiſen. Daß auch vor Fundirung dieſer Previgtämter 
in jenen Kirchen geprebigt wurde, beweist das Beifpiel 
Straßburgs, wo vor Geileró Anftelung die Mendicanten- 
Mönde die Domfanzel inne hatten). Aber εὖ ift. ung 


1) Sattler, Geſchichte des Herzogthums Würtemberg unter 
der Regierung der Graven. II. Aufl. IV. 64. 65. Gef, Verſuch 
einer Ficchlich = politifben Landes⸗ und Bulturgefchichte von Würtem⸗ 
berg. 1. Aufl. Gmünb 1808. Il. 2te Abth. ©. 476. 

2) Herzog, Leben Sefolampape. I. 107. 

3) Beatus Rhenanus verfihert auóbrüdlid), bie Straßburger 

26 * 
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aud) ein Sall befannt, wo nad) Einziehung ber Prediger 
Pfründe bie Obliegenheit des *Brebigeró wieder an bie 
Mendicanten zurüdfiel. | 
In einer gemifjen Stadt, wahrfcheinlich des Elfafjes — 
ἐδ ift das gewiß ein ganz einzeln ftebenber Ball! — ereignete 
es fi, daß bie fhon lange beftehende Previger-Pfründe eins 
gezogen wurde, um mit ihren Erträgnifien dem Baufonde 
ber Kirche aufzuhelfen. Das Predigt-Amt felbft wurde einem 
Mendicanten (fraterculus) übertragen. Die Urheber dieſer 
Maßregel, fchreibt in heiligem Zorne Geller von δαί ετδε 
berg an den Dignitär jener Kirche, fchienen ihm ſchlimmer 
gehandelt zu haben αἰ ber Teufel. Denn biefer habe zu 
Jeſus gejagt: befiehl, bag biefe Steine Brob werden. Syene 
aber hätten gewollt, daß das Brod ber Kinder Gottes, 
das göttlihe Wort, zu Stein merbe!). | 
. 9. Schon die angegebenen Thatſachen vürften etwas 
bebenflid machen in Betreff ber hergebrachten Vorftellungen 
über das mittelalterliche Previgtwejen. Indeſſen gerabe in 
Bezug auf dieſes Zeitalter ift die Kritif ſtets [o unerbittlich, 
daß fie ohne bie evibenteften Gegengrünve ſich niemals zu 
einem freifprechenden, jelten zu einem milbern Urtheile über 
dasſelbe herbeiläßt. Wir werben veßwegen weitere Zeugen aue 
jenem nun [don fo fernen Jahrhunderte fprechen lafjen, nad) 
deren Erfunde fid) Jeder felbft das Urtheil bilden möge: οὗ 
εὖ wahr fei, daß im Mittelalter felten {εἰ geprebigt worben ? 


hätten einen eigenen Prediger haben wollen, qui solus huic officio 
praeesset, ne religiosorum fratrum (qui alternis in aede majori 
declamitabant, varietate populus confunderetur potius) quam pro- 
fectum cápesseret. ©. {εἶπε vita Jo. Geileri bei Riegger 1. c. fasc. 
I. p. 64. 

, 1) Wimpfeling, vita Jo, Kaisersbergii bei Riegger, amoenitt. 
literar. Friburg. fasc. I. p. 113. 
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Hören wir zuerfi einige Anhänger Luther's, die δεῖς 
den Prediger Güttel und Fürft Georg von Anhalt, 
S:Dombedjant zu Magdeburg. Was fie auch immer in ihrer 
confeffionelen Eibitterung an Ausftelungen und -felbft 
Schmähungen gegen ben. Inhalt und Gfarafter der mittels — 
alterlihen Predigten vorbringen mögen, ein Zeugniß, wel» 
ches fle in Betreff berfelben geben, ift jedenfalls von Werth 
für und; unb diefes Zeugniß befagt : daß in Deutfchland 
wenigftend an allen Sonn» und δεῖ Tagen regelmäßig 
[εἰ geprebigt worden. Ja ber Fürft von Anhalt fprict 
fogar von Bors und Nachmittags Pedigten, welche im Dome 
zu Merfeburg ftattfanben. Geiler von Kaiſersberg redet 
in einer feiner Predigten von denjenigen, „die in großen 
fteten von ainer prebig zu ber andern laufen.” (S. Pres 
digten teutſch und viel guter Lehren des hochgel. Herrn 
. Sob. von Kayfersperg. Augspurg, H. Otmar s. a. pag. 
LXXI 2.) In ber Prebigt auf Maris Himmelfahrt fagt - 
et Elagent : „wir hören predig gnug, empfahen das fa^ 
erament gnug, aber daran fhmeden wir nit, fo fumen 
wir nit zu dem frleben"?). Selbſt ein [darfet Tadel, 
ben ber freimüthige Mann über das Previgtwefen feiner 
Zeit ausfpricht, muß für und zeugen. Im feiner Trauer⸗ 
rede auf ben Tod Biſchof Alberts von Straßburg (+ 1506) 
redet er ben eben anweſenden, bereitd neu erwählten Bifchof 
Wilhelm von Hohenftein alfo an: „ed mögen di eBifchöfe 

. 1)Seckendorf, Comment. de Lutheranismo lib. I. p. 248, 
lib. III. 501. #ürft Georg jagt: in Italia nonnisi (7) Adventus et 
Quadragesimae tempore conciones haberi, in Germania quidem etiam 


Dominicis et festis diebus, sed loco verbi divini somnia et fabulas 


eic. proposita fuisse. 
2) Ὁ. Gvangelia, das Plenarium ußerlefen, Straßburg, Grie⸗ 
ninger 1522. fol. CLXXXVIII. 2. 
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beoenfen, daß der hi. Paulus dieſes Gefd)áft des Predigens 
allen andern PVerrichtungen bergeftalt vorgezogen hat, als 
fümmerten ihn dieſe nidtó. Aber da entgegnen unfere 
Biſchöfe und Prälaten: ,,wit predigen ja unferer Qeerbe 
durch unfere Stellvertreter, durch diejenigen, bie fij zu 
diefem Amte herzudrängen. Das möge genügen. Sft nicht 
die Menge ver Predigten fo groß, daß fie bereite 
einen Ueberdruß bei ben. Zuhörern erzeugt ?"^ Geiler von 
Kaiſersberg ftellt bie Thatfache Feineswegs in Abreve. Aber 
ex gibt zu bebenfen, ob εὖ mehr auf bie Zahl ber Pres 
digten anfomme, ober auf deren Werth? Seine ſchwer 
überjegburen Worte (anten : „animadverlant praelati, quam 
pauci sint sermones in (am mullis, multis inguam e nu- 
mero, Sed perfectionis laude rarissimis“ 1). Aehnliche Aus» 
ftellungen eifervoller Männer über das Predigtweſen unferer 
Zeit fann man in Lirchenzeitungen und Zeitfchriften heut: 
* zutage zu hunderten lefen. Dennoch fällt ed Stiemanben 
ein, auf folde, oft in bitterer Stimmung ausgesprochene, 
Heußerungen gleidfam wie auf untrügliche mathematische 
Axiome allgemeine, abjprechenve Urtheile zu gründen. Sft 
ed billig, daß man bei bem Mittelalter regelmäßig einen 
andern Mapftab anfege? 

Geiler felbft prebigte durch mehr als dreißig Jahre 
unermübet in ber großen elfäßifchen Reichsſtadt, oft rel 
Male des Tages. Wenn er von bet firengen Beobachtung 
des Faſtens und ber täglichen PBrebigtsArbeit während ber 
Duadragefima ganz ermübet bei tem freudigen Ofterfefte 
angelangt war, fo drängten ihn gleich wieder die Brauen, 
Flöfter und Bruderſchaften, deren Kirchweihe in vie Ofters 


1) Sermones et varii tractat. Kaysersbergii pag. XVIII. 2. 
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tage fiel, ihnen an ihrem bi. Tage feine Dienfte nicht zu 
verfagen 4. Und ver edle Mann ging aufs Neue wolebet 
unverbroffen an bie Arbeit. 

In ben Etädten, in weldhen fid mehrere Pfarr⸗ und 
Stiftöficchen befanden, wurde in allen biefen geprebigt. 
Surgant 2. 9. ſpricht von ber fonntäglichen Predigt im 
Dom, in St. Peter, St. Leonhard und St. Theodor zu 
Baſel (lib. IL. .cons. 16. vgl. lib. I. cons. 16). Der Rath 
von Nürnberg fand fogar Veranlaffung, die Zahl biefer 
Predigten zu befchränfen. Ex verordnete (7. Juli 1522), 
„dag man- hinfüro in ben beiten Pfarrfirhden und ben 
4 Mannsflöftern zu den Predigern, Barfüßern, Auguftinern 
und Frauenbrüdern an Sonn» und Feſt⸗Tagen früh vor 
bem Weihbrunnen yrebigen jolle und nicht mehr nad 
Tische. Aber im neuen Spitale, zu St. Egydien, St. Jakob 
und in beiben Srauenflöftern foll e& bei ber Nachmittags⸗ 
Predigt bleiben, wie bisher" *). Mean vorf übrigens nur _ 
einen Blick in eine von den unzähligen Reformations⸗Hiſto⸗ 
rien werfen, um ba 3, 4 und nod) mehr Fatholifhe Pres 
piger meift in Barfüßer-, Prediger: und Karmeliter-Flöftern 
auf der Kanzel in Oppofition gegen bie Iutherifchen Pres 
diger zu finden. 


1) Wimpfeling, vita Jo. Geileri l. c. p. 120. Praeter ser- 
mones, quos in Herbipoli, in Basilea, in Friburgo, in patria sua, 
ceterisque locis, passim ante octo lustra fecit, postea per annos 
supra triginta, totidemque quadragesimas, continuis quadraginta die- 
bus et quandoque una die, bis aut ter, in urbe Argentoratensi ad 
populum praedicavit. 

2) v. Soden, Beiträge zur Θεῷ. der Reformation. Scheurl II. 
Nürnberg 1855. ©. 144, 145. Auf ©. 140 ift von den Predigern 
der beiden Pfarreien und ber vier Klöfter bie Olebe, denen ter Rath 
verbot, zu polemiſiren. : 
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Während ber vierzigtägigen Faſtenzeit wurde In großen 
Städten alltäglich, in fleinern wenigftens mehrmals unter 
bet Woche geprebigt. Der Franciscaner Pelbartus fagt 
in feinem ‚Pomerium Sermonum Quadragesimalium (Ha- 
genoae 1502 und fonft oft), einem ver verbreitetften Ree, 
digtiverfe blefer Zeit, er wolle für bie Werftage ter Faſten⸗ 
zeit Kleinere Predigten aufnehmen, „weil da das Volk in 
geringerer Anzahl zufammenfomme, ald an Sonn» unb - 
Feſt-Tagen.“ Für die €onntage dagegen bringe er längere 
Predigten „ut multis concurrentibus pro tunc tam plebejis 
quam scientificis et altioribus possimus pro modulo satis- 
facere). Der genannte Rath von Nürnberg findet ſich 
im Anfange ber Reformation wiederum veranlaßt, die δεῖν 
fómmíide Zahl ber Waftenprebigten zu befchränfen. „Aus 
guten chriftlichen Urſachen befchließt ber Rath (17. Febr. 
1523), daß in den Pfarreien von St. Sebald und St. Lo⸗ 
renzen während biefer Saften nur an Sonntagen, Mitt 
wod. und Freitag geprebigt werben folle. Um jedoch an 
feinem Tage einer Saftenprebigt zu entbehren, werben bie 
Prediger im Spital, bei ben Auguftinern und in St. Egy- 
bien angemiefen, an den andern Wochentagen zu prebigen ; 
den übrigen Klöftern, fowie der Kirche bel Gt. Jakob 
überließ man, ob fie alle Tage ober nur trei Mal in 
bet Woche predigen wollten"). Geiler von Kaiſers— 
berg ftand während ber Quadragefima ale Tage früh 
Morgens 6 Uhr auf bet eigens ibm zu Ehren erbauten 
ſchönen Domkanzel. Welch fhöne Etiftung für vie Anweſen— 
heit ber Schüler bei ben Faſtenpredigten forgte, berichtet er 


1) Pelbartus, Pomerium Sermon. quadrag. p. 1. 
2) v. Soden. ©. 155. 
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ſelbſt: „es ift nit ohn Urſach, daß geftifft ift von einer 
perfon — wann ich fie nannt, fo Fannten ihr fie wohl — 
bag man jeglichem fchulmeifter zu den vier ftifften alle jac 
fol ein guldin geben, daß "er feine fdjufer foll zur previg 
laffen gon (vod) wohl perfönlid führen) in ber faften^ '). 
Auch in die Stuttgarter Schulordnung war die SSeftim, 
mung aufgenommen, daß der Echulmeifter feine Echüler- 
fleißig zur Predigt in'& Stift ſchicken folle, wenn fie nidt 
gerade in der Schule nöthig [εἶπ ἢ. Am heiligen Ehars 
fteitage, mo nad ber Angabe Mancdher in Fatholifchen 
Kirhen gar nicht fol geprebigt worden fein, prebigte man 
überall; ja in den MenvicantensPlöftern des Elſaſſes 
beftand fogar ber beinahe unglaubliche Unfug, daß man 
von Mitternacht angefangen, 6—7 Stunden lang an einem 
fort prebigte, „bis, fagt Geiler, beu Männern der Schlaf, 
ben Weibern noch etwas Aergeres anfam“ 3). Geiler felbft 
befennt, daß er im erflen Jahre feiner Amtowirkſamkeit 
Π felbft von biefer Unfitte habe hinreißen lafjen. Ohne 

Zweifel hat übrigens tiefelbe ihren Urfprung in dem fchlecht 
angebrachten Eifer, bie ganze Paſſion Vers für Vers, ober 
_ wenigftend Station für Station zu erflären. Denn Bel; 


1) Bröfamlin Dort. Keiferspergs uffgelefen von Prater Johann 
Pauli, Barfüßer Ordens. 1506. S. Predigt am Eſchermittwoch. 
pag. VII. 6. 

2) Cleß, ©. 562. Auch er Bat alle Jahre in ber Faftenzeit 
ihnen etwas vorzugeben, wodurd fie zur Buße ermahnt und zur Ems 
pfabung des Garramenté bereitet werben. a. a. D. 

3) fBimpfeling p. 120. Gelbft Geiler Iieg fid im erften 
Sabre. feiner Wirkſamkeit von biefer Unfitte fortreißen. Prima equidem 
quadragesima coepit sectari morem illum mendicantium claustralium, 
praedicans passionem quinque aut sex continuis horis; considerans 
vero auditores a somno et mulierculas a lotio continere se non 
posse, nolebat futuris annis denuo hac consuetudine uti. | 
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bartuó jagt: devotio populi historiam passionis exposcit: 
alias ipsi praedicator hodierna die non sapit. Auch des 
Pelbartus eigene, übrigens [εὖτ rührende, Charfreitags- 
predigt ift febr lange!). Die frühe Morgenftunde fcheint 
vielfad) noch lange für bie Gfarfreitagéprebigt beibehalten 
worden zu fein. Ein Geremoniale der Ellwanger Stifte, 
fire vom Jahr 1574 befagt (in die Parasceves) „mane 
hora sexta praedicatur.* Bon einem neuswürttembergifchen 
Drte (Neuhanfen) wifjen wir, daß nod) im Anfang des 
19ten Jahrhunderts tiefe frühe Predigtftunve dort am Char 
freitage ü6lid war. Ohne Zweifel fam man aud beß- 
Balb fo frühe, an manchen Orten nod) bei Nacht, znfammen, 
um bie hi. Leivend- Nacht des Erlöferd zu ehren, dann 
aud, um bie SBetfiunben beim hl. Grabe nicht zu unter 
brechen. 

Sum Beweife, wie febr man fid hüten müfle, auf 
einzelne ungünftige Aeußerungen eifernder Männer allge 
meine Urtheile zu begründen, und eben damit al6 Gegen; 
flüd^ gegen die angeführte lage Geilers von Kaifersberg, 
mag hier eine Mittheilung von Wimpfeling, bem tremen 
und innigen Freunde Geileró, über erfreulichere Erſchei⸗ 
nungen unter bem Klerus feiner Zeit Plap finden. Der 
felbe trefflihe Mann, ver fonft über den Zerfall der Fleris 
Falifchen Disciplin in feiner Zeit bittere, ja wohl oft allzu 
bittere Klage führt, fieht fid in feiner Schrift „de vita 
et miraculis Jo. Gerson^ doch wieder zu tem Geftánbniffe 
gedrungen: „ich fenne, fagt er, Gott weiß es, in ben fede 
Didcefen bed Rheins (wohl f. v. a. des Oberrheing, v. 1. . 


— — — — — — — — — 


1) Sie ſteht im Auszuge (deutſch) bei Daniel, theolog. Contro⸗ 
verſen, S. 81-—87, 
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Conſtanz, Bafel, Straßburg, Speier, Mainz, Worms) 
viele, ja unzählige Geelforger weltgeiftlihen Standes, 
mit reihen Seuntnifjen namentlich für die Seelforge aud; 
gerüftet unb fittenrein. Ich fenne fowohl an Sathetrals 


als an Stifts⸗Kirchen ausgezeicänete Prälaten, Kanoniker, 


Vicarien, ih fage nit blos einige, id) fage, nicht 
blos wenige, fondern viele Männer des unbefcholtenften 
Rufes, vol Frömnigfeit, Demuth und Freigebigfeit gegen 
‚die Armen”). Diefe Schilderung will allerdings. nicht 
ganz zu bem von ben Reformationd-Hiftorifern (auch von 
denen des Elſaſſes, 3. 99. Röhrich) entworfenen Nachtbilve 
von bem Zuftande des Klerus vor ber Reformation pafjen. 
Man fann fidj denfen, daß unter ven „vielen, ja unzäh- 
figen Seelforgern, bie mit reichen fenntniffen, namentlich 
für bie Seelforge ausgerüftet waren,” foldje verftanben 
werben, bie aud) eifrig prebigten. Wimpfeling verfidext 
ed zum Ueberfluſſe ausdrücklich. Jenen abeligen Klerifern, 
weldje fid) fdóümten, zu prebigen unb ihre gewifjenhafteren 
Gollegen fpottweife „doctores beguinarum“, v. i. „Bet 
fhweftern- Prediger” zu nennen pflegten, gibt er zu be 
tenfen, daß Ehriftus felbft, Rex Regum et Dominus Domi- 
nantium, geprebigt habe. „Uebrigens, fahrt er fort, ſchämten 
fiá aud) weder bie 91. Apoſtel, nod) vie Väter zu pres 
. digen. Und es [dümen fidj heutzutage weder ver Bifchof 
Mathäns von Sitten, nod) bet ete, in der hl. Schrift 
und den Ganonen fo hocherfahrene, tugenbreide Leonhard 
von Egloffftein, Canonicus zu Bamberg, nod) fo viele 
andere, Söhne der angefehenften Bürger, mit bem Doctor: 


1) ©. tie Stelle aud) bei Niegger, amoenitt, II. 280. Wo über: 
haupt bie Vorreden an Wimpfelings Schriften jammt vielen Aus⸗ 
zügen wörtlich ausgehoben find. 
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grade ber Bl. Theologie geſchmückt, dergleichen mir burd 
die Gnade Gottes in vielen Didcefen Seutfd 
lands ben Pfarrfirhen vorgefegt feben. Bow 
mals war vieleicht an ſolchen ein Mangel, heutzutage aber 
fehen wir — Danf ter durch Gotteó Gnade bei ben Deutfchen 
erfunbenen Buchdruckerkunſt! — täglich eine größere Anzahl 
gelehrter Männer auftreten, welden mit großem Nugen 
bie Seelforge anvertraut wird”. Selbſt Geiler, 
fonft ein febr ftrenger Cenſor namentlid ter Hohen im 
Klerus, warnt einmal (wohl aud; fid felber) in einer feiner 
Predigten vor allzu firengem und ungerechtem Urtheile: 
„nimm’ bie Bifchoff, fo finteft du fromme Prelaten; nimm’ 
ein zu Bamberg, einen zu Worms, einen zu Trent, alf zu 
unsren Zeiten. Der zu Bamberg, ein frumm Bidermann, 
predigt felber, weiht felber, armen Leuten tröftlih. Zu 
Worms ein frumer Biſchof. Zu Trient ein Bifchof, genannt 
Eucharius, der weihet felber und hett Fein weihbifhoff und 
war geneigt armen leuten u. f. w. (f. die Bröfamlin Doct. 
Kayferspergs von Ioh. Pauli aufgelefen u. f. w. pag. XX.). 
Bon prebigenben Bifchöfen viefer Zeit fennen wir ned ben 
frommen Bifhof Adolph von Merfeburg, befannt 
butd) feine energifde Oppofttion gegen das Umfichgreifen 
tet Lutherifchen Lehre. Wenn er an hohen Zeften ble Sans 
zel beftieg, „traun, da fam das völflein mit hauffen unb 
hörete folhe Previgt gern und mit großem Fleiß“ (f. Georg$, 
Fürften von Anhalt, Pretigten und Schriften. Wittenberg 
1555. €. 290. 2). In England fcheinen die Bifchöfe im 
Allgemeinen fleißiger gepredigt zu haben, als in Deutſch⸗ 


1) Wimpfeling, de proba institutione puerorum. Hagenaw. 
1514, in 49. cap. XXI, aud) bei 9tiegget II. 369. 


b 
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(anb; wir fennen bort in ber legten Zeit des Mittelalters 
als eifrige Prediger des göttlichen Wortes tie beiden Bis 
fhöfe von Rodefter und Ely, Fiſher und 9Beft!), 
unb von einem gleichzeitigen Bifchofe von London (un 1506) 
berichtet Erasmus, er habe wegen hohen Alters feine Pres 
bigten vom Papier gelefen, „id quod multi frigide fa- 
ciunt in Anglia^?). Somit bat die heutzutage fo_ allge 
meine Sitte auf ber brittifchen Injel Schon ihre Wurzeln 
im Mittelalter. Die Univerfität Cambridge hatte das 
päpftliche Brivilegium — und ed ift erweislidh, daß fie das, 
jelbe auch ausgeübt bat — alljährlich zwölf Reifeprediger 
in alle Gegenden von England und Schottland auszu⸗ 
fenden, mit ber Vollmacht, in allen Kirchen und Kapellen 
zu prebigen 3), und Fiſher gründete an diefer Hochſchule 
eine Art Predige-Seminar. 

Es verdient bemerkt zu werben, daß man [don das 
mals darauf hielt, bie Predigten in ben ver[djlebenen Kir⸗ 
den and) anf ver[djiebene Tageszeiten und Stunden ver, 
theilt zu jeben. Die Previgt in der Kathedrale, im Stifte 
ober der Pfarrkirche ging derjenigen in ben Klöftern vor. 
Sp vetorbnete im Jahr 1471 Biſchof Mathias von 
Speier, daß ber Dompreviger nad) dem Imbiß zwifchen 
12 und 1 Uhr, bie Mönche dagegen erft nad) ver Veſper 
ptebigen foliten 5). Bei ber Gründung bed Dominikaners 
Klofters in Stuttgart in ben (legten Jahrzehnten des 


1) Jo. Fischerii, Roffensis opp. Wirceburgi 1597. p. 101. 
vergl. Kerker, John Filher, S. 25 ff. 

2) Erasmi epp. p. 460. edit Clerici. 

3) ©. die Urfunde „bei Collier, eccl. history of Great Britain. 
N. A. London 1852. IX. 338. 

4) v. Geiffel, der Raifetbom. II. 69. 
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fünfzehnten Jahrhunderts wurde feftgejegt 1. daß bie Pre 
diger, Mönche zu feinem. Zeiten vor dem Imbiß und ebe 
und bevor das hohe Amt im Etift gehalten werde, fon- 
tern. etf. Nachmittags nad) dem Imbiß!) prebigen follten, 
ausgenommen an hohen Zeften, alé an Oftern, Brohn- 
feihnam, Ehrifttag, Palmfjonntag und wenn bejonbete 
Seftlichkeiten und Proceffionen gehalten werden. 2. Daß 
die Mönde im Advent unb in ber Saften nidt pre 
digen dürften auf bie Tage, mo bet Prediger im Stifte 
prebige. In ber Charwoche dagegen [oll es von der An 
ordnung des Propftes der Stiftöfirche abhängen, wer unb 
auf welde Zeit man prebigen folle?). Man gewahrt in 
diefen Beftimmungen das Beftreben, einerjeits die Würde 
der Haupt: und Mutter- Kirche zu wahren, anberfeitó vie 
Zuhörerfihaft bei ven Predigten felbft nicht zu theilen. 

Aus vem Gefagten dürfte hervorgehen, daß in Städten 
wenigftens zu jener Zeit ebenjo häufig, ja, wenn wir bie 
große Zahl der Klöfter in Betracht ziehen, wohl hänfiger 
geprebigt wurde, als heutzutage. Aber wie verhält e6 fid 
mit der Berfündigung des göttlichen Worted arf dem Lande, 
in den Pfarreien der Dörfer? 

Es ift begreiflih, daß Diet die Quellen nur febr ſpaͤrlich 


1) Au zu Um fand die Predigt im Dominifaner-Klofter ετῇ 
Nachmittags flatt. Felix Fabri berichtet in feinem Evagator. terrae 
sanctae ed. Hassler. Stuttgart 1843. 1. 28: „Dominica Quasimodo 
geniti (I post Pascha) post prandium ex more ambonem conscendi 
et populo, qui tam propter sermonem, quam propter indulgentias, 
in megna multitudine aderat, praedicavi.^ Felix abri war ein feft 
eifriger unb gewiß aud) fehr tüchtiger Prediger. Während feiner Pilger: 
reife in's heilige Land prebígte er aud) zu Schiffe an allen Sonntagen 
für die Pilger. ©. Evagat. I 133. 

2) Sattler, Graven. IV. Beil. Nro. 30. ©. 139. 


— 
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fließen. Doch duͤrften die folgenden Nachrichten zur Auf⸗ 
hellung dieſes bisher fo dunklen Punktes von einigem In⸗ 
tereſſe ſein. 1. Daß die Kirchengeſetze dieſer Zeit, wie 
überhaupt des ganzen Mittelalters, wo fie die Verpflichtung 
zum Predigen einjdürfen, ebenjo gut die Seelforger auf 
dem Lande, wie diejenigen in Etäbien im Auge haben, 
geht aus bem MWortlaute diefer Gefege felbft hervor. Wir. 
nennen ftatt aller. nur die Statuten ber unter bem treff⸗ 
liden Bifchofe Chriftoph von Utenheim im Jahr 1503 
zu Baſel gefeierten Didcefan-Synode.. „Die Seelforger — 
heißt e& da tit. IV. — follen an allen Sonntagen bem. 
Pfarrkindern vie betreffende evangelifche Perifope in ihrer 
Mutterfprade,.(in vulgari) erftären; am Anfange 
jeder Quadrageſima haben fie das Volk in ihren Predig- 
ten zu unterrichten, wie man beichten müfje Die ihrer 
Obforge Anvertrauten jollen fte ernftlih zu Anhörung ber 
Predigt und andrer Berfündigungen an Sonn⸗ und Feſt⸗ 
Tagen ermahnen und nicht geftatten, daß das Volk wahr 
end der Predigt auf bem Kirchhofe umberftehe, müßig 
ober vielleicht im Geſchwätze begriffen. Jedermann möge 
fid zu biejer Zeit in der Kirche einfinden und fleißig das 
Wort Gottes hören. Die Zuwiderhandelnden follen bem 
Bifhofe oder feinem Vicarius angezeigt wer 
den”. Aus bem legteren Zuſatze geht hervor, daß die . 
Berfafjer ber Beichtipiegel nicht gerade aus ihrem fubjectiven — 
Ermefjen heraus fprechen, wenn fte verlangen, derjenige, bet 
bie Predigt „ans Verfhmähung“ nicht bóren wolle, folle 
mit bem Banne belegt werden. 2. Wo SIaven (Wenden) 
mit ber bent(den Bevölkerung vetmi[dt lebten, mußte auf 


1) Harzheim, Concil. German. VI. 8. 9. 
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der Kanzel aud) auf fie Bedacht genommen werben. “Die 
DidcefansSynode von Meißen unter Bilhof So 
Dann von Salhanjen vom Jahr 1504 verorbnet (cap. 
de plebanis Sclavos plebisanos habentibus), „daß jeder 
Leutpriefter, in bejfen Pfarrfprengel Slaven (Sclavi, hier 
f. v. a. Wenden) ihren Wohnftg hätten, gehalten fel, fid) 
einen der wendifhen Sprache funbigen Qülfé: 
priefter zu halten, damit diefer jenem Theile ber Pfarrges 
noſſen prebige, Unterricht gebe und im Beichtfiuhle diene“ !). 
Das (deint übrigens — um «à hier gelegenheitlich zu bes 
merfen — feine ganz neue Anordnung gewefen zu fein. Denn 
in einer Kirhenrehnung von Dresden vom Jahr 1495 
finden wir ben folgenden Poften: „iij gl. botlonn (Botenlohn), 
nod ein wendiſchen prebiger zu beftellen uff johannio“ *). 
3. Die aéceti[den Handbücher ber Zeit fpredjen tie Ders 
pflihtung des Seelforgers zur Predigt ganz allgemein aus. 
Wie dad Lavacrum Conscientiae fidj äußert, willen wir 
bereit. Hören wir ein anbered. priefterlihed Handbuch, 
-ta6 Manuale Curatorum (Norimberg., per ven. Jo. Weissen- 
burger, a. 1512. in 49) — wohl zu unterjcheiden von bem 
gleichnamigen Werfe des Dr. Ulrich Surgant — hierüber: 
altendere debent insuper attentissime sacerdotes, ne prae- 
dicationes clandestinae (Winfelpredigten) fiant in parochiis 
eorum; ipsi presbyteri curali sanctae praedicationi in ec- . 
clesiis suis insistant pro viribus, ut sic et verbo praedicent 
el exemplo, alioquin ultionem divinam admodum debent 
formidare. Ait enim Dominus ad Ezechielem* — folgt vie 


— 





1) Harzheim VI. 33. 

2) Haſche, bipfom. Geídidte von Dresden. Dresden 1819. 
IV. 365. Bekanntlich Hat die Laufig wendifche Bevölferungstheile ; fe 
gehörte zu Meißen. 
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Stelle Ezech. 3, 17. 4. Es gab eigene Predigt -Samms; 
lungen für Landpfarrer ; darunter find hauptſächlich zu 
nennen: das befannte Werf „Dormi secure“ !) (Schlaf 
ruhig Prediger!), und ber Dictionarius Pauperum. Dieſe 
beiden werden in ber Urfunde bei Röhrich (Reform. ves 
Elſaßes, II. Anhang, Nro. 1 — fie ift eigentlich ein Schmaͤh⸗ 
[ibell gegen ben Fatholifchen Klerus im Reformations⸗Zeit⸗ 
alter) ald gewöhnliche Beftandtheile der Bibliothef eines Lands 
geiftlichen bezeichnet. Daß bie Buchhändler damit haupt« 
.fádjid) auf biefe legtere Klaffe von Klerifern fpeculirten, 
fagt Wimpfeling ausdrüdli, indem er Flagt: „bibliopolae : 
nostri nihil elegantis habent; sola ,verborum composita*, 
et sermones „Dormi secure^ vendunt, quibus sacerdotes 
rurales fallunt, ceteraque id genus“ (j. bei Klüpfel, vila 
Celtis. Friburg. 1827. I. 172). Wimpfeling urtheilt übris 
gend hier, ohne Zweifel von bitterer Laune beeinflußt, zu 
Dart über bae Bud, ,Dormi secure“ ; taéfelbe enthält mite 
unter recht wadere Predigten unb bezeugt durchaus, wie 
ale Predigtwerke des Mittelalters, vie biblifhe Bes 
lefenheit des Verfaſſes. Wenn man nun mit befonvern 
Predigtwerken heuptfächlich auf die Landgeiftlichen ſpeculirte, 
fo ijt bod) zu fchließen, bag auf bem Lande aud) wirflid 
geprebigt wurde. 5. Surgant fpricht lib. I. consid. 7 von 
ber Predigt auf beu Dörfern: „aliqui tamen hodie in’ 


1) Wir haben bie Ausgabe Rutlingen, expensis magistri Jo. Ot- 
mar a. 1484 in 4? vor und. Der fure Prologus vor der I. Advente« 
predigt lautet: ,Sermones dominicales cum expositionibus evange- 
liorum per annum satis notabiles et utiles omnibus sacerdotibus, 
pastoribus et capellanie, qui Dormi secure vel dormi sine cura 
sunt nuncupati, eo quod absque magno studio faciliter possint in- 
corporari et populo. praedicari. ' Gold ,Dormi secure^ gibt e$ 
aud) heutzutage nicht wenige. 

Theol. Quartalſchrift. 1861. Heft III. 27 
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villagiis seu aliis locis utuntur dominicis diebus illo modo 
(womit er auf das kurz vorhergeheude beutet), vel sic in- 
cipiunt elc.* Zuerft, fagt er, beginnen fie damit, des 
Conntagé und ber auf benfelben fallenden Obliegenheiten 
bes Gfriften zu gebenfen, dann verlefen fie das fonntäg- 
(ide Evangelium in vulgari, „quo dicto aliquid notabile 
seu aliquam doctrinam unam vel plures breviter ex Evan- 
gelio notare solent, et procedere postea: crastino die 
occurit festum illius Sancti N.“ (εὖ folgte tie Verfündis 
gung ber efte). Man hieß viefes „das Evangelium poftil» 
(iren^, und εὖ war dieſes Poftilliren dad Minimum, das 
von einem Landpfarrer gefordert wurde. Graómuó, wenn 
et auch. etwas verächtlih und zu febr obenhin von blefer 
Weile des Predigens fpricht, ftimmt bod im Wefentlichen 
mit Curgant überein, wenn er fagt: vicani et qui hos 
imitantur quibusdam in locis, primum aftingunt nonnihil 
ex Evangelio, dein recensent divos, qui vel in eum diem 
vel in sequentes incidunt, deque eorum laudibus nonnihil 
allingunt, postea denunciant, si quae feriae aut si qua 
jejunia in eam incidunt hebdomadam (ſ. Ecclesiastes. Ba- 
sil. 1530. pag. 528). Das aljo ftebt feft: felbft ba, mo 
wenig geſchah auf bem Lande, mußte am Sonntage das 
„Evangelium praesentis dominicae cum brevi ejus iniel- 
lectu (f. Surgant 1. c.) gegeben werden. Jedoch nicht 
alle Pfarrer befchränften fid), wie berfelbe Schriftfteller an, 
deutet, auf biefeó Poftilliren des Evangeliums. Eie bes 
obadjteten zwar ben damals übliden modus magistralis, 
Ὁ. i. ble Funftgemäße Regel In Einleitung, Eintheilung 
und Anorbnung ber Previgt nicht, Tondern gingen unmittel: 
bar nad) Berlefung der evangelifhen Perifope auf ihren 
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Gegenftand ein, den fie fobann weitlänfiger abhandelten !). 
6. Alles viefes mug und nod) felbft ein burdjaud partelis 
fcher Tadler ded Mittelalters, Math. Zell, ber Refors 
mator von Straßburg, beftätigen. Sein Vorwurf gegen die 
bet Reformation vorhergehende Zeit lautet: „mit wenigen 
Ausnahmen hat man das Predigen meift den unge 
lehrteften Pfaffen überlaffen, id) meine die gemeinen Pre 
biger und Pfarrer in Städten und auf dem 
Lande. Es mag leicht fein, jagt man gemeiniglid), daß 
er nur fann das Evangelium poftiliren und bie Leut 
mit den Cacramenten verfehen, man bedarf feiner fonft 
nirgends“ ?). Daraus geht bod) deutlich hervor, daß das 
Predigen auf bem Lande wie in den Städten Regel war, 
und daß felbft von den Schwächſten gefordert wurde, fie 
müßten das Evangelium wenigftend poflilliren fónnen. Dean 
barf übrigens nidjt vergefen, daß man in biefem Zeugen 
einen höchſt fanatiſchen Gegner des Mittelalters vor fid 
hat. 7. Es ift zu beachten, daß bie aufftántijden Bauern 
im Bauernfrieg nicht bie Klage erheben, man habe ihnen 
das Evangelium gar nicht geprediget, Sondern vielmehr, 
man habe ihnen vasfelbe nicht recht, Ὁ. B. lauter und far 
geprebigt, wie es jegt zu Tage liege, und wie es Luther, 
Münzer, Eberlin verfündiget. „Da, da, riefen fie, ift das 
recht Evangeli!  £ueg, lueg, wie hand bie alten Pfaffen 


1) Et tunc per totum sermonem aliquod factum augere et am- 
plificare per doctrinam activam, vel aliquod factum per proportiona- 
bilem doctrinam minuere, vel per totum sermonem passionem ali- 
quam inducere, vel persuadere ad aliquid, ad virtutem aliquam 
aut actum ipsius, vel totum sermonem ,ad laudem inducere ali- 
cujus personae, ut Christi, beatae Mariae etc. solent, Surgant I. I. 
cons. 7. C. | 

2) Röhrid, bie Reformation im Elſaß. I. 51. 
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gelogen und falſch geprebiget; man folít bie Buben 
el? zu tobt fchlagen; wie hand fie uns alſo herrlich bes 
teogen und befdifjen 1^ Mancher altgläubige €anbpfarrer 
wird von feinen Bauern mitten unter der Predigt mit 
fautem Gefchrei unterbroden, zuweilen von ber Kanzel ges 
brángt, fo 3. 3B. zu Buchenberg, Bezigau (in Baiern), zu 
Klein» Wachenrode im Bistum Bamberg u. f. m. Die 
Gemeinde zu Ludſtadt (im Amt Lauenftein) erflärt ihrem 
Herrn, bem Ritter von Thun: „fie hätten mit ihrem Pfars 
rer eine Zeit lang groß Mitleid getragen, venn er habe 
ihnen das Wort Gotted nicht recht wollen verfünben, 
wie εὖ jebt Flac und lauter am Sage fei; fonbern fei 
feinem alten Gebraude nadgefommen. Jetzt wollten fie 
aber ſolches nicht mehr dulden, ſondern verlangten einen 
Kaplan, der ihnen die Wahrheit predige” 1). Aehnliche 
Fälle famen häufig vor. 

Das mittelalterliche Landvolf fatte indefjen, fefbft wenn 


1) Jörg, Deutfchland in der Mevolutions- Periode von 1522— 
1526. ©. 252. 255 ff. Glef in feiner Gulturgefchihte von Würtems 
berg 11. 2. 551, fagt: „Das Predigen follte freilich urfprüänglid das 
eigentliche Geſchäft des Pfarrers fein, aber es wurde menigftent bat: 
auf immer bie geringfte NRüdfiht genommen. Bei Stiftung von Meß: 
pfründen finde ich nur ein einziges Mal, daß die Gemeinde aud) bief 
von ihrem SBeneficiaten forderte, nämlich taf er alle Sonntage das 
Wort Gottes verfünbigen ſolle.“ Es mar bie bie Gemeinde Platten- 
hart, welde im Jahr 1394 eine Meßpfründe fliftete. Der geftvenge 
Gulturhiftorifer vergißt, bag es fid) hier nidt um eine Pfarr: Pfründe, 
fondern um ein Meß-Beneficium handelt, bei deſſen Errichtung natüt: 
lid) das Predigen audbrüdlid) einbebungen fein muß, während bei uns 
tation einer Pfarrei dieſes fih von [elbft verfieht. Gerade tiefer Ball 
aber beweist viel cher das Gegentheil von bem, was Glef will. Den 
Leuten von Plattenhart follte ihr Beneflciat ben Pfarrer erjeben; barum 
mußte man biefem auch bie Predigt zur Pflicht madjen, die fonit bee 
Pfarrers Sache war. 
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ed zu Haufe vemadjláfigt war, in ben meiften Fällen Bim, 
reichende Gelegenheit, das Wort Gottes zu hören unb fid in 
ben notfmenbigen Blaubenswahrheiten zu unterrichten. Die 
zahlreichen Kirchenfefte, Batrozinien, Kirchweihen u. f. w., 
weldje fremde Prediger audj in die Landfirchen führten, 
bet Zudrang zu ben vielen, überall hin zerftreuten Klöftern, 
bie häufigen Walfahrten zu hl. Orten — alle tiefe Aeuße⸗ 
rungen mittelalterliher Srömmigfeit gaben Gelegenheit zum 
Anhören ber Predigt. lleberfaupt concentrirt fi) im Mittels 
alter viel mehr ald heutzutage das kirchliche Leben in 
Städten und bedeutenden Orten, in Ctifté», Kloſter⸗Kirchen, 
und tie damals gerade fo häufigen Wallfahrten waren 
gewiß in vielen Fällen ein von ber Hand ber Vorfehung 
dem Volke felbft angewieſenes Mittel, fid) für etwaige 
geiftliche Entbehrungen zu Haufe anderwärtd zn entichär 
digen. Daß die Unwifjenheit unter einem Theile der Geift- 
lichfeit jener Tage oft groß war, [oll nicht geläugnet 
werben. Aber vie Geſchichtſchreiber, vie fid bem Mittels 
alter gegenüber nur zu oft in die Role eines Flägerifchen 
Anwalts verlieren, vergefjen gewöhnlid drei Dinge, näms 
[id 1. daß die Buchdruckerkunſt erft im Jahr 1450 er 
funben wurde, 2. daß vorher ber Beſitz einiger Bücher 
bem Befige eines mittelmáfigen Vermögens gleich fam, 
und 3. daß aud) durch bie vielfach große Abgefchiedenheit 
ber Orte und bie bamaló nod) [o großen Schwierigfeiten 
des Verkehrs die Wortbilbung des Landgeiftlihen in einer 
Weile gehemmt war, von ber wir und heutzutrage nur 
ſchwer eine Vorftelung machen fónnen. Alle vie neuge 
ftifteten Kirchengemeinſchaften des XVI. Jahrhunders, welche 
zum Theile die Gebredjen des Mittelalted zum Rechtstitel 
ihrer Gonftituirung gemadjt, hatten bie Schwierigfeiten nicht 
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zu beftehen, vutd melde tie Kirche fo viele Sabrfunterte 
fi hindurchkämpfen mußte. Im Gegentheil, fie traten 
unmittelbar und mühelos in ten Befitz von materiellen 
und geiftigen Gütern ein, bie zwar nur ald Hilfsmittel 
jur rechten Kührung des Pretigtamtes in Betracht fommen, 
aber doch als Hilfsmittel von großer, nicht zu unter, 
fhägenver Bedeutung. 


3. | 
Hat Gregor VIL. bei Heinrich IV. um Beſtätigung 
feiner Wahl nadjgejudjt ? 





Bon Prof. Dr. Hefele. 





Mährennd man in früherer Zeit bie oben präcifirte 
Frage faft allgemein bejahte, wurde fie neneftens ſowohl 
von Fatholifchen als proteftantifchen Gelehrten mit folder 
Entfchievenheit verneint, bag eine neue Unterfuhung und ἢ 
unbefangene Befragung der Quellen wohl am Plate fein 
wird, um jo mehr, als Gfórer in feinem Werfe- über 
Gregor VIL. auf dieſen Punkt nicht ansführlicher einge: 
gangen ift. | 

Sobanneó Boigt fchreibt: „Da fol ge[deben 
fein, daß er (Gregor) am Tage nad) feiner Wahl, um 
ber Wahlordnung des Bapftes Nikolaus II. in Bretreff der 
erforderlihen Einwilligung des Königs in tie Wahl zu 
genügen, an Heinrich den König eiligft Nuntien entlaffen, 
ihm tie gefchehene Wahl anzuzeigen und ihn gu bitten, 
daß er feine Beiftimmung nicht gebe. Willige er in die, 
ſes Geſuch nicht ein, fo fel er gewiß, er werde bie ſchweren 
Vergehen an ihm in feinem Falle ungeftraft lajjen" 1). In 


1) Boigt, Hilvehrand als api Gregor VII. 2tt Aufl. S. 169. 
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ber Note wird nod) beigefügt: „So Garbin. Aragon, ter 
freilid 200 Jahre nad ihm fdrieb. Eonft erwähnt dieß 
fein Anderer.” 

Hier ift vor Allem nicht richtig, ba nur ter um 200 
Jahre foätere Garbinal Petrus von Aragonien jene Nach: 
richt mittheile. Sie findet fi vielmehr fdon in ten Actis 
Valicanis, aus denen der Barbinal von Aragonien fhöpfte "), 
unb bei Biſchof Bonizo von Eutri, einem Zeitgenoffen unb 
Verehrer Gregors?). Letzterer erzählt: „Als ber Steuge 
wählte am andern Tage die Gefahren überlegte, denen er 
fid (ourd) Annahme der Wahl) ausgefegt habe, wurte et 
ganz betrübt und richtete einen Brief an den König, um 
wo möglich durch diefen von ber €aft des Papſtthums wies 
ber frei zu werden. Er fette ihn von dem Top Alerans 
berd unb von feiner Erwählung in Senntnig und fügte 
drohend bel: er werde, falló ber König feine Wahl beftä- 
tige, bie llebeltbaten desſelben nicht geduldig ertragen." 
Ganz das Gleiche, nur mit etwas andern Worten ent 
halten bie Acta Vaticana. 

-  Diefe Angabe Bat nun allerdings etwas an fih, was 
ble Kritik recht eigentlich herausforvert, fie zu beanftanden. 
Es ift dieß ber Pafjus: „Gregor habe feinem Briefe an 
Heinrich Drohungen eingeffodjten, um bie Verwerfung feiner 
Mahl zu erzielen.” Laſſen wir aber blefen Spezialpunft — 
wenigftend vorderhand — nod) bei Eeite, jo ergibt fid) ale 
Hauptinhalt ber Referate von Bonizo unb ben Batifanis 
fhen Akten: „Gregor richtete gleich nach feiner Wahl ein 


1) Bei Migne Cursus Patrol. T. 148 p. 114, und Baron. 
1073, 27 cfr. n. 15. - 
2) Bei Oefele, rerum boicar. script. T. IL. pag. 810 sq. 


\ 


Die Betätigung der Wahl Gregor? vn. 413 


Schreiben an König Heinrich IV. von Deutſchland, und 
anerfannte darin befjen 9tedjt, bie gejchehene Papftwahl 
zu beftätigen ober zu verwerfen.“ 

Auch diefe Quinteſſenz jener Referate iſt neuerdings 
von Sapencotbt!) und Samberger?) für unwahr 
erflärt worben. rfterer behauptet (S. 208, Note 2): 
„Daß Gregor feine Wahl (b. b. die Entſcheidung darüber) 
nicht in bie Gewalt des Kaifers legen fonnte, geht aus feinen 
Grundfägen hervor.” Damberger aber ſchreibt: „Gregor VII. 
zeigte allerdings unverweilt und artig feine Ermwählung 
dem König Heinrich IV. an, ba ihm viel daran lag, mit 
bem Candidaten ber römischen Kaiferfrone auf einen guten 
Fuß zu fommen; hat er body das Gleiche Binftdjtlid vieler 
andern fürftlihen Perſonen beobachtet... .; allein nimmer 
mehr fam ihm zu Sinne, bem deutfhen König und bazu 
den beutjden Fürften ein Beftätigungsrecht einzuräumen.” 

€»o ſicher diefe Behauptungen auftreten, fo wenig 
find fie begründet. δύν ὁ Grfte ftanben Bonizo und ber 
Verfaffer der Acta Valicana einer[eitó jenen Greignijfen 
unb ber Perfon Gregors fo nahe, daß fie, wenigftend im 
Allgemeinen willen Eonnten, ja wifjen mußten, ob bet 
neue Papft ein die Beftätigung feiner Wahl betreffendes 
€dreiben an König Heinrich erlafien habe oder nicht. 
Andererſeits aber waren fle gemäß ihrer papiftiichen Rich 
tung gewiß am allerwenigften geneigt, durch eine fingirte 
Erzählung dem veutfchen Könige ein Recht — ganz gefliſ— 
ſentlich — zu vinbiciren, das, wie unfere Gegner meinen, von 


1) Bapencordt, Geſchichte ber Stadt Nom im Mittelalter, 
berausg. von G. Höfler 1857. 
2) Damberger, fgndronifti[de Geſchichte, Bo. VI. €. 797. 
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Gregor ſelbſt gar nicht anerkannt wurde. Wäre lehteres 
wirklich ber Hal gemefen, fo hätten nur feine fchlimmften 
Feinde, nicht aber innige DVerehrer, wie Bonizo, das Ger 
rücht verbreiten fónnen, ber neue Papſt babe in einem 
Schreiben an Heinrich beffen fragliche Prärogative felber 
anerkannt. 

Die Anerfennung des fónigliden Beftätigungsrechtes 
von Seite Gregoró bezengt fofort nod) ein anderer Freund 
des Papftes, ber Abt Wilhelm von 9teg, unb zwar 
in einem Briefe an Gregor feloft, worin er ſchreibt: „ver 
Zeufel von Vercelli (o. i. B. Gregor, Heinrichs Kanzler 
für Italien) und fein Anhang wirken bain, daß Du nicht 
beftätiget werbeft” ). Hierin liegt implicite, daß Gregor 
bie Betätigung nadgefudjt Habe. Und dazu verpflid» 
tete ihn aud), was ganz be[onbere Beachtung verbient, 
bad berühmte, bie Papſtwahl betreffende Ghift von Niko, 
faus IL. (vom Jahr 1059), das fider nicht ohne Zuthun 
Hildebrands exlafjen worden war, unb bejfen angebliche 
Mieveraufhebung im Jahr 1061 eine reine Fiktion ift 3). 
Bekanntlich weist dasſelbe ben Garbinálen und bem beuts 
ſchen Könige ober Kaifer ven Hauptantheil bei ber Wahl 
eined neuen Papſtes zu, unb will, daß bie geſchehene 
Neuwahl bem Könige jogleid) angezeigt unb bie Conſecra— 
tion nicht vor deſſen Suftimmung angenommen werde?) 
Endlich fagt Gregor felbft, ba er gerade [o gehanbelt, 
alfo dieſem Evifte nadgeleót habe. Als nämlih Graf 
Eberhard von Nellenburg, von König Heinrich gefanbt, 
in Rom anfam, um die Wahlangelegenheit zu unterfuchen, 

1) Mabillon, vet. Analect. T. I. p. 248. 


2) Vgl. meine Goncilienge[djidjte, Bo. IV. ©. 787. 
3) lbid. ©. 758. 
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erklärte Gregor: „Bott [εἰ fein Zeuge, daß er nicht ehr⸗ 
geizig nach biefer Würde geftrebt habe, fonbern er fei vom 
xümijden Volke erwählt und gezwungen worden, fle zu 
übernehmen. Dazu aber habe er fid) nicht zwingen laflen, 
aud) tie Ortination zu empfangen, bevor der König unb 
bie Bürften von Deutſchland feine Wahl beftätigt hätten. 
Gr babe befbalb ;bie Ordination ver[doben, und werde 
fih fo lange nicht weihen faffen, bis ifm ber Wille be 
Königs zweifellos Fund geworden jei” '). 

Steht e$ nach Alledem feft, daß Gregor das Beftätis 
gungéredjt des Königs anerkannt habe, fo will unb fann id 
dabei bie Angabe, er habe durch drohende Worte feine Ber 
ftätigung ſelbſt zu verhindern geſucht, nicht buchftäblich feſt⸗ 
halten. Es fragt fi nur, wie dieſes Gerücht entftehen 
fonnte, fogar unter ben Freunden und in ber Nähe beó 
SBapiteó, und was ibm Wahres zu Grunde liege. 

Wenn Gregor bem Evifte des Papſtes Nikolaus II. 
gemäß das fraglihe Recht des Königs anerfannte, fo 
mußte er nad Annahme ber Wahl, — unb er hatte fie, 
wenn auch ungern, angenommen — ein hierauf gerichtetes 
Schreiben an Heinrich erlajjen. That er aber dieß, fo 
war eó ibm ebenfowohl durch kluge Rüdfiht auf bie Zu- 
funft geboten, als durch die Hoheit feined Charakters eins 
gegeben, dem Könige gleich von Anfang an feine Princis 
pien offen darzulegen und mit ebler Freimüthigfeit ihm 
vorzuftellen, wie ber Papft im Falle ter Beftätigung un- 
möglih die Eingriffe des Hofs in die Freiheit und baé 
Recht ber Kirche fónne fortvauern laflen u. dgl. Diefer 


1) So berichtet Lambert von Hersfeld Hei Pertz, Monum. T. VII. 
(script. T. V.) p. 194 und. Baron. 1073, 28. 
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Inhalt wurde bann burd) bie Wortbemegung des Gerüchts 
ganz leicht in bie orm umgebilvet, welche Bonizo unb 
die Acta Vaticana mittheilen, indem man fich fagte: „Das 
heißt ja recht eigentlich ven König auffordern, er folle 
die Beftätigung nicht ertheilen.” 

llebrigenó war Gregor VIL der legte Papft, ber tief 
feit Gar( d. Gr. unb nod mehr feit ven. Öttonen anges 
fprochene Recht des Kaiſers ober bent[dptómijden Könige 
teipeftirte (Pagi, 1073, 6.), denn gerade unter feiner 
Regierung veränderte fid) das Verhältnis von Papſtthum 
and Kaiſerthum in einer Weile, daß vaófelbe unmöglich 
mehr fortbauern fonnte. 


lI. 
Rerenfionen. 





1. 
Sozomeni ecolasiastica historia. Edidit Robertus Hussey 
S. T. P., nuper historiae ecclesiasticae professor regius 


Oxonii: e typographeo academico. 1860. 3 Bde von 
XXXIV. unb 1002 unb 277 G. G. in 8. 


Calamaneó ἢ) Hermias Cojomenoó war der Sohn 
hriftliher Eltern. Sein Großvater lebte in bem paläftis 
nenfijden, nahe bei Gaza gelegenen Sleden Bethelia?). Ber 
wohner beófefben Fledens war audj Alaphion. Nachdem 
diefen, bet vom böfen Geifte befefjen war, weder heid⸗ 
nijde noch jüdische Beſchwörungsformeln zu heilen vermocht 
hatten, befreite ihn dagegen der Mönch Hilarion fofort 
von feinem Uebel, Indem er bloß ten Namen beó Herrn 
über ihn anrie. Diefe wunderbare Heilung hatte auf bie 
Gemüther deren, die zunächſt durch biefelbe zu freubigem 
Danke gegen ihren Wohlthäter fid) verpflichtet fühlen mußten, 


1) 3Bgí. Val. praef. bei Hussey Socrat. h. e. I, p. XIV. unb 
Val. zu Sos. 8, 15. 
2) Bgl. h. e. 5, 15. 
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tiefen Eindruck gemadt, zum Nachdenken gebradjt unb 
war bie nächfte Veranlaffung, bag Alaphion und Cogo 
menoó Großvater mit ihren Bamilien zum Chriftenthum 
fich befehrten. Qepterer war wie als tüdjtiger Schriftfenner, 
fo auch als einfichtsvoller, gebilveter Mann bei den Ehris 
ften [εἰπε Ortes und deſſen Umgegend febr beliebt. Mit 
9tadjfommen des Erfteren aber, deſſen Samilie in 3Betbelia 
die erften Kirchen erbaut, bie erften Klöfter gegründet hatte, 
pflog unſer Sozomeno® in früher Jugend vertrauliden Um: _ 
gang, fie waren feine erften Lehrer Daher fannte er 
aud) bie Lebensweife ber Mönche unb eine große Anzahl 
Verfonen aus dem Mönchsſtande felbft fo genau. Das 
eben diefer Gotteómánnet war feinem Geifte ftetd gegens 
wärtig, bie Einprüde, welche ihr erbauliches Handeln unb 
Wandeln auf ihn gemacht hatten, waren jo unauslöſchlich 
feiner Seele eingeprägt, daß er nit anders fonnte, als 
ihnen das gebübrenbe Lob fpenven und fie den übrigen 
Ehriften als Mufter vorftellen !). Wenn aber nod; Holz 
haufen?) jagt, „haec polissimum res culpam habeat, cur 
Sozomenus mullo magis quam Socrates a perfetli histo- 
rici scopo recesseri^, jo fann man dazu nur mitleipig 
bie Achſel zuden. Befremvend flingt bem Katholifen ein 
joihes Urtheil nicht in dem Munde eineó Mannes, bet 
in dem ehemaligen Mönde von Wittenberg den Stif— 
ter feiner Kirche verehrt. Ueberdies fann man von Nies 
manden mehr verlangen, αἱ er zu leiſten verſprochen 
Dat?) Als Sozomenos in das Jünglingsalter getreten 


1) 2gl. h. e. 1. 1. 

2) ®gl. comment. de fontibus etc. p. 15. 

3) Vgl. das Θεβάποπίβ, das er über fid) ſelbſt ablegt. 7, 17, 
p. 732. 
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war, erwarb er fij an ber berühmten Rechtsfchule ber 
phönizifhen Stadt Berytns die Kenntniffe, welche ihm 
für feinen Beruf al& Sachwalter nothiwendig waren. In 
Konftantinopel [ebte er mehr wohl den Wiſſenſchaften 
obliegend, denn ald Rechtsanwalt tbátig, wie Baleflug !) 
Thon richtig bemerft hat. Bon feinen Werfen ift nur tle 
Kirhengefchichte in neun Büchern auf und gefommen, da 
der von ihm vor biefer verfaßte Abriß der Begebenheiten, 
melde von des Herrn Himmelfahrt bis zur Heberwindung — 
des Licinius dur Konſtantinus ud jutrugen , verloren 
gegangen ἰῇ. 

Ueber bie Stelle, welche ihm als Kirchengefchichts . 
fhreiber gegenüber feinen Seitgenoffen, vem Sofrates unb 
Theodoret, bie eben aud) die Kirchengejchichte zum Gegen; 
ftand ihrer Beihäftigung fid) auserfehen hatten, gebührt, 
und das Verkältniß, in welchem er zu dieſen ftebt, Hat 
Holzhauſen a. a. Ὁ. mit ebenfo vieler Gründlichkeit, αἱ 
erſchöpfend, gehandelt. — 

Dieß Werk unfered Sozomenos, beffen ἘΠῚ weniger 
an Edjwerfälligfeit, αἰ ber des Sokrates leidet, gab gw 
erft Robert Stephanus παῷ ber jegt mit Nr. 1444 (Cote⸗ 
(iet gab ihr tie Nummer 2051, fpäter erhielt fie Nr. 2054) 
bezeichneten Handſchrift der fónigliden Bibliothek heraus. 
Jedoch erlaubte fid Stephanus einige Aenderungen am - 
Terte der Handſchrift vorzunehmen. Eo hat A, um mit 
biefem Buchſtaben Kürze halber ble Handſchrift zu bes 
zeichnen, 3. 38. p. 2 ed. Hus. ἐνκεκχτῖσθαι; p. 3, g 
(die Buchftaben bezeichnen die frit. Noten bei - Hufjey) 
κλέπεειεσ, allein St. (= Stephanus) hat q ausradirt; 


1) L. 1, p. XV. 
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22, b βεροίασ, 98, lin. 12 προτελεύτοντων, 106, s μένων, 
wo St. im codex verbefjert hat, p. 429, d wo A mit B 
ftimmt, €t. aber am Rande beó cod. διαχεϑεῖσαν gefeht 
bat unb fo aud) bruden ließ, 521, a A geht mit B unb 
F (= cod. Fuket.), allein St. gab ἀνήλωσε ohne Grund, 
- 624 b A wie B; Gt. hat falſch gelefen; 525, 1. 4 hat A 
ἦραι, über baéjelbe aber 7oeuat gefchrieben, St. gab 
εἴρηται, ebenjo fegte er gegen A (und BF) 526, k καϑ- 
ῃρημένων und m gegen A (unb B), προσϑείσ, 532 h hat 
A Eodiero, 538, 1 14 ἀπηλλαγμένοι, p. 540, a hat A 
πανῃ 634, s A änodev, 685, q A ode «ovs, 693, z A 
&vexe, 123 m hat A μεταϑῆναι = μεταϑεῖναι, wie B F 
haben, μετατεϑῆναι ift St.'s Gonjectur, inbef hat man 
B F zu folgen und vorher mit F αὐτοὺσ zu lefen, was 
auch der Editor vermuthete, an Statt αὐτοῖσ, 134 i A 
wie B (unb F), εἰσ ift St.'s Gonjectut, 741 h A, wie 


BF Nic., 824 antepenult. καὶ Aa pr. m., ut videtur, 
St. hat « auérabirt. An einzelnen Stellen verftann &t. 
. die Schreibweife der Handſchrift nicht; 5. 5. 27, u be 
findet fid unter τῶν πολεμίων in A eine rothe Linie, 
was ben Qejer belehrt, bag dieſe Worte, bie in F fehlen, 
zu tilgen felen, ebenfo 85. lin. 9 unter aylov, was aud) in 


F unb bei Gpipb. fehlt, 103, i hat A λευκόμ = λεοκόματοσ 
(ed fcheint, daß dem Librarius ein Original vorlag, in 
bet Abbreviationen ſich fanden, bie er oft felber nicht 
begriff), 114 1. 4 A μακρόν (folgt eine Rüde von etwa 


ſechs Buchſtaben) y’=yer, St. drudty, 156, q A ἐπιστὴ 


= ἐπιστήϑη, A hatte vielleiht einen codex vor fih, in 
bem 9 über v gefchrieben war, cine Gorrectlon, die er 
nicht begriff, ba unter = ber Punft fehlte, welcher vie 
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Tilgung desfelben anzeigte, 524, b Bat A πέρα, St. [αὖ 
alfo flüchtig, oder veränderte, 780 b hat A im &erteéni — | 
ταρχὴ (ἐδ bedeutet | dad Ende der Zeile in der Hands 
fchrift), am äußern Rande ftebt ἐπὶ τῇ ἀρχῇ ἢ ἢ ἐπὶ ταραχῇ. 
ἐγὼ οἶμαι ϑέλει εἶναι, εἰ μὴ τὸ ἀντίγραμμά (über ἀντι ift 
πρωτο gefchrieben) φησι ἐπιταρχῇ. Man fieht, daß bem 
Lihrarius ver Fehler in feinem Originale ein wenig zu 
Schaffen madjte. An den Stellen, wo über die Tertworte 
der Librarius eine 9Berbejjerung geſetzt hatte, hat St. bald 


fie aufgenommen, bald nidt. 4. Ὁ 77 q Bat A ἀυτὸν, 
man fell atjo αὐτοῦ lejen, was Grit. bietet und Epiph. 


vorfand, 88, c A ὥσπερ, man fol alfo ὅσπερ lefen, 
allein St. hat beide Verbeſſerungen unbeadhtet gelaffen, 


: | 
105, r A προςήγαγον, 311, lin. 3 hat A nowsw, jebod) 
προτέρω über ber Linie beigefügt, ebenfo hat er 324, 
1. 9—10 vie Lefeart über ber Linie ὦπαγ. Ady. aufgenom: 
men, beógleidjen 327, 1. ult. ἰέναι, wo im Texte (v. h. auf 
ver Linie) eivas fteht, was auch Epiph. in feiner Hand» 
[drift vorgefunden zu haben fcheint, ba er vicinos esse 
contra se überjegt, ebenjo 428, 1. 2 αὐτῶν, aber αὐτῶ 
der Gert in A, 552, 1. fehlt μὴ im Serte von A, bie am 
Rande befindliche Ergänzung μηδ᾽ nahm St. auf; ebenfo 
aud) 575, 1. ὦν, 583, 1. 9 ἐκκλησίασ, und 1. 14 uayvoo, 
bet Tert in A hat ὃν, πόλεωσ und μαγνέντιοσ, 629 8 
Text A ftimmt mit B, Gt. folgte ber Lefeart .über bet 


παϑ 
Linie, F hat ἀπήλλακται, 634 u xoxo», A, 644, 1. 3 
Je 


παραδοῦναι, 146, 1. 3—4 Fi A (F ἐξήχϑην), 764, 


lin. 15 oia A, 768 A ἐπιτύμβιον, aber am Rande 
Theol. Duartafíérift. 1861. Heft III. 28 
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ἐπιτίμιον, 880, 1. 5 ἐχκλησίασ A, am Rande aber dxo- 
λουϑίᾳς u. [. f. Einzelne Irrthümer Haben fid) in Bolge 
von Nachläßigkeit eingeſchlichen, z. B. 435, A, me τὸ 
vor δόγμα bei St. fehlt, aber in A unb F, wie aud 
B C fij vorfinvet. llebrigenó find die Lefearten des (Εἰ, 
febr unvollftändig von Huſſey verzeichnet, vgl. 30, lin. 8, 
wo St. mit A κατηγορεῖν hat, 82 k οὖν ἕν A Gt. 93, 
l. 2 uagıoo A St., 119, 1. 11 fehlt oda ver καὶ in A 
(und ΕἼ unb bei Εἰ, 228, f, g, 235, 1. 3—4 πρόφασιν 
A (unb F) Gt., 320 q navswo A €t., 325 g, 520 ante- 
pen. fehlt οὖν in A Et., 524 a, 530, 1. 14, 534 m, 535 
1. ult. idlovo A ©t., 537 q, 559 d παρακ. fehlt in A St., 
565, 1, 580 z, 617, 1. 11, 677 x, 679 b, und lin. ult. 
τῶν fehlt in A €t. unb F, 680 c, 685, 1. 1 ἐπειδὴ 
A Gt., 701 q δὲ (nift ze) saa πάντων A €t, 743, 1. 9 
ἐνθάδε uovayoo ὁ A Ct. 766, lin. 6 αὐτοῦ A ©t., αὐ- 
τῶν F, 783, l. 8 κομψόσ A Gt., 784, lin. 6 fehlt vave- 
τεανῶν in A &t., die gleich darauf ταῦτα haben, aber F 
ταύτασ giebt, 787, ull. μόμψον δὲ ἐστίασ (tor. €t.) 770 
A €t., 801 d, 825, 1. 9 οὐδὲ ϑεμιτὸν A t. und p. 
882, 1. 12 εὐσεβίαν A €t., 885, lin. 9 zi u....... συν. 
A Gt. (um von anderen fehlenden Angaben der Luͤcken bei 
St., tie fld aud; In A finden, nicht zu teben, mie 4. 99. 
889, L 6 unb 10), 916 h. | 

Auf des Stephannd Ausgabe folgt tie Genfer, welche 
auch vie fat. lleberfegung &hriftophorfon’s nit den Sup- 
plementen des Suffrivus Petrus enthält. Am Rande bet» 
[εἴδει ftehen die aus Gujfr. Petrus Noten nicht überall 
genau entlehnten lectiones variantes des Ehriftophorjon !) 


1) Des Chriſtoph. lectiones variamtes find zum größten Theile 
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unb die des Gurteriuó. Ebenſo find am Rande desfelben 

vie fog. lectiones Sosligeri verzeichnet. Was für eine Bes 

wandtnif ed mit benfelben habe, haben wir- früher ſchon— 
in diefer Jeitfchrift erörtert. Und wenn der Vollender ver. 
Huſſey'ſchen Ausgabe jetzt in ber Vorrede das Richtige 

darüber hat, ſo hat er das erſt aus unſerem Briefe an 
den verſtorbenen Huſſey, auf den er uns antwortete, ge⸗ 
lernt. Daher kommt es denn auch, daß erſt von p. 82 ab 

diefelben ridjtiger gegeben find, ba er durch unfere Mite. 
theilung veranlaft von Leyden Scaliger’s Gremplar und bie. 
schedae Vulcanii') fid) erbat. Warm er aber jegt nicht 
Valc. an Statt Scal. gejet hat, begreifen wir nit; mit 
Scal. hätte er nur die wenigen Bermuthungen bezeishtien. 
follen, die Ecaliger durch Weglafjung des SBudjtaben. V. 
(v. i. Vulcanius) und durch linterftreidung derſelben als 

die feinigen: Dat bemerflid) gemacht. " 

Es folgt die Ausgabe des großen Heinrich Valeſius, 

ber ben codex reg. des St. nochmals einſah, bie vom; 
Samuel .ten Nul (Tennulins) aus dem codex des Leo 
Allatius. notirten Varianten aus der hister. tripart. des 
Theodorus ?ector benugte, ben Tert aber ganz bejonberé, 
nad dem codex Fuket. (jpäter Telleriano-Remensis 13, 


einem codex entnommen, der F ähnli if; einige find nach Gpipg.'& 
Meberfegung gemachte Gonjecturen; Beiſpiele werden wir unten geben. 

1) Ueber bie schedae Vulc. haben wir früher fchon in dieſer 
Zeitſchrift (1859. ©. 308) gehandelt in der SBeürtbeifung der Gais⸗ 
foro [den Ausgabe des ἢ. e, des Theoboret. Die Lejearten hat Vul⸗ 
san: einem codex entnommen, der F áfnlid) mar, was befonders bei 
den ausgefüllten üden ber Ausgabe des St. (id) zeigt, namentlid) 
aud) dadurch, daß die von SBulc. angegebenen Defecte eben aud) in F 
fib finden. Uebrigens find wie des dem. b aud) des Vulc. "e 
sleichungen Hack: unvollfommen. D 
28* 
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bann cod. reg. 1903, jegt 1445) berichtigte. Ueberall, 
- wo bei Huffey in ben Neten fteht, inutavit, tacite muta- 
vit u. f. f. inseruit Val, folgte fBaleftué biefem codex 
mit folgenden Ausnahmen: 4 1. bat F wie A B, ebenfo. 
16 k, 22 c, 32 g, 42 q, 50 ὅσον — κομίσασϑαι und 
x mit A B παραδοῦναι, 56 m, 60 y, 97 i, zweimal 
ändert Val. gegen F, 134 t, 154 h, 158 f, 207 p, 210 u, 
219 z, 223 fehlt in F nad ze nicht ὑπὸ, fontern nad 
agy., 230 b, 242 c, 268 m hat F ὦ del παρωκελεύεσϑαι, 
271 y πρακτικόσ. ὦν δὲ καὶ F, 278 a δὲ F, 322 unb 
335 q F wie B, 368 o, 390 m, 398 ἃ, 431. m, 438 i 
dft & an Statt 7 Druckfehler, 441 p, 466 n, 468 q, 
476 n, 480 u fehlt τὴν «e in F, 537 geht F mit B C, 
556 u F wie B, 557 u bat Ε felbft » in o terántert 
in bem Eigennamen, 591 d F wie B, 601 d F wie B, 
aber 610 x F wie Bal., 651 m aber 654 s F wie 
Pal., wie audj 680 b, aber ib. bei c fat F wie B A, ᾿ 
681 g hat F mit A, wie B, éyévezo ift €t'ó Emendation, - 
686 r und 687 t F wie B A, 738q F wie BA, fo 
aud 744 r, 759 y, wie al. vermuthete, 766 x hat F 
zn», aber 780 a F wie B, aber 791 g F wie Bal., ebenfo 
821 g unb k, wie Val. vermuthete und ergänzte, cbenfo 
829 c, und 828 a hat er ex correct. ipsius, wie B, 867 
x F αὐτοῖς Ὁ. ἢ. avroio, 880 i F wie Bal. conjicitte, 
882 p hat F zro und 899 b cov, 903 n hat Β πολλοὶ 
ἦσαν, 906 c F wie B, 914 a ἐξ ἑαυτῶ F, ἐξ ἑαυτοῦ ver. 
befjerte daher richtig SBal., 918 k hat F βιϑϑερέμεν, der 
ib. 1, wie c unb m, wie J hat. Diefes find die haupts 
fádjlidjften Stellen, die wir hier.anführen, da wir andere 
unten kennen lernen werben. Dieſe Bemerkungen zeigen 
gugleidj, daß Val. nicht gar forgfältig F collationixte. 
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Sie Ausgabe des Valeſius nebft Roten und lateinis 
fcher Ueberfegung ließ Reading zu Cambridge 1720 wieter 
abdruden. Er fügte unbedeutende fachliche Noten Hinzu, vie 
er tbeiló aus andern nad Valeſius Ausgabe erichienenen 
Büchern- entlehnte, tbeiló von ihm befreundeten Gelehrten 
empfing. Dazu fügte er tie efearten ) des codex Castel- 
lani — C, und eines anderen =J; jedoch ift ble Gollation 
desſelben höchſt mangelhaft. Für die Terteskritif hat et 
ſelbſt [ὁ Nichts geleiftetz; tie Konjectur 8, 4 p. 798 
„Lege τὸν éni^, vie F beftätigt, ift wohl das Hanpts 
ſächlichſte nebſt ber ausgeſprochenen 3Billigung einiger Eon; 
jecturen Lowth's, die aber höchſt unbebentend fin. 

Nah Vollendung feiner Ausgabe der Eofratifchen 
Kirchengeſchichte, ble wir früher in biefer Zeitichrift?) ber 
urtheilt haben, beichäftigte fid Hufley damit, das Werf 
des Sozomenos ἔτ {ἢ berichtigter herauszugeben. Außer 
bem werthlojen codex Severneianus, deſſen variantes lec- . 
tiones zu ber Inhaltsangabe des Pſeudo⸗Nicephorus ber 
SRolfenber ber Huſſey'ſchen Ausgabe mitgetheilt fat, aus 
bem H. Nichts notirt hatte, verglich er einen codex ber 
Bodleyaniſchen Bibliothef, der mande gute Leſearten ent» 
hält, mit A oft übereinftimmt, bie und ta mit F, wie in 
F faft alle beffere Refearten von B C J fid) finden. Er 
ftarb jedoch während des Drudes feiner Ausgabe, die 
J(oannnes) B(arrow) zum Abſchluſſe brachte. Diefer [εἰν 
tete den Stud ber Ausgabe von p. 82 an, änderte an 
einzelnen Stellen ven Sert, wo es ifm nöthig fien, 
fügte fonft hie und ba eine Bemerfung in Klammern bei, 


1) Wie [ἢ lets die befferen Lejearten von C und J in F fi 
finden, wird dem Lefer fpäter eine Menge Beifpiele zeigen. 
2) Vgl. Ihrgg. 1859, Heft III, ©. 518 ἢ. 
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ſchrieb bie SBorrebe, tie von pp. I—X füllt, fügte „novum 
et ampliorem rerum indicem“ bei, der von p. 921— 1002. 
fij erftredt, Während p. XI eine Ueberfiht der testes 
variarum lectionum“ giebt, p. XII die Addenda et Corri- 
genda unb p. XIII—XXXIV bie Inhaltsangabe des Pieudo- 
Nieephorns enthalten, bieten unà SS. 1—919 den gried. 
Tert nebft Eritifchen Noten und des Balefind lat. Ueber: 
| fegung; Bd. 3 enthält die adnotationes variorum. 

Wir wollen jest zuerft fehen, ob und was Gajfioboró 
Auszug απὸ des Epiphanius Scholaftieus lat. lleberjegung 
uns lehren fónne. Bon den arabifden Ziffern bezeichnet 
die erfte ble Eeite, bie zweite bie Reihe des griech. Terted 
and bie Leinen lat. Sudjftaben bie Fritifchen Noten bet 
Huffey’ihen Ausgabe; E= Epiphanius; NNicephorus. 
| 1, c bestiam E., allein 2, 3 hat er poemata et 
diversas scriptiones unb 9, 1 virtutes. 2, f Unde u. f. f. 
(6.7), ver ποιηταὶ καὶ übergeht; dem unde beó G. ent 
ſpricht im Griech. 09a» 59, 2; 206, 3; 492, b; 205,1. 
nad) Sofrates, Soz. hat ὅπερ; aber 424, 8; 447, 1: 
488; 2 hat €. anbere, Wörter gebraucht; ferner p 26, 
11, unb ὥστε 7, 14; aber 8, 13; 16, 2; 502, 3 hat 
er es anberé wiedergegeben. An unferer Stelle hat €. 
ἑκάστοτε, was alle codd. haben unb bem A B (nicht F) 

δὲ beifügen, übergangen ; las er etwa’ dure an Statt 
᾿ἑχαστοτοῦ ober hat er frei übevfegt? — 3, 14 übergeht 
er od unb überfegt, wie wenn er χριταὶ sah gelefen 


1) G. fann aud) de suo das Wort unde beigefügt haben; benn 
Soz. verknüpft feine Perioden „non alitor inter se, quam per par- 
ticulas illas δὲ et τὲ, quibus nihil molestius.^ Val. I. 1. p. XVI. Bei 
Suflin. 2 ap. 14 wäre vielleiht ὥστε (Otto do) ἐκ τοῦ... προστιμᾶν 
zu lejen. 
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hätte; 4,1. aut. Sev. —7 0. F; 5, q divinis hat et de suo 
beigefügt; ib. r et naturae vim faciat = βεάζοι obet. βιά- 
ζοιτο; A hat βιάζεται, F 1 βιάζῃ, vae auf βιάζειν 

führt, ald abhängig von ἀναγκάζοιτο; wie 6, ἃ Α Β νο- 
μέξειν haben, wo F νομέζῃ bietet, aber aud) νομέζει ger 
lefen werben fann. — 9, 3 ἐχϑροῖσ ἄπ αντ. (fo ift mit 
F J ju leen); G. hgt tempestates, ald ob er χειμῶσε 
[a8. — 12, antep. prophetarunt edd. προεκήρυξαν, aber F 
ἐχύήρυξαν. — 13, c Matthathia E.; ähnliche Verwechslung 
bei Clem. Alex. p. 595, 1. 32, wo Mer9lag, Qu. zu 
ſchreiben ift; 14 f namque €.; 15, 6 lied creverit an 
Statt crediderit in E., ber 18, 6 verberbt ift, wie er 20, 
antipen. überfegt, al& ob wo am. nur ba ftände; 22, c 
permutasset, wornach Bal. corrigivte; 26 uli. vel. quo E., 
richtig, aber deshalb ift nicht @ in ten grled. Tert zu 
fegen, ebenfowenig, wie 27 u etwa sace vor τασ T.: 
29 a ef Caesar existen$ C. mit B F L'), alfo xol x. 
und 33, n περὲ mit J F, circa, 35, t mit B et per m; 
36 x fchreibe sufficientem in &,, 36 y (δ, mit FIN un^ 
39 f mit B F (fundamentis), 40 i ift mit A F δωρ. κυρ. 
εἰσ v. ἐπ. yo. εἶναι herzuftclien, donationem validam E., 
Bal. hat nad feinem Geſchmacke transponixt; 44, z fies 


1) L— cod. bibl. Lugd. Batav. Nro. 11. p. 25 catal. ed. Geel; 
diefer codex, ein ehemaliger Claramontanas, ftimmt faft überall. mit 
cod. Fuket, überein, wenn et. nidjt gar eine Gopte desfelben ift. Qe 
giebt unter ben efemaligen codd. graec. Claramont. gar viele griech. 
Handjchriften, melde, wie eine gar große Zufl ber bibl. regia, in 
der Zeit nad) der Eroberung ver fonftantinope[ von audgewanderten 
Griechen gefchrieben waren, oder bie man fie jchreiben ließ, um ihnen 
fo ben nöthigen Lebensunterhalt zu verfchaffen. Uebrigens iff biefer 
cod. ziemlich nadjláfig und fehlerhaft gefchrieben, reich an Verbeſſe⸗ 
sungen berfelben, wie einer anderen Hand. 
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in €. in continentia e£ virg.; 48 o sumentes mit F L.unv 
N (silnporeo); 61, 13 (vgl. 307, n) aliquando, N ποτε, 
 ftormors edd. Soz., aber πω ποτε F fo mit zwei uat 
ten unter den beiden erſten Buchftaben (v. b. ftreiche uw) ; 
80, c re fehlt aud) bei E., der haeresis in fıeier Para; 
phrafe giebt, wo ἐρεσ bei Go. ftebt; 87 y €. manu di- 
videretur, aljo διελεῖν, wie εὖ [dint 99 i et castitatem, 
daher Val. τήν ve; 111, 16 κινήσασ (F irtig νικήσασλ; 
daher ift in (€. eumque movens an Statt monens zu lefen; 
113, 3 multis et magnis, aíó πολλοῖσ xal μεγάλοισ und 
fo liest F; 114, 16 et dum, alfo καὶ (was in F fehlt) 
ἤδη; 125, s übergeht €. ταὐτὰ, wie mit C F zu lefen 
it; 142, 8 haec, alfo τοεαῦτα, F L aber τοσαῦτα, 
vorher omnium, πάντων, aber ac beatius, alfo x. μακαριώ- 
τερον, jenes aud? N, diejes aber nidjt; 146, penult. et 
maxime, μαάλεστα δὲ, aber Soz., F läßt δὲ weg; 148, 8 
ἀνδρεῖοσ διαμ. F L rvidtig, αἀνδρείωσ edd., viriliter de- 
functus est frei (&., 198, o, et scriptis confitemur, E. (a 
alfo καὶ (jo αὐτῷ Eofrates = €&) ἐγγράφωσ ὁμολ.; 199 x 
€. in coelis wie S, ebenfo ib. x quas per omnia s., 
200 h, wie €; ibid. y ad invicem pacificati = u. dA. 
δἰρηνεύσαντεσ mit F unb €; 203, 5 sive (lied sine) 
qualibet gr.; 204, c narrasset in (δ, wird wohl falfche 
Lefeart fein, da wir in einigen. codd. desſelben narrassent 
gefunden haben; 205 v ubique = πανταχοῦ; 21" y av- 
' φῶν übergeht €, 228 k inimicorum eius alfo wie €, 
ebenfo ib. o; 247, z Lucianus, Aovxıoo Soz., ib. k ob 
aliam accusationem, alfo wie BF; 255 i Eudoxium, Ger- 
manicae episcopum, aljo nidt 0c &rı, [onbetn. do τῆσ 
(öozıo F); 307, r καὶ fehlt bei &. unb in loco male 
habito in F; 308, 1 €. lad wohl reum. κατὰ δὐχ.; 
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340 penult übergeht er οὐκ; 362, u antequam moreretur, 
alfo wie Val. conjicirte, befjen Gonjectur durchaus in ben 
Sext aufzunehmen war; 363, x circa, alfo περὶ, voie F u. f. f. 
fefen ; 375, p suae vol., alfo 770 αὐτοῦ. αἷρ. mit F; 425, 12 
ἤλαυνεν, E. afficiebat, ob ejiciebat ober affligebat? 491, 1 
spectacula, alfo ϑέατρα wie F J. 540 d praesentium mit - 
&, aber aud) F hat παρόντων; 632, n eius hospitium, 
alfo τὸν οἶκον mit F J. Wir brechen hier ab, ba Jeder 
fieht, bag nod: Manches απὸ E. zu lernen ift. Wir fórmen 
jedoch nicht unterlaffen, Bier ben Wunſch zu äußern, daß 
Jemand fi daran machen möchte, eine tüchtige Fritifche 
Ansgabe ber für bie Gefchichte jo wichtigen Werfe des 
Gaffioboruó zu Tiefen. Die Ausgabe des Garetins läßt 
Nieles, Vieles zu wünjden übrig. Richard Simon hat 
volfommen Recht, wenn er in Bezug auf tie weitfchweis 
fige Abhandlung „de eius monachatu* bemerft: „Il auroit 
mieux fait de s'appliquer à donner une bonne édition des 
ceuvres de Cassiodore, qu'à traiter des choses inutiles“ 1)" : 

Wir wolfen jegt nod Einzelnes beibringen, was zur 
ritifchen Berichtigung u. ſ. f. des Tertes beitragen fann, 
wobei wir zugleih Gelegenheit haben werben, einige vers 
berbte Stellen anderer kirchlicher Schriftfteller zu verbefjern. 

4, o oto τῇ q. κατέπλ. fat. Bal. de suo belges 
fügt, ABF L haben e$ nidt; Ehriftoph. hatte [don Ahn- 
' lid nad €. das Ausgefallene ergänzt, volé er denn aud 
4 9. 213, τ; 417, u5 423, i u. f. f. nah (δ. Aende⸗ 
rungen ober Ergänzungen vorgenommen het; 5, p κατωρ- 
ϑωχότων F J L, aber gesterum €., ber veritatem für 
τὴν ἱστορίαν hat; 6, p hat er richtig das ἢ der codd. 


1) Critique de Dupin, 1730. T. 1, p. 211. 
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un? edd. vor ὁ david (jo ift zu ſchreiben) geftrichen, ebenfo 
muß in 1 ep. Clem. ad Cor. c. 13 mit Junius ἢ nad 
ἀλλ᾽ geftrichen werden, wie audj c. 41, Jacobſon's Gegenrebe 
tfut Nichts zur Sache, aber c. 51 ift für ἀλλὰ διά mit ung 
zu verbejjern ἀλλ᾽ ἢ διὰ, wie ov δ. ἄλ. v. lehrt; ebenfo ift 
bei - Glem. Aler. strom. 2 p. 465, 1. 2 P ἂν, ἢ ὕπερ xà m, 
ῃ ἐξ, zu ſchreiben, ba er fid) ftet& bem tyrannifchen Sprach⸗ 
gebraude gemäß biefer Phrafe jo bedient. — 9, 1 lies mit 
ΒΕ ἀφηγεῖσθαι, das Perfect iſt hier ganz unpaſſend'; 11 
— ter Anfang des Kap. erinnert an den Anfang der Eicero 
nifchen Schrift de oratore; 12, 4 viov τοῦ fehlt in F, 
ber 13, 8 τῆσ περὶ ϑεοῦ Dot; 14, e fehlt εἰσ in F; 
16 k ift τὰ μὲν πρῶτα aus (δ, ergänzt, in allen codd. 
fehlt e8; interpungire fobann πραγματείαν; Aoyıo. δὲ u. f. f., 
e6 beginnt ja mit Aoy. bet 9tadjjag; 18, 8 ἐν avroio, 
aber über letzteres Wort hat F drei Punkte (—) geſetzt, 
zum Zeichen des Verderbniſſes, er wollte alfo wohl ἐν 
αὐταῖσ gefegt wifjen, als auf das zunäcft vorergebenbe 
ἐπιστολ. fid) beziehend, wie aud G. earum hat; 19, 7 
δόξαι fehlt in F, der 21 y προῃρ. lieót; 23, 11 F παρα- ᾿ 
κελεῦσαι, das Activ findet fid) feltew; 27, 6 Asy. οὖν F 
ebenfo 375, 55; 447, antep.; 681 ult; 31, 2 διωγμοῦ 
καὶ ταραχῆσ (a periculis turbisque &.); 41, m €. dis- 
tributos habebat, alfo wie cod. All, F hat ἔχειν, nit 
εἶχε, ib. o fehlt ἐν audj in F unb εὖ bleibt beffer weg; 
429 ift mit A BF xeregAaxevuévao zu fchreiben, wie 
aud) bie Grammatik εὖ fordert; 44, x (δ, überfept, als ob 
φαίνεσθαι für δύνασθαι da fiünte, Übrigens fehlt Nichse, 
wir können im Deutfchen uns ebenfo ausdrücken: „er hielt 
e8 für thöricht, taf das, ober εὖ könne das“ qu. j. F.; 47, 1 
{πὸ mit C F ὡσ 00:00 ὃ x. coll. 85, 2, vorher hat F 


Sazomeni ogclesiast. historia. Ed. Rob. Hussey. 431 


ἄλλοι τε καὶ πολλοὶ xol dy; 49, r lied ϑανατιῶν mit 
J F; 50 2 ὀφλήματοσ aud; A F; 51 b vo» τόπον aud) 
F, οἶκον brandten die Griechen aud zur Bezeichnung 
eines einzelnen Gemaches, des Epeifefaales; ep. Barn. 


c. 16 haben tie codd. «7» ὁδὸν, vel. int. aedem, wo  , 


οἶκον Menard und Well fefem, (bei Macrob. 1, 17, 59 
haben OXON libri optimi bei Jan. an Statt ὁδὸν); 
οὐδὸν Mazoch, und fo hat bei So. B. 6 8. 6 ὁδὸν F 
an Statt οὐδὸν; man fann in. ep. Barn. τὸν: τόπον 
vorschlagen zu [ejen. — 52, 9 lies ἅμα δὲ xol m. si- 
mulque G.; tie Note e in der Ausgabe gehört wohl 
zu den angeführten Worten; 53, 4 ἐπειδὴ δὲ und aud, 
49, 11 F; 55, j bat F πέρασ; glei darauf ift. συ»- 
τέταται mit cod. All. zu leſen; die Bertheivigung bet 
Vulgata Seitens des Evitors ift ganz unzuläßig; 58 ult. 
οἰκοῦντασ (für βιοῦντασ) ... ἤδη (constituta G.) F, eben- 
fo auch nod an einigen anvern Stellen. 61, 1A οὐδὲ 
ἠπίστατο οὐδέν, οὐδὲ &9. F dj griedjifd; 62 b das 
displicet genügt nicht zur Verdächtigung der Stelle; ib. c 
geht F mit J; 71 a ὠήϑει = wndn F; €. poterat.; 84 
antepen. τούτων δὲ σκινδαλμῶν Te καὶ τεϑ.; 85 VL Ε΄ 
wie C, απὸ N (= Nicephorns) folgt nicht, daß er avzov 
nicht vorgefunben habe, ba er ja ändert, wie εὖ ihm ges 
füllt; 90, 2 τῶν fehlt in F, ver f mit Nic. geht; 91 h, 
k, I F wie C, unb i wie B; unb o [deint er δὴ zu Haben, 
wie aud) Just. apol. 1, 5... érí2eso, ore dn u. j. f. zu 
leſen fein wird; 93 lied mit F C διαλελυμένοσ τισ vgl. 
9t. 8, 18 p. 569 C; 95, 1 βασιλικὰ A, aber über ber i» 
nie ἐλεια, weßhalb St. aud) Aaallsıa vruden ließ; F hat 
“τοῦ βασ., aber über der Linie a, fo taf alfo za Bao. und 
nidt τὰ τοῦ ß., wie Val. und Huf. haben, gelefen werden’ 
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foll ; 97 h ift mit F J (uno €.) δὲ ἐν μέσῳ in den Gert 
ju fegen, 99 y ὑφήρπασε richtig Val. nad Ε΄, in bem 
n πόλεωσ fehlt, ans bem 100, 1 das in A fehlende συγ- 
xa. entlehnt und mit bem ἅπαντας zu lefen ift, der ferner o 
ἐκέλευσε im Terte hat, aber in marg. exter. yo. éxéAeve, aut 
bem r aufzunehmen war ἱερέων, das aud) J fat mit &; 
101 a ift ἐπανζλϑον auct A F (ἔπανήεσαν Nic.) wieder her; 
guftellen ; 102 b ἐξευρεῖν aud) F, ter c τῇ de χῶρον, nicht τό- 
fto» hat; 105, 1 ἔτε vvyy. richtig F, ter n, p, q mit c ftimmt 

und 107 y mit B und 109 a mit C, mo 1. 2. ἐπεὶ δὲ 
Eder F giebt, ver 111, f εἶναι nad; ἐν fat; Note-g lehrt 
beutíid, tag tem Abfchreibern dictirt wärde; 112 k ἐπει- 
ράϑη richtig edd, F unb N 7, 48; vgl. Val. ad Euseb. 
h. e. 8, 2 p. 654 ed. Ox. ; Baft’8 Zweifel ep. cr. p. 199 
beirrt und fo wenig, daß wir aud) Juſt. Apol. 1, 16 
'ovurp. πειραϑέντεσ für πειρασϑέντεσ verbefiern. Zur 
€adjedelbft vgl. Hefele; p. 116 ult. ago. F, fo findet fid) 
gemófntid) in den codd. der spiritus asper bei tiefen 9o 
men; 117 t richtig Val., bem zu folgen mar, ber 119 d 
F folgte; 121, 5 o£ vor ἱερεῖσ fehlt in F, ber 125 s mit 
Ὁ geht, wo €. aber dieſes Wort übergeht; 126 t Heo- 
φιλὴσ F, ver 127 z in loco male habito χριστῶν hat, 
was in den Tert zu fegen war, wie auch mit ihm 128 b 
ὑπονοῶν; 132, 6 ὁμοφόρων F und fo aud; penult.; 135 x 
ἐχάλαζεν fehlt in B nicht allein, fonbern aud) in A, bie 
fer auch bei Steph. fol. 24 vers., lin. 36 und in ber ed. 
Genev. 1612 p. 236 Tom. 2, εὖ fehlt audj in F; εὖ 
findet fid) zuerſt in ber ed. Vales. 1668 p. 456 A, fobanm 
in ber ed; Cantabrig. p. 56 un. F f.; daher ift εὖ zu tilgen; 
Balefins, ber bei N 8, 36 p. 611 B χαυνών, bei €, mul- 
cere (sc. potuisset) fand, hat ungefchidt genug durch 
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lleberfebung tes Zeugma ἐχάλαζε (vielmehr ἐχάλα, da 
Cayporeó den Eymeon doch wohl nicht durch Verheißun⸗ 
gen zu bebageln fudie) eingejdjoben; e$ ift daher zu 
ftreihen, unb nicht in ἐχάλοσε mit bem Editor zu vete 
beſſern, womit man ber Sprache freilich gerecht würde, 
die Harmonie ber modi aber ftórt; daher ift aud) 1 Clem. 
. ad Cor. c. 2 ἐξετείνετε zu ſchreiben; ferner c 35 ἐξέβαλεσ, 
fo dann ἐπλεόναζε und vorher paßt das Präſens ἐχζητώ-. 
μὲν ſchlecht zu den folgenden Gonjunctiven des Woriftes. 
Diefe Emendaiionen find ebenjo notfmenbig wie bie von 
ber Sacob[on p. 137, 1. 2 t. I ed. II. ver patr. apost. han, 
belt; 136 y wie J, aber 138, 4 Dat er εὐηϑησ — und z 
wie B C; 139, 3 κῆρυξ ridtig ΕΣ i „lege παύσεσθαι“ 
ed. bod) nidt, vgl. $übner II $ 445 Anmerfg. 2; dass 
[εἴθε gilt für 174 n — vgl. 567 o —, 712 m, wo facere 
recusasset E. hat, und für einige andere Stellen; 140 
n 9t p. 612 d hat ἐνδόξῳ βιοτὴ ἐτελεύτα, viefeó führt auf 
ἐνδοξοτάτῃ βιοτῇ (jo hat F) τὰ ἐνθάδε, was jedenfalls 
der handſchriftlichen Leberlieferung näher liegt, als vie 
Vermuthung des Val.; p προσδιελέχϑη» aud) F, bet for 
bann, wie εὖ jdeint, ἦσαν dr) (etenim E.) τούτων hat; 
142 y lies mit F J προϑύμωσ ἐπὶ σφ., z hat καὶ aud 
F, bet ferner ἀβεδεχανάαν giebt; 143 c hat χριστοῦ F, 
was aud) E. hat, ber 144 d unb 145 ἃ mit CF ftimmt; 
146 war mit Val. F. ju folgen, ber oben zwa τῶν uay. 
αὐτῇῆσ hat unb unten dà nad) uaAw a (et maxime G.) 
nit hat; zu 147 o vgl. 1 Clem..ad Cor. 36, 1. 6 p. 130, 
ed.. Jacobs., wo ein ähnlicher Formwechſel fid) findet; 
148 p F. nit C, s mit B; überdies hat F ἀνδρεῖοσ dıau., 
was Nic. beftátigt, &. hat furzweg virilitér defunctus est, 
wir ziehen die Lefeart von F unbedingt vor; tiefer unten hat 
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F καὶ ἰωαννησ ve x. aßo. x. ἀβδελᾶσ (jo auch Nic.) x. o. 
x. i. καὶ βδασᾶσ; 150 c. 14 init. bat €. Milesius; fo; 
dann c richtig F und Val. gesporovndelo, und fo las aud) 
E., da er ordinatus hat, für yey. aber factus gefegt haben - 
würde; unten e richtig Bal., ferner F richtig codd. Allat., 
πολλὴν hat übrigens audj F, ver 155 i mit Val. unb k 
mit B ftimmt; 156 διά ve v» (fehlt in edd., Eofr. und 
Nie.) ἐπιστ., am Schluffe des Br. hat F καὶ τὰ σ (fe 
auch Sofr. und Nic.) δεήσεισ ὑμῖν; 159 k ovx ἐκφεύξῃ 
dà F unb Val.; οὐ d» — posthac? 160, 2 οὗ avrod. 
τοιούτωσ q., wie (πῇ. P. e. 1, 10 p. 42 αὐτοδί- 
δακτος φυσικῶσ x. v. mit und zu lefen ift ? ^ lintet 
r tijtig F J διαγαγεῖν; 163, 7 παρὰ τῇ & wtxalg 
συνόδῳ ἀποκηρυχϑέντασ tidjtig F; über ἀποκηρ. vgl. im 
terp. ad Herod. hist. 1, 194. — 166, 4, wir fchreiben 
ἐπαινέσασ de — Bao. (νόμοσ — μετιέναι) ἔγραψε 
καὶ αὐτῷ εὖ σ΄; der Irsthnm .erftärt fid leicht; im Sol; 
genden, wo τῷ λαῷ im F fehlt, ift Nichts zu Andern; 
167 c Bat. benft an bie Worte des Gujeb., apleraı yap 
eis ἐμέ, ·was bof wohl — πυϑόμενοσ ; Nic. hat freilich 
οἰόμενοσ, was auf πειϑόμενοσ hinweiſet. 170 med. ταῖσ 
vor τοιάνταις fehlt im F, der unten hat ... ἀναινό- 
uevor ὑποκρίνοντεσ σφᾶσ, περὶ γν.; 172, | περὶ vov- 
του δὲ F, der 173 hmit c, 1 mit J ftimmt; 176 n richtig 
F J mit Ric. συκοφαντίαν, zu: z vgl. ἀφορᾶν bei 9Rie., 
179, 1 τῶν d «vt. πιστ. τινα διάκονα (Ἶ, bei Nie. ift 
zu [dreiben τῶν οἰκείων τινὰ, διάκονον, εἶσ τὴν ciy., 
f, h Bat F πρώνην — πρίνην = πατρίνην, ver Leſer ſieht 
den Urfptung des Irrthumes; aus einem ähnlichen Irr: 
thame ift χωρὶσ μὲν bei Theoph. ad Autol 2, 13 Mar. 
(18 Wolf) eutftanben, lies qoot" = χωρισμὸν (und nidf 
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χωσὶσ [u^ — χωρὶσ μὲν) τοῦ κι; 182 u ἀέρα τε, „has 
voces ἃ Musculo in versione sua praetermissas delendas 
censeo^ jo ungefähr Bal.; wir glauben das nidt, fon- 
dern fihreiben ἀέρασ se mit Clem. Al. strom. 1, 357 P 
(181 S), übrigens ift aud) bem forgfältigften Heraus» 
geber des Demofritus, Müllach, mie denen, bie den Ems 
pebofles veröffentlicht haben, biefe Stelle des Sozomenos 
entgangen; im Vorhergehenden kürzt Nic. 8, 35 ab; 184, 
c xal αντιβολ. δὲ v. F, penult läßt ze F weg; 186, 5 
αὐτοῦ ϑεραπόντων iig F; 187 k F wie B, unb 1 wie 
J; 188 p fat Bat. de’ aus F genommen, 4 ftimmt F mit 
B, und 190 y geht mit 9Bal. F, der Herausgeber verthei- 
tigt das unhaltbare αὐτών höchſt ungeſchickt; 192 c F 
wie B; 195 h war die Wortfolge von B F zu aboptiren; 
197, i vgl. Kühner $ 417, 2 d Anmerfg. p. 41; 198, o. 
G. Bat scriptis confitemur = πίστιν xol (fehlt bei Nic. 

unb Co, fteht aber bei Eofr.) ἐγγράφωσ ὁμσλογᾶμεν ; 
200, 1 ἡμῖν F, ferner διῃρημένων τ. ζητ. und εἰρηνεύσ- 
αντδα mit Gofr, und E., wo Nic. aber das Präfens hat; 
201 n hat seadew F, indem es ungewiß ift, ob dà ober δὴ 
vie Partikel fein ſoll; Nic. unb €. lafjen tie Worte πάλαι 
*. Or. ganz weg; 203 u ἀσεβδιαΝ.1] im, man fieht 
daraus, wie leicht καὶ an Statt di’ gelefen werben fonnte, 
ds’ ift allein richtig; y geht F mit Bal.; 204, 1 ἱερῶν 
wit G. für äsepww; z F wie B; 205, o Bal. folgt F, 
ebene 4; v. τὰ (τὸ F) πανταχοῦ F und ebenfo aud 
Bulcan, woher ed ber margo ed. Genev. hat, y νῦν fehlt 
audj bei €.; 206 μεμαϑήκασε 9e0v F, ver f mit Ath. 
ftimmt, m mit J: 207 p, q F wie B; 208, 12 τὸν κων»- 
σεαντινουπόλεωσ; 209, 3 und 331  προσδέξατο F; 
Nic. Bat an Leiden Stellen δέξηται; tiefer unten fehlt o. 
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in F vor ageco0 ; 210, 4 a990q ». F, in dem γοητδέαισ 
vot ἐλογοποίουν fehlt und weiter [efen wir in ibm «oU 
μακαριωτάτου x., τοῦ aber vor avy. fehlt aud) in F unb 
9tic , aber oben Bat αὐτὸν νεκρὸν ἐπεὶ 170 F, ver 211 e 
mit Athan. ftimmt. Am &dlujje des Referated aus Athan. 
lejen wir mit F und Ric. εἰσελθεῖν, was ja aud) Athan. 
jelbft Hat; 213 q ziehen wir mit F J évoxAovuévow vot, 
wie denn aud) 215 ὁ βασιλεύσ mit B F Ric. zu fchreiben 
‚it; in Kap. 32 hat F παυλινῶν, wo y F mit J geht, 
aber E. αὐτῶν wegläßt; 223, 3 ch πρόσ ve y. x.? bei 
g ftimmen C F überein. — 226 $ d4—5. Wir lernen hier, 
welden Einfluß Gujebiuó von Nikomedien vermöge feiner 
Stellung ausüben fonnte. Die hier erwähnte Beziehung 
beófelben zum Hofe wird Viele veranlaßt haben, ben bes 
fannten Euſebius'ſchen vom Patriarchen Nicephorus bes 
fämpften Brief über vie Bilder bem Biſchofe von Nico 
medien unb nicht bem von GCüjarea in Paläftina zuzu⸗ 
Treiben; im cap. 2 ftimmt bei b mit Bal. F unt bel C 
mit B; 228 g F wie A B Steph., iobann vao γαλέασ, 
ferner προήρηται; 230 läßt τὸν vor ζῆλον ἔχων F weg, 
ebenfo cap. 3 «fjo vor κωνστ.; cap. 4 ταῖς ἀλεξανδρείασ 
agaio F; 235, 1 οὗ δή move xol u. f. f. F; 239 s 
ift φοιτήσασ durchaus nicht anzufechten, nad φιλοσόφοισ 
fónnte man des Soz. gewöhnliche Verfnüpfungspartifel δὲ 
beifügen, was Ric. p. 681 c, ber nad) ασχηϑεὶσ ein δὲ 
eingefegt hat, annehmbar macht; 240 z aber ift dà mit 
F wegzulaſſen; Nic. kann für Beibehaltung von dà nidt 
angerufen werben, er läßt αλλ ὁ μὲν fort unb fegt daher 
dà an Statt «AL, unten ὁ τῶν ᾧ. Io. 0. hat F; 248, vie 
Stelle ift bei aller Ironie von 9Bidjtigfeit für vie potentior 
principalitas der römiſchen Kirche; 249, o hat ναύατοσ F, 


» 
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berfelbe Wechſel im Accent findet fü aud) fonft häufig; 
250 $ 2 τὸ γράμμα, ,sacra^ E.; 252 F wie C, πρὸσ 


᾿αὐτὸν (lied αὐτὸν) ust. F; ἱερατικόν, ἄκυρα ἀποφαίνειν F, 


was untabefig ift; in Nic. ift übrigens Nichts ausgefallen; 
255, f verbeffern wir bei diefer Gelegenheit Basil. homil. 
6 in hex. cap. 2 p. 51 C und [dreiben wir mit reg. quintus, . 


bem Coisl. secundus beizufügen if, νοημάτον ftatt des wibets 


finnigen ὀνομάτων der edd. und anderer codd. ; übrigens vgl. 
&fnlide Phrafen bei Eos. p. 167, 230, 255, 323, 639, 108 ; — 
257 med. συνεληλύϑησαν F — συνεληλυϑεισαν, ähnlich c. 10 
fin. coll. p. 264 2; 258, 4 «ro Κωνσταντινούπολεν καϑόδου 
F, wie-reditio domum bei Gájat, vgl. Kühner p. 214 An 


merkg. 2. $ 552; obwohl ber Ausfall des eig. fid) leicht ber 


greifen läßt; 260 p mit C ftimmt F (aud) Nic. auyyıdovoo), 
ebenjo unten bei r; c 13 $ 1 uera ταύτην δὲ τὴν tidy 
tig F; 265 c ob ἐγεν. κατὰ 9. ng.?* 267 k προσεϑέ- 
ζϑσα ipridt jehr an, προσεπεϑέζεσα läge noch näher, 
wenn εὖ im Gebrauche wäre; jobann faljd) ἐνδεδύσκεσϑαι, 
tidjtig ἐνγδύσκεσϑαι F '); 268 fin. καὶ volg μέντοι F, was 
Nic. p. 705 B beftätigt; 274, e ift der Grund ,neque 
loco congrua u. j. f." felber ohne Grund, da ja aus ὧν 
ἔσμεν nicht folgt, daß Soz. die Männer, von benen er 
fpricht, aud) perfönlich gefannt haben muß. Val. folgte F; 
Nic. muß diefe Stelle unflar ober verberbt gefunden haben. 
Ob er etwa xparelv ἀμελλητέ ve πονῶν vorjano * Uebri— 
gend erklärt fld) bad Verderbniß des πόνοισ μὲν aus ὧν 
Zouev leicht; F hat ſodann δέψαν und Καὶ ἡσεχίασ und o 
richtig F δὲ καὶ ὁ 9.; 277 x geht F richtig mit J, obwohl 
Nic. dw. Dat; 278 προσόδουσ ποιήσ. und &&noxeivo F; 


1) Diefes Wort fehlt im thesaurus des Steph. . 
Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft III. 29 
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281, 1 ϑαυμακτουργίασ προελθεῖν ift eine richtige Bew 
befferung des Val.; ftánbe προέχειν für πρϑελϑαῖν, fo 
wäre ϑαυματουργέαισ nicht anftößig ; lies fewer mit CF 
Nic. ὡσ xal ».; πιστδύεταε hat F, wie benn ber Indica⸗ 
tiv ble und da fid) finbet; 282 k richtig V. mit F; é- 
σημανϑέντοασ Nic. ter aud; mit F àgozerüpavoy ia, "vgl. 
Küh. p. 348, 3 4;.285 οὐ γὰρ v. F, Wie. aber p. 121 € 
οὐδὲ γὰρ τ., fobann Elm. xal δωμ. F; 988, ἃ dp aud 
L. mit. vem und FR α. f. f.. gu fdreiben war bei y συγ- 
γράμμασιν; 290, a wir. möchten Adyeros dà τὸ ug. vot 
ſchlagen ooll. Nic. p. 148 δ; unten e geht F mit €; 297, 1 
'el γὰρ dugl v. edo. F, fo aud) Nic. 729.85 298 ult. coll. 
532, 8 erinnevi uns an Basil. homil, in psalm. XIV p. 112 o, - 
wo 4r editor. Maurin. in Colbert. octsvo ὕπαρ ansk 
(les ἀπογλ.) gelefen haben würde, menn er gut collationitt 
hätte; er hätte Hemſterhuys fo ber Mühe ber Emen⸗ 
bation enthoben ; 308 e in F fehlt nut ὁ vor λαόσ; 307 q 
&., wie der Sert; r καὶ fehlt wie aud) p. 314 d in F 
in loco male habito aut rasura; 308, a δ fehlt in F o2 
vor def, 310, 3 «or fehlt in F, wie 304, 5; 314 e F 
wie C und f wie B; bei e paraphrafirt ic; 316, i 
nad ποιήσασθαι ift ein Komma zu fegen und zu κατὰ 
ταὐτὰ (— itidem, aequaliter) zu ergänzen vovg d. τ. μακ. 
ἐν als. ποιήσασϑαι --- «20 u. f. f., will man ve nad) κατὰ 
einjdieben, fo wüvbe bas allem θίηβοβε vorbeugen ; 317 
antep. fchiebe nad) uiv ein ἡμῖν, was nur bei Reading 
Fehlt; 321, a war 976. Ginenbation in ven &ext zu ſetzen; 
323 c textu sensuque E., xoroxe.À. x. u. 1. f. Ric., alle 
Heide σεδρί; 324 f geht F mit:B;:325 ἃ. uns [deuten bie 
MWorte ὑπόστασιν ὀνομάζειν eine andere Lefeart für bie 
Worte εἶναι οὐσίαν, wie die Worte γράφεται dà καὶ ger 
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nugſam lehren. Wir ftreiden daher tie Worte γραφ. — 
ὀνομάζειν und jeen dafür διδάσκειν ober μνημονεύδιν in 
ven Tert; 326, k sro πρὸ τοῦ m. y. ift nicht ju Ändern; 
πρὸ Tod — vordem, früher, wie τὰ πρὸ Tod ober τού- 
τοῦ πάϑη u. f. f., im Folgenden mögkten wir ἐπὶ πολὺ 
(petberbt [páter in πολλὺν, bann. in πολλὸν umb endlich 
in πολλιῦν verſchlimmbeſſert) δὲ sro. ὅτ. ᾿ς ἃ. 5. 90.; unb c 
13 mit BF ἐν τούτῳ lejen; 332 d Vis. Vorſchlag eme 
pfiehlt fij durch feine Leichtigkeit Freilich febr, ift jebod 
uunótbig; vykoAoyog ἦν = ὑπελογίζετο; 335, 5 ὅπωσ ἂν E, 
vec 337 b mit B, c mit € überelnftimmt, zu e vgl.-Enfeb. 
P. e. 1 p. 32 d, wo dieſelbe Verwechslung von xara und - 
μετὰ im Thatworte fid) finbet; 338 e RE wie Val.; 340 i 
“παρέδοσαν and) F, Nic. aber σκαρόδωκε unb unten i] &rre- 
γῆκε richtig, wo Rewe fat; oben ‚übergeht vor éni πολλῷ 
Xo. (E. οὐκ; 343, s vortrefflih B.; 348 f εὖ fehlt do ἐπ 
F in 1, m, h; 850 1 xai ift. in :F rt vorhanden; 358, 
I F wie J; Nic. Bat ὑπὸ nicht; 360 ull. τούτου δὲ F, 
was aud) Nic. geleſen zu haben fdeint p. 771 a; 362 u 
„quia antequam moreretur (δ: aljo πρὸ τοῦ zei., wie V. 
richtig verinnthete; 363 x F περὲ, citea E., y richtig mit 
B ἐφώλευεν, habebatque cubile E. 364, 9 δὲ παῷ -δεξ, 
fehlt in F, der 365, 12 «a τοῦ Bac. bat; 368 1 fat F 
φϑάνει unb p wie J, gleid) barauf hat ber Editor yea- 
μήντοσ im: Texte beibehalten, vgl. Dagegen jeine Rote 


p.356 b; 369, 4 μηδὲ τοῦ 4. F, ver κενότητασ hat und 
ferner μᾶλλον καὶ προφανῶσ mit 9tic., nur hat F unrichtig 
διέβαλον; was vie Lefeart μηδὲ anbetrifft, fo ift fie offen- 
bar fat, indem πολοπραγμονεῖν nicht ben bloßen Genis 
tio regiert; «5g ἐκ. ἐννοίας hängt von μηδὲν ab. — 370 y 

| age E 
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ift beim Texte des Val. und F zu verbleiben; 373 x in 
διὰ τὸ ift ade (jo ſchon Val. mit codd. Socrat. umb 
Ric.) τοῦ, was fteifid bei Sofr. und Nic. fehlt, ents 
halten ; fobann hat F σύμβουλοι, voie Chrift. ſchon vers 
muthete, mit bem agesavov zu leſen ift (worauf aud) Ric. 
führt unb bei bem aud) fo ber Sext gu reftituiren ift) ebenjo 
mit ihm ὁ καιρὸσ; 815, 4 πάλιν οὖν F , bet d. μὴ wege 
δι, wo Nie. mit €t. Rimmt; der. Irrthum erflärt fi 
febr leicht; p. 375 antepen. τῆσ αὐτοῦ F, was wenigftens 
αὐτῶν fein müßte; 379 e hat F aud) doxsudoos; Ric. 
aber πράξηται, jebod) vorher αἀχούσοι; 381 h aus codd., 
wie F; fodann τὴν ἐν agp. ἄναγν. yo. F; bemeifen wir 
nebenher, bag 779 d in Nic. ἐκήρυξαν zu verbeſſern ift; 
382, q tie Worte ἔσωσ πρὸσ in c find eine Randglofie, 
vorher F πρὸσ τὸν βασ., ferner ift 383, r ἀπὸ unange 
fedten zu lafjen, obwohl Val. Conjectur beſſer ift, alé 
bie Terteslefeart, 384 t ifl 9!6. und F Leſeart wierer 
berzuftellen; weiter unten hat F προσχ. an Etatt dee auch 
bei Nic. ſich findenden zrgosox. — vgl. 391 penult. — und 
ib. x ſtimmt er mit B; 387 c ὀλέγων οἶμαι σελὴν sot 
πλήϑουσ προϑύμωσ ἐβλ. F; 388 f lies mit c ἐπιγενό- 
μόνοι ober beſſer noch παραγενόμενοι, und mit F δρεπά- 
v0.0 , ba Soft. unb Nic. aud) die neutrale Yorm haben; 
390 j F wie Bal., m fehlt ze in F, wie and) oben nad 
εὐσέβιοσ, unten fehlt in ihm τὰσ vor ζητήσεισ, Nic. pra⸗ 
phrafirt; 393 ἀπ εψηφ. vovrovg — οὕτω γενόμενα jo F 
fnit Sota über bem erften Epſilon, alfo γινόμενα, ver fo 
dann πρότερον ἐπεξέλϑωσε hat, was wenigftené ἀπ εξ ἐ λ- 
96. fein müßte, ein hier febr pafjendes, unſeres Wiſ⸗ 
fens fid) fonft nirgends findendes Thatwort; freilich fann 
ἐπὶ ebenfo gut bürd) Abirrung des Auges auf das vorher 
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gehende ἐπέδειξε ober einen ähnlichen Irrthum eniftanben 
fein; bei p fehlt auch in Nic. der Artikel; 395 fin. καὶ 
εἰσ (jo auch Nic.) τὸ dw. m». F, ber oben s mit ®. 
ftimmt, ebenfo t unb u mit J, ferner ift x mit c unb Ric. 
. eAÀotolovs eivar zu lefen, vgl. p. 397 penult; 398 fin. - 
ἐπιτετράφϑαε F, vgl. dagegen Nic. p. 789 c; p. 400 m 
„lege προσετέτακτο“ editor, für προστέτακτο. Aber wie 
wenig fennt der Goitor den Sozomenos! Wird er denn 
aud) p. 13, 30 Reav.; 64, 16; 89, 27; 120. 28; 122, 
21; 179, 39, (wo F jebod ἐπεπόδιστο hat); 206, 39; 
345, 21; 348, 45 ändern, um von 219, 38; 220, 8 und 
10; 259, 47; 286, 32; 288, 8; 304, 18; 374, 6, wo 
bie codd. c variiren!), zu jchweigen? 401 q αὐτοῦ τὴν 
las E.; r geht Nic. mit B, aber Bal. mit F; s οἵπερ. 
ἔτυχον F, wo ter Bunft ftebt, ift ein loc. male habitus, 
über δ fehlt ber spiritus; 407 p ift unbebingt mit Bal. 
aus. F παρὰ in ven Φεχ zu ſetzen, unb ebenfo bei Ric. 
p. 795 a zu verbeflern, vgl. Kühner.p. 304, II, 2; vor 
her k hat F δὲ xol, m wie Val., n wie C nnb o wie J, 
fodanı r mie Bal., wie er aud) 414 r mit V. geht; ebenfo 
aud 419 x und z mit J unb y mit Bal., obwohl in lege 
terer Stelle Nic. & wegläßt, aber xol an beffem Stelle 
bat; 420, 13 ye vor λέγειν fehlt in F, ber b c mit B 
ftiimmt, dann 7000 τὴν oix. unb e 770 αὐτῆσ οὐσίασ 
εἶναι τῷ m. hat; 422 g wie bier in bem 9t9 am Ende 
von φιλονείκιαν ein ἦν ftedt, jo fónnte etwa μὲν in bem 
von ἐπαινουμένην p. 416 q enthalten fein; 423 j ,sed* €. ; 


1) Wir haben alle viefe Stellen. nad) der aud) am Rande bet 
$uffey [den Ausgabe verzeichneten Seitenzahl und Linien der Cdi⸗ 
tion Reabings abfichtlich citirt. 
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425 m hat F wie C, jedoch gegen Nic., und n wie Bj 
426 p bat C. proprium, alfo αὐτοῦ. 

Sud 5 c. 1 a Bal.: folgte F3 zu 431 m vgl. Hei⸗ 
niden. ad Euseb. ἢ, e. 8, 14 p. 699 annot. ed. Oxon., 
ber mit der Sage ftit auf's Reine hat fommen. Tonnen; 
432 ϑυομένῳ F J (9. unt Ric. 10, 3 Tom. H (diefer ijt 
im Folgenden ftetó gemeint, weßhalb wir ble Bezeichnung 
Tom. Il. von jegt an weglaflen) p. 12 b, fovann ift o 
mit A F J ἐκέλευά, was Nic. beftätigt, herzuftellen; al. 
Eonjectur καὶ κατὰ Bat E. „prosperx ei utilia sibi* ; 433 s 
fcheint Xi bie Lefeart von F J zu beiütigen, aber wicht 
αὐτίκα γε qQ., wie F bat; 435 lin. ult. ἐκ y76 F vgl. 
Wir. 7 a; 436 u ftànbe ὑποκρυπτόμενον an Statt. ὑπο- 
κρινόμενον, jo wäre πρὸσ überflüffig; bel z ftinmt A BF, 
allein in F ift πολὺσ über ber Linie beigefchriehen, wie 
aud) Nie. lad; 440 m κατορϑώσϑε = κατορϑώσῃ ἘΠῚ der 
vorher i k mit B, 1 mit Chrift. geht; 443 ἀμφὲ δὲ τοὺσ 
six. or. F und unten c wie C; 450 s mie C aud) F, bet 
t ben Artikel τὰ wegläßt und u τὴν Gr. hat; 453 hoc 
V. wie F, ber ἢ μὴ v, q. o. hat und unten bei f wie V.; 
c, 8 yo)» fehlt nad) λέγεται in F, &. Hat enim; bei s, t 
ftimmt mit V. F, bee καὶ ταῖσ ὑπὲρ — evdox. fat; cep. 9 c 
wie C aud F, ver d k mit B, g, h (σερὸσ Nic) m, n 
wit Dal. fimmts o. 10 lefen wir mit F unb Nic... und 
bem Sinne gemäß ἐσπάδαζεν ἀδηλοσ εἶναι, q bat F 
wie B, aber r, s wie B., vorher aber τῆσ εἰωθυίασ vo. 
óQ&y. unb unten ἡ ὄξυχον v. μ., 410, 1 c9 σπαργ. gegen 
Nic. F, der x mit C ftimmt; 474 h „orabat“ E., alfo wie 
ΟΕ Nic.; 479 penult. καὶ δὴ καὶ F, ebenjo fehlt γὰρ 
482, z in ihm; 486 n wie Val. F, ber s μετεβάλλοντο 
Dat; verbefjern wir bei piefer Gelegenheit 1 Glem. ad cor. 
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e. 44 das miberfinnige ἀποβαλέσϑαι (denn fle werben ſich 
bod) nicht felber weggejagt haben) in ἀποβαάλλεσϑαοῦ 
489 y dus πανταχῆ von. Ε befidtigé Nic. 47 a, €. ubique = 
“ταγεαχοῖ (jo wird wohl vie evite Korruption gelantet haben, 
bie alödann in πανεαχοῦ überging, vgl. 889 y) ;:der Nach⸗ 
brud liegt nicht ſowohl auf der örtligen Bezeichnung, 
al auf ber Modalität ber Handlung; fobann τὴ 
ἄλλῃ περὶ v. F; 490, b ift προσεϑίζειν richtig, die Gom 
jectur des Editors biet und 495 y. iſt falfd und unten 
προσέϑιξζε zu verbeſſern; übrigens flümmt bei z, a, o, f, 
h, k, ΧΕ mit B, abet e, à, n, r (wie 'e6 ſcheint uut 
410 y auch) mit Val.; eap, 17 cmeg F J, aber quod €. 
mit Qc, es haben f Nie. und Ε G. J δόλον; 498 n ift 
rede eng mit cg zu verfnüpfeu — gerade αἰ, Nie para⸗ 
phrafirt, als ob:er erg vade lad; unten hat a v&rro- 
δίσαντεσ an Statt ἀναπηδήσαντοσ F; 503, ς «τοῦτο 
B F Nic, &. übergeht ἐδ, wie er aud) oben &yvov weg: 
läßt; 506 1 folgt Val. F, der unten aronasadsiaa = ἀπο- 
καταστήσαι hat; 511 u πάντη aud) F und Nies 514 c 
folgt Bal. F, ver d, i mit C unb g mit B. ftimmt und 
ferner τὴν vor ἑρμούπολεν nidt bat. Warum folgte der 
Herausgeber 517, m B F Nie. nicht, da er υυῷ 86 n 8 
folgte * — 519 s richtig C, de wurde öfters verprängt 
durch Silbenähnlichkeit 3. B. 1. Just, apel. 10, wo οὐδὲ 
δέεσθαι und 2 ap. 14, wo μηδὲ desadaı (gewöhnlich 


— 


ο 1) Diefe und einige andere Emendatioven Valen. wir [don In 
ber Recenfion der Drefiel’ichen Yusgabe ber Pajyes apost. vor meb⸗- 
teren Jahren niedergefchrieben ; es feinen aber bei der Mebaftion 
der Wiener Zeitfchrift für die gefammte katholiſche Theologie einige 
unferer schedulae verloren gegangen zu fein. 


— 
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δεῖσθαι) zu lejen ift; 520 & 8. folgt F, nur fehlt ἢ vor 
700 y. in ifm. 

Buch 6, 1 0c μὲν οὖν ἐν s. F und gleich gegen Ric. 
παραδρ. δὲ τὴν &d., ber c, e, p mit J unb ἢ, i, n mit C 
fümmt, c hat ἥν Val. in ber lleberfegung auégebrüdt ; 
cap. 2 co ταὐτὸν ao. F, bet cap. 3 richtig καὶ ἐκκλ. va 
καὶ xÀ. t. ἀταλ. fat; 548 ὃ hat F und in feiner Ueber⸗ 
fegung aud) Bal.; 552, 2 «oio ἐν λαμψάχῳ πρ. F, tet 
cap. 8 δύο vor δένδροισ nicht hat und cap. 9 t wie C 
liest ; ebenfo cap. 10 m, wo et o, p mit Soft. gebt; 4 
hat permanebit E., aljo uwe oder διαμενεῖ; 566 ult. 
ἀνεχώρησεν F, ver cap. 15 ρ. dà τοῦτο x. unb a, c, d 
mit C ftimmt; 573 penult. fehlt xoi, wie audj 57: vot 
"6 oic, ber g, k, m auf 96, Seite, h, i auf ber von C, 
und n auf ber von J ftebt, am Ende des Kap. ἐπὶ βασι- 
Ael .. (jo fehlen öfters mehrere Buchftaben in F, beren 
€telle leer. geblieben bisher, wie 3.8. 358, v, wod..... 
fieht) om, ανδρὸσ φιλοσοφωτάτου Epyoıo τε καὶ λόγοισ 
ὑπ. εὐδοκιμήσαντοσ ; 519 a bei einem Schriftfteller wie 
Soz. muß man derartiges unangetaftet [afjen; cap. 18 y 
F wie C unb b wie B; 583 g Bal. folgt F, 586 k hat 
F wie J, nut hat er a αὐτῶν, 588 g, q, s geht F mit B, 
aber p, r, u, y mit C unb cap. 22 i mit Val.; 597 fehlt 
vr» nad) ἡμῶν (fo F mit $8.) in F 9tic, bie aud) y zu⸗ 
fammerigeben; 605, r δὲ ταῦτα F, δεῖ cap. 25 dx vor 
τοῦ βίου nidt hat, u aber wie B; 613 d 7 hat F unt 
oi in e unb cap. 27 r wie Gteg., 623 q wie Nic.; cap. 
29 x. τούτουσ δὴ xal, aber $ 9 τὸν dà τοιοῦτον unb i 
wie B, αὶ 13 ἠκηκόεισαν, o geht er mit Bal., läßt jedoch 
τι aus, hat 635, 4 Eine, 637, e wie Bal., 641,.4 hat 
er τὰ nidt, t aber wie F, 642, ult. fehlt in ibm τὸ, geht. 
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t mit C unb y mit B, 649 ult. &yyovoo, 651, 3 ἕνεκα 
unb fo faft immer, p wie Bal., q wie B, 655 u, x wie 
Bal.; 660, 3 F τῇσ αὐτοῦ ver, was ftrenge genommen = 
des hafelbft eingetroffenen Endes; daher Ift die in A vore 
Danbene Wortftelung die richtige; in Bezug darauf übris 
gend ob αὐτοῦ over αὐτοῦ zu fchreiben jei, fónnen vie Mss. 
nicht als Zeugen angerufen werben; bei 1 Clem. ad Cor. 
1 wäre τ. ἀνδρασ αὐτῶν das beſſere, bod) vgl. Kühner 
p. 323 Anmerkg. 3. — Ueber Ulſilas vgl. die befannte 
Abhandlung von Waitz, ber aus neuefter Zeit fid vie 
Beſſels und Krufft’3 anreihen; 665, 4 ἔδωκε F, der ὑπὸ 
φριτιγέρνιν und ἐφ᾽ ἁμάξησ; 667 v hat F wie.B; 669, 
1 bat F das von Nie. beftätigte πρεσβεύεσθαι, ferner 
πρεσβεύουσιν &vrixo. und παραδόξων n Qo ξεων coll. 
Nic. p. 205, lin. ull. unb unten y70 ποιητὴν, de c. 
670 d παρὰ ϑεοῦ γνωρίζεισ τ. yy. und ferner τοιάδε 
λέγων, unten xol 770 ἰσμαὴλ μητρὸσ v. ὃ. B mit F, ver 
. 614 ult. αὐτοῖσ τοῖσ τείχεισι, und 705 u wie B Dat; fo 
ift auch 1 Gl. ad Cor. 23 «ovo vor goflovuévovo, ebenjo 
c. 43 vdo vor ῥάβδους, c. 50 τῆσ vor ἡμέρασ; 2 epl. 
c. 4 τοῖσ vor ἔργοισ ausgefallen unb fo aud) bei anderen 
Autoren an zahllofen Stellen ; 677 u εἰσ αὐτὸ hat F.. 
«Bud 7. c. 1, p. 679, 1 μανίασ σταλέντεσ πλεῖσ- 
TolTe.... ydQ ἀπὸ v .... αὐτοῖσ χορ. F, ver ὁπλιζό- 
μενοσ nicht fat; 683 k F wie B unb 1 yoouévgo ; 685,. 
.p ob $o9» ἀσχολίω ὧδε δόξαντι, ἔτε τε ὄντε (oet 
ὄντι τε) καὶ ἔργῳ καὶ λόγῳ (eter λόγῳ καὶ ἐῤγῳ) dy. 
x. wo εἰπεῖν συλ. Ὁ cap. 6 hat F ἐπιτεύξασϑαι (was Ric. 
236 b beftätigt) und am Gdluffe φύσεωσ 7 οὐσίασ (ans 
‚vers jedoch Nie. 12, 9 fin); 695 c lies ϑαυμάξ εἐν 
ἔστιν; 699 i F geht hier, wie gewöhnlid, mit Val., wie 


446 Sozomwni oorlesigst. historia.. Ed, Rob, Hussep 


aud cap. 9 k, 1, q, unten hat er τῷ éniox. sra. xar 
καισαρ. ExxÀ. und in l male habito φτρηΐῳ; cap. 12 na 
vagoy. πολλ. 170 &xxÀ. F, ter b mit D, c mit J, d mit 
.C geht; cap. 13 hat F ὑπὸ δὲ τούτου τοῦ χρόνου ἡσ- 
xoAnusvov γρατιαγοῦ, von bem das eine fal[f) if, ταῦ 
andere Nic, nicht beftätigt; 712 i mie C, aud) F, der 
μενίκολον hat in 1, unten fehlt in ihm τοῖσ ἡγουμένοισ; 
120 fin. F μεεταβαάλλοιδν, fo ift aud) bei 1 Clem. ad Cor. 
€. 39 ρ. βάλλοντασ zu fejen; ferner fat F περὶ τούτου 
γραφ. unb ἐν ἀἰτίαισ, 122 1 wie J uno 726 penult. ue- 
᾿ξαμελομένων, 123 τῶν ὑπὸ τοῦτο Ter., ferner προνοούμε- 
vov τῶν ἐκκλ., eva, ſodann χατὰ τὰ τῶν ἀποστόλων ᾧῥη- 
τὸν und cap. 17 init. xa9' αὐτόν; 739, 1 πατέρα ἀπε- 
φήνατο" ἢ, was zu bem vorhergehenden Imperfeet fchlecht 
paßt, aud von Nic. nicht beftätigt wird. 734 med. καὶ 
εἰσέτι xol νῦν F unb h wie C, und i wie A B, und I 
wie aL, 736 n φησὶν — heißt es; 739 z wie J, unt 
wie B bei a, b, wo introducentes (δ, hat, was Nic. nicht 
beftätigt; 743, 3 ἐπιγίνεσθαι F, n wie Bal., p wie B; 
cap. 21 fehlt dà nad Akyaraı unb ὕστερον, (δ. hat aber 
fertur esim und poslea vero; 750 ult. fehlt ὧν, vor 
öuodo&oo ift aber ein leerer etwa zwei Buchſtaben faflen- 
der Raum; 751 f, folde Anomalien find nicht zu θε είν 
tigen; 753 ἢ F wie B, aber c. 24, ἢ wie 7; cap. 23 
“τοῦτο μέλει F unt cap. 24 τοῖσ ano τῆσ ἕω στρ., 161, 2 
ἀἁρπασϑεὶσ und vorher t, x wie B, uno y wie Val. ; 762 m 
iſt ohne Weiteres EAnraı mit Nic. zu ſchreiben, 765 
penult. F συνελϑὼν τι; cap. 26 t wie B απῷ F, ver fo 
bann περὲ (circa E., aber Nic. nidjt) τὴν A... πρ. καὶ 
elyac ἵππουσ τε καὶ Roco (fehlt bei &.) καὶ ἐνθρ. F, 
bet jobann τὸ oíeAov und o wie C fat; cap, 27 Εἰ bei f 
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wie Bal. unb ϑεῖον si» τὸ mo. συνέβαλλον, wo vie 
Wortitelung Nic. beftätigt, nicht abet bad Tempus; ferner 
F μαλιστα πείϑ. und wit Ric. καὶ αἱ φ. 3.5 cap. 28 q, 
r wie B; cap. 28 jur Sache vgl. Delitzsch de Habacuci 
prohelae vita atque aetate etc. Lips. 1842, p. 50; owo.. 
αν (die Punkte geigen bie ras. oder 1, m, ἢ an) ἀρετὴν 
(xai C. fehlt) τοὺσ A. x. v. κλ. ἀνῆγε F, ferner fehlt τοῦ 
bei b in ihm. 

Bud 8, ὁ. 1 καὶ nad) ὠρμενίασ feb in F, ber a, ἢ 
wie C, und c wie A B hat, k wie 93al., m wie J; for 
bann ὁ παρὰ γαλ. dyx. ἐπ. ἐχκλησίασ δὲ τῶν (ἐκεῖσε 
{εϑ in F, nidt in A) vavar. (fehlt in A) ἀφῃρ... ταύ- 
v0 .... ἐλοιδόρησε (δὲ fehlt in ΕἼ τοὺσ »., vgl. nod 
Nic. 304 a; p. 789 b F wie Bal.; e „lege τὰσ ἐκκλη- 
 Gíac, nam &rııoxort. habet accusstiv. post se .cf. cap. 3 
und VI, 34%. So ber Eritor; allein was wird. er denn 
mit Stellen, wie 2, 19 p. 166; 6, 13 p. 569, um von 
6, 17, i p. 579 wegen ſchwankender Lefeart nicht zu reden, 
anfangen? 792, 1 ob ἐξεώϑου ober ἐξέου, ba d£évou 
weniger pofjend fcheint ὃ ἐξεοῦτο ift eine vox nihili, ἐξϑώ- 
σατο, wie Lowth will, nit annehmbar, bie Harmonie bet 
Sempera fordert das Imperfeet, wie aud) Nie. ἀπεῖργε. 
Sodann hat F bei m, p wie B, unb n wie Bal., q wie . 
C; 797 z vie Punkte in F deuten eine Rüde oper. ein Bers 
berbni$ an; 802, 3 πληθυὺσ unb ferner αἀλλήλουσ, ἐκιν- 
dvvevE éx., aus bem Folgenden, wie aus vem p. 92 u. f. f. 
Geſagten ſehen wir, daß vie disciplina arcani") nod; fort, 


1) Außer der Bemerfung über das Wortbefteben ber discipl. ar- 
cani find 3. B. feine SBemerfung über bie Lampe, deren Theodoflus 
bei feiner nächtlichen Lectüre ſich bediente, p. 5. ed. Hussey, über 
das Tijchgebet, p. 6, über gejuchte Wörter in Prebigten, p. 92, gegen 


448 Sosoméni ooclesinst. historia. Ed. Reb. Messej. 


beftand ; p 805 fehlt τοῦ vot διακόνου, was Nic. beftátigt, 
fodann n, r, v wie C; wie J bei o, unb bei m, p, q wie 
Val.; cap. 8. xai (für eio) τοὺσ s., follte biejeó καὶ etwa 
vot ταῦτα gehören, wo ed aud) Nic. hat, und εἰσ durch 
bie legte Cilbe von weAA. verdrängt fein? Bei d war 
ἦν. von B F (don entbehrlih: aber in-2 apol. Just. 7 
verbeſſern wir οὐκ ἦν ἐπ᾽ ἀμφ. in-ov xi ἐπ᾽ dug.; ferner 
a, f, g hat F wie C, b wie ®.; cap. 9 xol ἐλέου F, 
ferner fehlt ἀμοιβῶν in ihm (vgl. jebod) Nic. p. 401 c), 
ferner hat er ἰσάκιον und fobann ἐπήνει ve καὶ ἐδεῖτο. 
καὶ 0noc; bie dur den Drud hervorgehobenen Worte 
fehlen in ven Ausgaben, B hat dafür εἰώϑει xal, jedoch 
es felber burdjgeftriden; allein, taf bie Worte àdt find, 
wenn aud) vetberbt, lehrt Nic., ver 367 fin. hat ἡγάπα 
&& xol διὰ τιμῇσ elgys* xai κα. f. f.5 εὖ ift alfo zu 
verbefjern ἠἡδεῖτο (v. aideioyaı); I hat F wie V., nur 
Bat er εἰσ für πρὸσ und τοῦτο für τοῦτον; ebenfo geht 
et n, o init Bal; x hat clericus aud) (δ. ; ferner F bel 
z wie C unb voig αὐτοῦ γεγόνασιν ; cap. 11 fat F vov- 
770 ἔτυχε ro d., wo offenbar ὧν nothwendig wäre unb 
nad; δόξησ etwas ausgefallen fein müßte, etwa καὶ αὐ- 
τῆσ ἔχεσθαι, vgl. Nic. 370 b; bei c hat hoc dicto mona- 
. chos a suo impetu revocavit E., τοῦτο λεχϑὲν ἐχαύνωσε 
τοὺσ μοναχοὺσ τῆσ ορμῖσ; Bal. ἐμαλαξε kommt bem 
Wahren nahe, des Eritord ἐφλύαξε ift ganz falſch; ver 
Sinn erfordert ein Wort, das ftärker nod) als &JeAEe ift; 


bie heidniſchen Mythen, p. 505 seq., über bie fogenannte Apokalyſe 
des Petrus, über ble hieroglyphiſche Infchrift im Aler. Serapeum u. f. f. 
u. f. f., u. f. f, wie aud) über bie Ginmüthigfeit der eger bei aller 
Uneinigfeit unter einander, fobald es bie Kirche zu bekämpfen gilt, 
u. f. f., u. f. f. von Intereſſe. 


Sesomeni eeclesiasi. historia Ed. Rob. Heesey. A449... 


Nic. fat χολακείᾳ ὑπάγει; wir vermutben, ed habe Soz. 
ἐφάρμαξε — fascinavit gejd)tieben ; 821, 6 εἰσ ᾧ. F und 
dann αληθῶσ A., jene. beftätigt Nic., diefes nicht; f geht 
er mit J unb g, h, k, o mit Val.; 825 med. τὴν xou. 
F; εὖ Bat vor xou. A brei Punkte über ber 9&eibe, vie 
anzeigen, daß Etwas fehlt; fobann οὐδὲ avred., 828 und 
folgende b, c, i, n, p, r wie Bal., a, d, e, o wie B; k, 
m, S, u wie C, und I wie J; 837, z (timmt F mit C, 


nur hat F fpäter & in η verwandelt; beide Formen find 


öfters verwechfelt, wie in ähnlicher 9Beije auch bei Iren. 
adv. haeres. 1, 30, 14, p. 273 St. (112 Mas.) vet. lat. 
interp. χαϑίζοντοσ faljd) mit tem intranfitiven sedente 
wiedergegeben hat, wo bod) der Sinn ein activeé collocante 
fordert, wo vorher and) $ 13 zu lefen ift quod et corpus 
spirituale vocant; mundialia enim u. f. f. Die Worte 
animale et find ganz abjurd, da ja bie Worte mundialia 
enim u. f. f. fie als widerſprechend abweifen; Baur hat 
die Stelle ebenjo wenig al& Neander verftanben; 838 ult. 


&ic ἀπολ. F; 840 e wie Scaliger; h wie B, aber cap. 8 — 


wie Gofr., unten n hat F. wie C; 844 penult. auveßov- 
λευσε fat F mit ben edd., aber συνεβούλευε Nic. 387 b, 
. suadebat &. und das erfordert aud) ber Sinn; unten giebt 

F εἰ δὲ δὴ (= dei) ϑάνατον καλεῖν. Cap. 20 hat bei q, 
S F wie. B, r wie C, y wie J, u wie Bal.; 854, 1 va 
αὐτὰ goo». unb jo aud) unten, ferner fehlt αὐτῷ nad 
Eweid. und 855 ult. hat er γυναῖκασ, jobann ἄλλοι re 
σππολλοὶ σπουδαῖοι ἄνδρεσ, ferner τιμῶσα ανδρία τε καὶ 
σωφρονήσει (cum yg in marg. exter., aber im Texte 
σωφροσύνη) πρ. unten falſch ἐπετήδευσεν; cap. 24. ξεό- 
μενοσ; feiner εὐτρόπιον τάδε ἔσχεν --- διεφάνη — ἐκ ταύ- 


τσ αἰτίασ, tiefer unten ἐν οἰκίᾳ δέ τουτῶν und ἐν τ. δὲ 
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ἰγεχεντίου δέκα xol πέντε Ein τὴν ᾧ. ἐπισκ. dar; weite 
᾿χάριν δὲ — ag. καὶ πορῷ. xow. unb ἐν βασιᾶ., p. 809 g 
fehlt οὖν aud) in F, was Bal. and Nic. beifügte; Β hat 
h, j wie ®., i wie B, k wie 9tic., 1 wie J; p. 873 καὶ 
δᾳδίωσ μὲν unb d, f wie B C... 

Buch 9, cap. 1 zu c vgl. 1 Clem. ad Cor. 1 fin; 
879.e Bat.F wie B unb antep. ταύτην τὴν alv., ferner 
unten g, k wie Bal., ἢ wie C, aber m μιμήσοιτο.; i wie 
B und Bal,, vieleiht war umgefehrt.im cod. des Iren., 
' den vetus Lat. interp. vor fi& hatte, 1, 30, 12 faſſch 
παρὰ für περὶ gefchrieben... xol a... .. γύνη περὶ 
(== de; παρὰ = a) χριστοῦ κηρυχϑῇ (vgl. Winer $ 39, 
Ῥ. 232 flgde, Fühner $ 415, 4 p. 35); bei 1 hat er eic 
ἀπ. ἧκε τ. x. Ex; cap. 2 dıey. und cap. 5 bei 1 hat er 
ἄλδησ, Später aber οὔλδισ, bei o, u wie J, s wie B.;. 
cap. 7 ἄναγιν. ἐκέλευσε; cap. 8 d, g wie J, e, f wie €; 
cap. 9 es fehlt πᾶσε παῷ τούτῳ, ferner am Schlufe .de 
nad) πολλοὶ, und bann hat er ᾧκησαν, jébod) e über 7 
gejhrieben, vgl. 850 z unb zu 837 z; 904 figve .F Bat 
bei p, q, t, u, wie V. r wie B und s αὐτὴν Tja σωφρο- 
συνῆσ; cap. 12 e, ἃ wie B, nur hat er áyéveso an Etait 
γέγονε, h, 1 wie Ral., i wie J, k wie C; 912 r wie V., 
s wie C, t wie A.B und dann αἰδοβέχοσ, αἰδόβίχου; 
918 hat F o, p wie z Ba. — — 

Ans tem Gejagten, das wir um Vieles, Bieles "m 
ten vermehren fónnen, (tebt ber Qefer, um tole viel berich⸗ 
tigter ber dert jeim würde, wenn man ὦ nad) mehreren 
und befjeren Quellen umgejeben, wenn man ven Gpipbe, 
niuó und ben Ricephorus fergfältiger zu, Rathe :gezogen 
hätte. 

αι über ben Gowmmtor mod) ein Wort sehafügen, 


Rohrbacher's Univerfalgefhichte der kathol Kirche. 454 


fo zieht fid) derfelbe Irrthum, daß Sozomenoe ven Eofrates 
benugt habe, aud) durch ihn, wie durch jenen zum Eofra- 
tes, obgleich Pagi das Richtige [don angebentet und Holz⸗ 
banjen weiter auegeführt hatte. 

Drudfehler find ungeachtet ber forgfältigen ἃ Gorreftut 
des Vollenders der Huffey’ihen Ausgabe bod) nod) einige 
ftehen geblieben, bie jedoch vet funbige Leſer jofort erkennt. 

Der Drud und das Papier find gut; ber Preis des 
Buches eben nicht billig. 

Paris in festo s. Sylvestri Papae 1860. 

Dr. Rolte. 


2. 

Abbs Wobrbader's Univerfalgefchichte der Fatholi- 
hen Kirche Sm beutjder Bearbeitung unter 
Mitwirkung mehrerer Freunde herausgegeben von rang 
Hülskamp und Hermann Kump. Exfter Band. Mün— 
fter, 1860. Zweiter Band. Münfter, 1860. Drud 
und Verlag ber Theiſſin g'ſchen Buchhandlung. Preis: 
1 Thlr. 15 Ngr. 


Ueber den hohen Werth und die großen Vorzüge von 
Rohrbacher's Univerſalgeſchichte der Fatholifchen Kirche ift 
ſchon im IV. Hefte des Jahrg. 1859 der Ouartalfhrift, 
als som erften und achten Bande ert je zwei Lieferungen 
vorlagen, von competentefter Seite ein jo günftiged Urtheil 
ausgeſprochen worden, daß eine beutfche lleberfegung und 
Bearbeitung des Werkes nur als ein höchſt verbienftliches 
Unternehmen erfcheinen kann. Jenes Urtheil hat zugleich 
aud; über bie Anlage unb den Plan beó Werfes unb tie 
Behannlungsweife des Original von Seite ber Ueberſetzer 
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und Bearbeiter die erforderliche Auskunft gegeben, fo taf 
wir und auch hierbei nicht aufzuhalten unb nur etwa bie 
Demerkung beizufügen brauchen, daß Hr. Hülskamp, von 
dem bie beiden vorliegenden Bände in ihrer neuen Ges 
ftalt herrühren, das Original im zweiten Bande [don in 
freierer Weife behandelt Dat, aló im erftem. In biejem 
námlid wurde baéfelbe vollftändig unb genau wieberges 
geben unb bie nöthig fcheinenden Berichtigungen und Zus 
fäge nur „darunter, feltener daneben geftellt” ; im zweiten 
Bande dagegen ift bie Darfiellung des Originals überall 
abgefürzt, erweitert, geänvert oder auch ganz verlafjen 
worden, wo diejelbe als mangelhaft ober faljd) erfannt 
wurde, wobei jebod) bie 9lenberungen und Zufäge ale 

ſolche ftetà Fenntlih gemadt wurden, „bei neuen Abfäben 
durch Vorſetzung eines Kreuzchens, bei fortlaufendem Terte 
durch Einſchließung in eckige Klammern“, ſo daß aus der 
anfänglichen Ueberſetzung mit Anmerkungen nun eine förm⸗ 
lie ,Surdarbeitung^ geworben ift. Nach unferem um 
maßgeblichen Dafürhalten »erbient bieje Behandlung des 
Originald vor ber anfänglich eingefchlagenen, welche [febr 
große im Vorwort zum zweiten Bande von Hrn. Qülé 
famp felbft richtig hervorgehobene Lebelftänne hatte, επί» 
fhieden den Vorzug. 

Der etfte Band behandelt in neun Büchern die alt 
teftamentlide Offenbarung und Ge[didte von bet Welt, 
Ihöpfung bis zum Tode Joſua's. Das etfte ud Dat 
bie Schöpfung der Welt. und des Menfhen zum Gegen 
ftande ; das zweite den Einklang der alten Traditionen 
mit Mofes, ten Cünbenfall und bie Verheißung des Gv» 
löjers; das britte das Leben der erften Menfchen unb 
die Cünbflutb; das vierte bie Spradverwirrung und 
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Bölferzerfireuung; Abraham, Melchiſedek, Iſaak, Jakob 
und Joſeph, Vorbilder Chriſti und feiner Kirche; Jsmael, 
Stammvater und Typus ber Araber oder Beduinen; daß 
fünfte ben Patriarchen Job, ein Vorbild Gfrifti; das 
ſechste, fiebente und achte befaffen fid mit ber mos _ 
ſaiſchen Geſchichte unb Inftitution; das neunte mit Joſua 
und feinem vorbiltlihen Charakter. Obwohl fchon hieraus 
bie große Reichhaltigfeit des Rohrbacher'ſchen Werkes einis 
ger Maaßen erfichtlich fein türfte, fo glauben wir tod 
diefelbe nod) etwas mehr zur Anſchauung bringen zu follen 
durch eine fpecielle Inhaltsangabe irgend einer Heinen Para⸗ 
graphenreihe, wie fie das Inhaltöverzeichniß bietet, und ἢ 
wählen dazu ohne langes Suchen glei ben Anfang des 
erften Buches. 1) Eingang: Begriff der Fatholifchen Kirche. 
2) Die Urgefhichte den erften Menſchen geoffenbart unb 
von Mofes aufgezeichnet. 3) Die Schoͤpfungsgeſchichte nad) 
Mofes. 4) Gott Bater, Sohn und Geift bei der Echöpfung 


thätig. Zeugniffe dafür. 5) Woraus die Welt erſchaffen. 


6) Wer fie erfchaffen. Unterſchied zwifchen göttlihem und 
creatürlidem Sein. Der richtige unb Fatholifhe Schöpfungs⸗ 
begriff. 7) Zeitpunft-und Dauer ber Schöpfung. Länge der 
mojaijden Schöpfungstage. Ob εὖ mehrere Schöpfungen 
gegeben. 8) Wann die Engel erſchaffen worden. 9) Die 
Geftirne. Ob fie bewohnt find. 10) Die Erbe freifchwebenn. 
Attraction und Gobáfion, Zufammengehörigfeit und Einzel: 
leben : in ber Natur mie in der Kirche... Umdrehung und 
Geítalt der Erde. 11) Das gidt, ein Bild des ewigen 
Lichtes. 12) Wefte und [uftfórmige Waſſer. 13) Die Luft 
und ihre Eigenthümlichfeiten. Das Firmament. 14) Schei⸗ 
bung von Waſſer und Land. Das Meer, Unverweslichs 
feit und Nupen feiner 9Baffer. 15) Die Grbe, ihre Größen, 
Theol. Quartalſchrift. 1861. Geft IT. - 30 
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verhältniffe und Mineralſchätze. 16) Die Pflanzenwelt und 
ihre Wunder. 17) Eonne, Mond und Planeten. €dnel; 
ligfeit, Theilbarfeit und Berfchiedenheit des Lichtes. “Phys 
fife und geiftlihe Strahlung. Die heilige Siebenzahl. 
18) Brechung des Lichtes. Ob vie Geftirne bewohnt find. 
19) Einfluß ber €onne auf Zeit und Temperatur. 20) Gin; 
fluß des Mondes auf Zeit und Temperatur. — Es wird, 
wenn wir hier abbrechen, (don aus diefem Wenigen ein; 
leuchten, daß bie midtigften unb fchwierigften hiſtoriſchen, 
kritifchen und theologifhen Fragen, bie mit der darzuſtel⸗ 
lenden Schöpfungsgeſchichte in Beziehung ftehen, wirklich 
zur Behandlung gefommen find, unb ift nur etwa beiju- 
fügen, daß das entiprehende Verfahren aud) in den übris 
gen Theilen des Buches befolgt ift, faft durchweg einlüß- 
ih und gründlid, unb etwaige Mängel ba und dort durch 
ben Ueberſetzer gehoben werben. 

Der eigentliche Tert ift bier durchaus Rohrbachers 
Eigenthum und Berichtigungen und Ergänzungen erjcheinen 
meiftend al8 Anmerkungen; nur zuweilen, wo Rohrbacher 
jelbft jebt aller Wahrfcheinlichfeit nach Aenverungen vorge 
nommen haben würde, werden ‚fie dem Texte eingefügt 
ober beigegeben, biben aber dann eigene Paragraphen mit 
vorgefegtem Kreuzchen. Die altteftamentlihen Bibelftellen 
find nah 2od und Reiſchl, die neuteftamentliden mad 
Kiftemader citirt und eine Ausnahme nur dann gemacht, 
wenn „eine eigentbümlide, fivdjlid) aber nicht minder zus 
läffige Auffaffung unb lleberfegung Rohrbachers in Frage 
fommt.^ Und ἐδ ift gleich hier als ein nicht geringes Ver⸗ 
dienft Hrn. Hülsfamps anzuerkennen, daß er feft häufig 
die Echriftterte genau citirt, wo Rohrbacher diefes unter 
lafien hatte. 
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Ueber bie. Benügung der einjdjlágigen Literatur bes 
merft Hr. H.: „Ohne uns vorab in ausgebehntefter Weife - 
verpflichten zu können, immer und Überall tie einfchlägigen 
Monographien in aller Bollftánbigfeit zu 9tatfe zu ziehen, 
werben fid) tie Ueberſetzer ihrem Etoffe tod) liebevoll ger 
nug Dingeben, um turdgánglg auf bie befjere Literatur 
aufmerfjam machen zu fönnen. Namentlih werben wir 
ung höchſt felten eine Berichtigung erlauben, ohne viefelbe 
durch. eine gewiegte Autorität‘ zu unterftügen.^ Und in 
der That ift in Berüdfichtigung viefer Kiteratur eher mehr 
benn weniger gejchehen, als hier in Ausficht geftelit wire. 
Diefelde fommt in febr umfaffenber Weife zur SBenügung 
und werben aus ihr an zahlreihen Etellen Berichtigungen 
unb Bereicherungen bes Jtobrbadyer' en Tertes geichöpft. 
Schon im erften Buche z. Ὁ. findet fi nicht nur in ben 
dem Texte beigegebenen Anmerkungen eine Menge von 
theilweife bedeutenden Nachweifungen und Ergänzungen aus 
ältern und neuem Echriften über die Schöpfungsgeſchichte, 
fondern werten am Ende aud) πο eigene móglidft furg 
gefafte aber gründliche Erörterungen beigefügt über bie 
Einheit des Menſchengeſchlechtes, über den göttlihen Urs 
fprumg der Cpradje und die Urſprache der Menjchheit unb 
über die ſcheinbaren Widerſprüche zwiſchen bem fog. erften 
und zweiten Echöpfungsberichte ($ 459—477). In ähnlicher 
Weife find bem fünften Buche drei Paragraphen. beigefügt 
über bad Buch Iob, worin ber Werth desſelben als poe» 
tifches Kunftwerf, der Qauptgebanfe des Buches und deſſen 
Durdführung, der Charakter Job's und feiner Sreunbe, 
das Verhältnig von Geſchichte und Dichtung in dem Buche 
beleuchtet und bie Frage nad) beu Berfafjer unb der Ins 
friration desſelben in Unterfuhung ‚gezogen und envlid) 
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bie Literatur angegeben wirt. Noch häufiger finden fid) 
fole Ergänzungen in der. Darftellung der mofeifchen Ges 
fchichte und Gefeggebung. Bon ben Wundern Meſe's in 
Aegypten à. B. wird zu einer gehaltreichen Erörterung über 
bie Realität der heipnifchen Götter und Wunder, über bie 
bießfalfige Lehre der Schrift, ber Väter und ber jpätern 
Theologen, über bie Kicchenlehre von den Engeln und 
Zeufeln, über die Grenzen ber dämoniſchen Wunberfraft 
and bie ägyptiſchen Schlangenbeſchwörer insbeſondere Ans 
laß genommen. Die Befchreibung ned Auszugs Israels 
aus Aegypten veranlaßt Hrn. H. zu einer kurzen Nach—⸗ 
weifung der Dauer des Aufenthaltes der Israeliten in 
Aegypten, ihres Berhältniffes zu ten Aegypten und zu 
ben Hyffos, mit denen fie and guten Gründen nicht idens, 
tificirt werden. Ebenfo veranlaßt ihn der Bericht über 
Beichaffenheit, Ginjammlung, Aufbewahrung und Typif 
beó Manna zu Erörterungen über bie SSermanbt[djaft unb 
Verfchievenheit des biblifchen und des heutigen Manna, 
über den Urfprung und bie $Bebeutung der Sabbatfeier 
und die Art und Weile berfelben. Aber aufer den größern 
Beigaben biefer Art, vergleichen fi nod) mandje andere 
nennen ließen, unb die als wefentliche Ergänzungen unb 
Berbefierungen des 9tobrbadyer den Textes erfcheinen, fin 
vet fi in den Anmerkungen unter dem Terte nod) eine 
faft unzählige Menge kurzer Berichtigungen und Erläute 
rungen, auch befjerer SBegrünbungen jenes Tertes, von denen 
fij wohl feine als werthlos ober überflüffig wird begeidy 
nen laffen. Hr. H. beweist dabei überall ſcharfes Urtheil, 
ausbaneruden Fleiß, ausgedehnte SBefannt(djaft mit bet 
zeichen einfchlägigen Literatur und eine große Eicherheit in 
durchgaͤngiger Behauptung des Firchlichseregetiichen Stand 
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punfteó. Und fo fat das Rohrbacher'ſche Werk durch Ihn 
fhon in biejem erften Bande an Gruͤndlichkeit unb Voll, 
ftändigfeit ungemein viel gewonnen. Entjchievene Unrich— 
tigfeiten oder Verſehen wird man in bem vielen von ihm 
. bherrührenden Zuthaten nicht leicht treffen, wie etwa ©. 378, 
wo nad Aufzählung der Opferthiere für das Paſſabrand⸗ 
opfer beigefügt wird: „Weizenmehl, Del und Epha als 
zugehörige Speife- und Sranfopfer." Es Fann bieg wohl 
nur auf einem Verſehen beruhen, denn Epha ift nicht ein 
Theil des Epeifeopfers, jondern ein Maaß, wonad dag 
zu den Epeisopfern zu nebmenbe Mehlquantum beftimmt 
wurde, und das Del ift nidt Trankopfer, fondern ein 
Theil des Speisopfers, das Tranfopfer (793) beftunb απὸ 
Wein (Num. 15, 5). Ebenfo. wird man nicht viele Stellen 
finden, wo Ungenanigfeiten over Unrichtigfeiten im Rohr 
bacher'ſchen Texte ohne Berichtigung geblieben find, und 
feloft wo εὖ gefchehen ift, liegt bie Urſache vielleicht nur 
in ber zu wenig freien und zu [donenben Behandlung tie; 
fes Textes. Wenn 2. Ὁ. Rohrbacher fagt: „Die Stelle 
ber abgefallenen Engel in feiner Kirche wieder auszufüllen, 
ſchuf Gott den Menſchen“ (€. 2), fo ift bie& doch wohl 
mit zu großer kategoriſcher Sicherheit ausgeſprochen (vol. 
Quartalſchr. Safrg. 1851, €. 306), wenn gleich fid das 
für aud eine Etelle im Pontificale Romanum anführen 
ließe. Wenn ferner C. 425 geſagt wird, im Heiligen 
der Etiftshütte habe fid) aud) der „goldene Altar“ und . 
ber „goldene Tiſch“ befunden, [o ijt blefe zwar aud, 
fonft gebrauchte Ausorudsweife ungenau, denn beide waren 

nit aus Gold, fontern aus Acazienholz (Cet "yy) ver 
fertigt und nur mit Gold überzogen (MEY) Exod. 25, 24. 
Py Exod. 37, 11, 26), worüber aud) die Bulgata mit bem 
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Ürtert übereinftimmt. Und wenn ebenbort von ben Säulen 
des Gingangé s unb Abtheilungsvorhanges der Ctiftobütte 
gejagt ift, fie haben goltene Bapitäler gehabt, fo Bat dieß 
zwar die Bulgata für fih, den Urtert aber gegen fi ; 
leßterem zufolge waren nämlich bie zu dieſen Cáulen ger 
hörigen Nägel (EN), auf welde, nah Exod. 36, 38 zu 
jhließen, die Stäbe (C'pi/r) gelegt wurden, an denen bie 
Vorhänge hiengen, von Gold. Diefe DO überfeBt vie 
ffuíguta mit capita, was entfchieden unrichtig ift, da ber 
pentateudji[de Tert für capita C'/x9 gebraudt und 36, 
38 gerade bel den Eulen des Eingangsvorhanges neben 
EIN ned EIWYNI nennt, ſowie aud die Gapitäfer auf 
den Umgraänzungsſäulen des Vorhofes Cw heißen und 
hier ebenfalls neben den C') vorfommen, aber nicht wie 
ftofrbadjer mit ber Bulgata fagt, filbern, fonvern nur 
mit Eilber überzogen (ngo ΣΝ Ey (τοῦ. 38, 17) 
waren. Die Ungenauigfeit over vielmehr Unrichtigfeit bet 
Vulgata ergiebt fid) Hier fhon daraus, taf fie, wo CN 
und EN} neben einander vorfommen, für beide bloß capita 
gebraucht. 

Der zweite Band umfaßt adt Bücher und bes 
handelt vie altteftamentlihe Offenbarung und Geſchichte 
vom Tode Joſua's bis zur Zerftörung Jernſalems durch 
die Chaldäer. Das zehnte Bud (das erfte dieſes Ban, 
bes) Bat die Richterzeit und die Einfegung des Königthums 
zum Gegenftande; das elfte: Saul, David und Jonas 
than; das zwölfte: David ald König und Prophet; das 
breizehnte: Calomo und ben Tempel, Vorbilder Griftl 
und der Kiche; das vierzehnte: ble Trennung beó 
Reiches, Elias und Elifäus, Iofaphat, Athalja und Ozias; 
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das fünfzehnte: die Univerfalmonardle, das Propheten, 
ibum, Sonaé, Oſeas, Amos, Joel, Ifaiad und Michäas, 
das Ende des Reiches Ifrael; das ſechs zehnte: Czechias, 
Iſaia's Ende, Tobiad, Manaſſes, Judith, Untergang Nis 
nive’8; das ſiebzehnte: Joſias, Ieremias, Babylonifche 
Sefangenihaft, Nabuchodonofor unb Daniel, Ezechiel, Uns 
tergang Serufalemó unb bed Tempels. 
Wie oben [don bemetft wurde, hat Hr. $. in bier - 
fem zweiten Bande feinem Original gegenüber eine freiere 
Stellung eingenommen, ald im erften Bande, Sehr viele 
Paragraphen find hier. mit einem Sternen verfehen zum 
Zeihen, daß fie „zu erheblichen Theilen ergänzt ober gts 
ändert” worten, unb ebenfalló febr viele find neu hinzu⸗ 
gefügt, 3. 99. glei im zehnten Bude bie Erörterungen : 
über bie bibliſche Cignatur ver Richterzeit, über bie Bes 
rufung, Stellung, Befugniß und Eucceffion der Richters 
über Debora’8 Eiegeslied; über Echönheit, Alter, Verfaſſer 
und Quellen, Zwed und Bedeutung des Buͤchleins Ruth; 
über Gebeon ald Vorbild Chrifti; über das Gelübbe Jeph⸗ 
ta’8 und deſſen Vollziehung; über Samſons leichtfinniges 
Berhalten ; über Israels Heldenbuch; enblid) eine djrono» 
logiſche Berechnung der NRichterzeit. In den folgenden Büs 
dern find bie eigenen Zuthaten Hrn. Q'6. zum Theil nod) 
zahlreicher und umfafjender und es gilt von ihnen im Gans 
zen baéfelbe Urtheil wie beim erften Bande, nur in nod, 
erhöhtem Grade. Denn εὖ fann bem aufmerffamen efer 
nicht entgehen, daß Hr. H. während feiner Arbeit fid) 
immer tiefer in biefelbe hineinlebte und feine Bemerkungen 
unb Erörterungen in $yolge der weitergehenden Stubien 
immer mehr Eicherheit gewinnen, was anerfannt werben 
müßte, wenn er aud) nicht jelbft fole Anerkennung auss 
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drücklich wünſchte. Als Beweife dafür srfcheinen dieſe Gr; 
Örterungen indgejammt, aud) diejenigen, wo etwa ber Leſer 
mit dem Hauptergebniſſe vielleicht nicht ganz einverſtanden 
ift, unb wir erlauben und nur beiſpielsweiſe einige ber; 
felben befonders hervorzuheben. 

Unter die beachtungswertheren gehört gleich im zehn, 
ten Buche die Bearbeitung ber Eiegeslieder der "Debora 
(Richt. 5). Hr. H. Bat bei Uebertragung derſelben ten 
Verſuch gemadjt, „ein Metrum von entfprechenver eben; 
digfeit confequent durchzuführen,“ und có muß augeftanben 
werten, daß ber Verſuch gelungen und das Lied febr ſchön 
und fdipungbaft wiedergegeben ifl. Daß tiefe Wiedergabe 
eine ziemlich freie und nicht eine lleberfegung im ftrengen 
Einne ift, fann bei der berührten Abficht nicht gerade 
einem Tadel unterliegen. Die tem Terte in zufammens 
hängenver Form zur Eeite geftellten Erläuterungen beweifen 
ein tiefes Eindringen in den Gehalt und tie SBebentung 
bes Liedes und find ganz geeignet, das richtige Verſtänd— 
nif desfelben zu vermitteln. Eine bilfige Beurtheilung wird 
darin wenig zu beanftanden finden, vielleicht etwa, daß 
fi die lleberjegung an ber einen ober anderen Celle 
. etmaé enger am ben Wortlaut be8. Originals anſchließen 
und mit ber eigenen Zuthat etwas fparjamer hätte fein 
fónnen. Wenn 4. Ὁ. V. 5 die Worte Pan... 5 cm 
überfegt werben: ,.... zerfloffen bie Berge, der €inai 
ſchwankte“, fo ift das Verbum 153, das für beide Sub⸗ 
jecte (Berge, Einai) gilt, und von beiden offenbar das 
Gleiche ausfagen will, in zwei zu verfchiedenen Beden⸗ 
tungen genommen, Ohuehin hat 513 nicht die SBebeutung 
„zerfließen”, fondern bezeichnet regelmäßig nur das Fließen, 
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aud das Träufeln einer flüffigen Sache, nie aber das 
Zerfließen oder Flüſſigwerden einer feften, und ftebt an 
unferer Etele ohne Zweifel für 159 von 551 Gittern, 
beben), wie e8 aud) Jeſ. 63, 19; 64, 2 vorfommt; die 
Woriform hat ihre fidem Analogien wie mp für mn 
(Genef. 11, 6), 1523. für 923. (Genef. 11, 7), n523 für 
npz3 (Set. 19, 3), 199 für nav3 Oerem. 51, 30), und 
ed bedarf nicht etwa aud) nur einer Aenderung der Vocals 
zeichen. In $8.8 hätte Ref. für Cm X (wozu nur 
Deut. 32, 17 eine Parallele bietet) einen andern Ausdruck 
erwartet ald „andere Gétter^, wofür fo oft DATE X 
vorkommt. Etwas viel eigene Zuthat ſcheint es zu ſein, 
wenn S. 25, V. 11 b dag einfade n-Cy DYaywb vw 
überfegt wird mit: „Lobfinget unb preifet Die Gnabe Se 
hova’8 Für Israels Helden; Und wie zu ben Thoren ins 
abftieg fein Volk Zu freiem Befige.“ 

Die von Hrn. H. entworfene Chronologie der Richter 
periobe hat ben Nef. wenigftens beffer befriedigt, als jebe 
ihm fonft befannt geworbene Hr. H. hat unter ber un, 
ftreitig richtigen Vorausſetzung, daß bie vielen dronologi; 
[den Angaben im B. der Richter nicht eine fletige Linie 
bilden, fonbern theilweife neben einander hergeben, mits 
unter auch Lüden !affen, und runte Zahlen geben, die auf 
volle Genauigfeit feinen Anfpruch machen, mit viel Echarfs 
ſinn und glüdfider Kombination ein Ergebniß gewonnen, 
welches mit der biblifchen Angabe, daß der Bau des Calo; 
monifhen Tempels im Jahr 480 nad bem Auszuge S6; 
taeló απὸ Aegypten begonnen habe (1 £n. 6, 1), beinah 
vollfommen zufammentrifft und nur um ein einziges Saft - 
hinter berfelben zurücbleibt. Der Raum geftattet jedoch 
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nicht, den Gang feiner Berechnung auch nur den Haupt- 
punften nad) jo mitzutheilen, daß ber efer fid) daraus ein 
eigenes Urtheil über bie Cade bilden Fönnte. 

In der Erörterung über das Gelübbe Iephta’s ſchließt 
ih Hr. H., ohne jedoch unfelbftändig zu werden, an bie 
Auffafjung von Reinfe an, welder in feinen Beiträgen . 
tie (rage vollfommen erfchöpfend behandelt habe, daß näm- 
li Jephta's Tochter bem ausjchließlihen Dienfte Gottes 
und feines Heiligthums geweiht morden fel. Es Haben 
fi allerdings mandje neuere Gelchtten für diefe Auffafjung 
entichieden und Hr. H. bemerkt, ed fei der Neuzeit bie 
Entdeckung vorbehalten geblieben, daß zu ber Deutung von 
einem wirklichen Brand- ober Schladhtopfer eine eregetifche 
Nötkigung nicht vorliege. Tiefe Gntbedung befteht darin, 
daß die auf die Opferbarbringung bezüglichen Ausprüde 
uneigentlid, von ber Weihe fürs Heiligtkum zu verftehen 
feien. Aber es fragt fid), ob dieſes Verftänpniß fid) redit, 
fertigen lafje. Ref. hat fi) aus Anlaß der vorermábnten 
Beiträge von Dr. Reinfe Berenfen dagegen zu äußern 
erlaubt (Quartalſchr. 1853, &. 608 ff), weldje ihm aud 
jegt nod) durch bie Darlegung rn. Θ᾽ 6. nicht entfräftet 
oder befeitigt zu fein ſcheinen. llebrigenà darf allerdings 
nicht verfannt twerden, daß fid mande Momente nennen 
(affen, welche tle uneigentlide Auffaffung empfehlen, wies 
wohl man fid hüten muß, auf einzelne berfelben zu großes 
Gewicht zu legen. Der Umftand 4. B., daß die uneigent 
liche Auffaffung ber gláubigen Schriftauslegung gegen ratios 
naliftifche und atheiftifche Mißhandlungen ber Echrift wills 
fommen fein müjfe, fann nicht ald Grund für ihre Rich— 
tigfeit gelten, und ebenfowenig ber einfadje für die Gr, 
füllung des Gelübbeó gebrauchte Ausdruck: „Und er that 
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ift, wie er gelobt“, weil tiefer Ausdruck auch unter Bor 
auéfegung des Opfers im eigentlichen Sinne vollfommen 
genügte, nachdem ber Gegenftand des Gelobend bereits 
genannt worden. | 

Dem zwölften Buche, das fid mit David als König 
und Prophet bejchäftigt, find mehrere Paragraphen beiges 
geben, in denen über das Meſſiasbild der Pfalmen, über 
ihre poctife Echönheit, über bie Aufgabe und Grenzen 
der Nachbildung derfelben, über ihre Wichtigfeit und ihren 
Gebraud) für den Gotteótienft, ihre Verfaffer, Sammlez, 
Ausleger und Heberfeßer, endlich über bie Bücher Samuels, 
der Könige unb der Chronif die Ergebnifje [orgfáltiger 
und gründlicher Unterfuhungen mitgetheilt werden. Im 
erfterer Beziehung zeigt Hr. H. in möglichfter Kürze, daß 
bet Meſſias in den Pfalmen als Menfh und Gott zus 
gleid), mithin alà gottmenfdliche Perfon, und als Priefter, 
Prophet und König erfcheine, und giebt zugleih einen 
lleberblid über die früheren auf ihn bezüglihen Weis» 
fagungen. Wenn gelegentlih als Verfaſſer von Pſ. 88 
(Hebr. 89) „Ethan ober Idithun“ bezeichnet wird, jo iR 
wenigftens zweifelhaft, ob Idithun nur ein anderer Name 
für Ethan fei. Idithun (prm mmm oder pna; vie 
Schreibweiſe Shwanft) fommt in drei Pfalmüberfchriften 
vor (Pf. 39, 62, 77 hebr.), aber nicht als Verfaffer, denn 
biefet wird daneben in allen brei Palmen nod) auébrüd» 
lid) genannt. Wollte daher jener Pfalm dem ſchon von 
David beim Heiligthum angeftellten Sänger („Tempels 
fänger* paßt nicht für die Zeit, wo ber Tempel nod) nicht 
eriftirt) Idithun zugefchrieben werden, fo wäre doch wohl - 
aud) eben biefer in den Pjalmüberfchriften fonft geläufige 
Name gebraucht worden. Die Bücher Samuels betrachtet 
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Hr. H. mit Recht ald ein für fid) beftehendes von ben 
Büchern der Könige urfprünglich verſchiedenes und älteres 
Geſchichtswerk und fegt ihre Abfaffung in die Zeit nad 
der Trennung des Reiches, während er die Bücher ver 
Könige im Laufe des badylonifhen Griló zum Abſchluſſe 
gelangen läßt. Die Gründe für Beides liegen im Inhalte 
der beiderfeitigen Geſchichtswerke. Die Bücher der Ehronif 
fest er in die naderilifche Zeit, da in denfelben nod) bie 
Erlaubniß des Eyınd zur Rüdfehr erwähnt werde, und ift 
geneigt, Géóra für den Berfaffer zu halten. Und bafür 
Iprechen aud) unftreitig überwiegende Grünte. 

Etatt der furgen Befchreibung des faiomonifhen Gems 
peló von Rohrbacher, welche „Zeile für Zeile zu berichtigen 
und zu ergänzen” gewefen wäre, wollte Hr. H. lieber eine 
neue Darftellung dieſes Tempeld geben, was unftreitig 
weit beſſer war, als eine bloße Nachhülfe durch Berichti- 
gungen und Ergänzungen am mangelhaften Rohrbacdher, 
fhen Terte. Die gegebene Darftelung, welde fid nad 
der Beichreibung des falomoni[den Tempels in Keils Hands 
bud) der biblischen Archäologie (S. 119 ff.) richtet, zeichnet 
ſich burd) große Klarheit und Genauigfeit aus und enthält 
mitunter nod) genauere Angaben als die Beichreibung eite, 
à. Ὁ. daß tie Figuren von Eherubin auf der im Innern 
angebrachten Holzbefleivung der Tempelwände nicht Hauts 
relief (Vulg. caelaturae eminentes), ſondern SBaérelie[ ges 
wefen felen, unb bringt gute Gründe dafür bei. Wir 
hätten nur erwartet, daß in biefem Salle aud) bie Figuren 
auf den Wagengeftellen neben bem ehernen Meere ebenfalls 
als Basrelief, nicht als „halb erhabene Arbeit” bezeichnet 
worden wären, weil von ihnen ebenfo wie ven ben Figns 
tem an den innern Tempelwänden ber Auedrud niyope 
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gebraud)t wird. Am Uebrigen werben fid) an ber ganzen 
Beſchreibung jehwerlich erhebliche Ausſtellungen madjen laf» 
fen und felbit bie verjudten Tertesänderungen, jo fehr 
ſolche jonft aud) Mißtrauen zu erregen geeignet find, haben 
wenigftens anerfennenswerthe Gründe für fih, wie a. 9B. 
die 9tebucitung der 2 Ehron. 3, 4 zu 120 Ellen ange 
gebenen Höhe ber Tempel⸗Vorhalle auf 20 Ellen, unb bie 
Aenderung der Namen der zwei Eäulen Jachin und Boas 
in Sodin unb Beos (er gründet — mit Kraft). Sym legs 
tern Salle Danbelt es fid) ohnehin nicht einmal um eine 
Tertedänterung im firengen Einne, fonbern nur um eine 
Abweihung von bet maforetifhen Bocalifation und Aus . 
[pradje des Tertwortes,. und fdon Ephräm lad Beos ftatt 
Boas und faßte bie beiden Namen in Verbindung als 
Wuuſch ber Feftigfeit und Dauer des Tempeld (: er gründe 
— mit Fraft cf. Explanatio in lib. I. Regnor. 7, 21). 
Was die lleberjepung der in das Werk aufgenommes 
nen Cáriftterte betrifft, fo find vie poetifchen insgefamt, 
vie prophetifchen einer großen Anzahl nad in gebunvener 
Form übertragen morben. Obwohl der Wortlaut bed Ur- 
texte dabei zuweilen aufgegeben voerben mußte, jo glaubte 
Hr. H. doch viefes Verfahren einhalten. zu dürfen, weil 
die Diftorife Darftellung fi oft mit ber Genauigkeit ve 
Einnes begnügen fónne, um bafür ber fchönen Form näher 
zu fommen, während allerdings eine eregetijche Arbeit 
ängftlihe Worttreue fid zur Aufgabe machen müfjfe. Seine 
Abfiht war, daß ber Lefer auch in ber lleberjegung bie uns 
vergleihlihe Echönheit des EC chriftworted einiger 3taafen 
fennen lerne. und durch viejelbe fi angezogen und ger 
fefielt fühle. Rohrbacher hat folde Terte in einfach prov 
faifcher Form nad) ber Bulgata gegeben unb ben Tert ber 
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letzteren ſelbſt noch beigefügt. Hr. H. hat dieſen mit Recht 
weggelaſſen, weil jene Leſer, bie ben Vulgatatext verſtehen, 
in der Regel auch die Vulgata zur Hand haben. Die 
gebundene Form der Uebertragung aber verdient ohne Zweis 
fel den Vorzug vor ber einfach projaijdjen, und bie Art, 
wie Hr. Q. fie durchführte, ift im Ganzen febr. geeignet 
zur Erreichung feiner Abficht, wenn fih audj da und dort, 
wie es bei einer jolchen Arbeit nicht anders fein fann, an 
einzelnen Ausbrüden kriteln ließe. Beinahe zu viele Gin; 
fchränfungen fcheint er fih aber in llebertragung ber flag: 
lieber auferlegt zu haben, inbem er felbft den alphabetifchen 
Charakter berfelben nachzubilden ſuchte. Es mußte baburd) 
notfwenbig an einzelnen Stellen, nament(id im dritten 
Qiebe, die Wahl des pajjenbften Ausdruckes uud ber bem 
Einne des Originald mehr ent[predjenben Wortftellung ers 
[divert ober unmöglich gemadt werben. Uebrigens fol 
damit ja nicht ein Tadel gegen bie lleberjepung ausge 
ſprochen werben, fie ift jo trefflih, als fie εὖ unter beu 
berührten Umftänten fein fann. 

Wir müfjen und auf vorftebenbe verhältnißmäßig wes 
. mige Bemerfungen befränfen, durch welde wir nicht eine 
erichöpfende Recenfion der vorliegenden zwei Bände des 
Rohrbacher'ſchen Werkes geben, ſondern mehr nur in etwas 
ipeziatifirenber Weiſe auf die Reihhaltigfeit berfelben unb 
bie teejent(ide Erhöhung feines Werthed burdj ble Bears 
beitung von Hm. H. aufmerffam machen wollten. Möge 
legterem Gefundheit, Kraft und Muth in ungefchwächter 
Friſche fid erhalten und das Unternehmen in berfelben 
fhwunghaften Weife fortgeführt und zur Vollendung ges 
bracht werben, in ber εὖ begonnen wurde. 
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Acta et scripta, quae de controversiis Ecclesiae graecae et 
latinae saeculo undecimo composita exstant, ex proba- 
tissimis libris emendatiora edidit, diversitatem lectionis 
enotavit annotationibus instruxit Dr. Cornelius Will. 

. Lipsiae et Marpurgi, sumptibus N. G. Elewerti bibliopolae 
academici 1861. 4. pagg. 272. | 


In biefer glänzend auégeftatteten, bem hochwürbigften 
Herrn Biſchof von Fulda und dem fürftlih idtenftein's 
[hen Bnndestagsgefandten Herrn von Linde gewibmetem 
€drift fat Hr. Dr. Cornelius Will, fdjon durch mehrere 
Arbeiten über vie Gefihichte des eilften Jahrhunderts bes 
fannt, neunzehn auf tie Eontroverfen der Griechen unb 
Lateiner unter Michael Cärularius bezüglihe Echriftftüde 
in vielfach verbefjertem Texte ſammt ent[predenber. Eins 
- leitung herausgegeben. 

In ben „Anfängen der Reftauration ber Kirche im 
eilften Jahrhundert“ (Marburg 1859) hatte (id) Dr. Will 
bereit8 mit dem im Sabre 1054 erfolgten. Bruch zwijchen 
der abendländiſchen und morgenländifchen Kirche befchäftigt; 
an bieje Arbeit fchließt fif) nun bie vorliegende an. Die 
Prolegomena behandeln die älteren Gontroverjen und Eyals 
tungen zwifchen Griechen und ateinern kompendiariſch, etwas 
ausführlicher bie Ctreitigfeiten unter Photius. Die Ans 
gabe (p. 41), taf tie Bulgaren im Sabre 868 mit ihren 
106 Fragen fid an Papft Nifolaus wandten, ift wohl nit 
ein Drudfehler; denn tiefer Papft war am 13. Noveniber 
867 geftorben unb bie befannten Data faffen feinen Zweis 
fel, daß der Grlag ad consulla Bulgarorum in ba6 Jahr 
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866 fällt. (Val. Jaffé Reg. p. 249). Was ben unter Gà» 
rularius von Neuem erregten Streit betrifft, fo bieten bie 
Prolegomena nur eine furze Ueberſicht der 19 Dokumente, 
während wohl mandjer ejer eine eingehendere Darftellung 
ber Vorfälle von 1054 und ihrer Nachwirkfungen gewünfdt 
hätte. Indeſſen lag das nicht im Plane des Herausgebers, 
ber vorzüglih von der Abſicht geleitet war, das in ben 
Dofumenten Berührte näher zu erläutern, und dann bei 
biejen felbft das Nöthige für ihr gefchichtliches Verftänpniß 
bemerft hat; er wollte überhaupt nur Materialien zur Ges 
ſchichte liefern, nicht die Geſchichte felbft. Zudem hatte er 
in der oben angeführten Echrift bereitá einen zuſammen⸗ 
hängenven Abriß ber Greignijje gegeben, tie bier in Bes 
tradit zu ziehen waren. 

Die Sammlung beginnt mit dem hier zum erftenmale 
griechifch gebrudten Briefe bed Leo von Achrida an Bifchof 
Sohann von Trani vom Jahre 1053. Daß der eigentliche 
Berfaffer des Briefed ber bulgarifhe Erzbifchof, nicht ber 
Patriarch Michael war, Bat Dr. Will (p. 53 seq.) fehr 
glaubhaft zu machen gewußt, wenn aud) feine Erklärung, 
. weßhalb in ber alten lateinifhen Ueberfegung vor Allem 
bet Patriarch genannt wird, nicht völlig befriedigen follte. 
G6 folgen nun die drei hieher gehörigen Briefe des Pap⸗ 
fteó Leo IX. Zunächſt erfcheint das lange zur Widerlegung 
jener Anklagen beftimmte Echreiben (Jaffé n. 3286), das 
nod in das Jahr 1053 verlegt wird. Wenn man aud 
auf ben Unterſchied ven mille ac ferme viginli anni und 
mille ac viginli anni (p. 65. not. 1) fein zu großes’ Gewicht 
zu legen geneigt ift, fo ergibt fid? bod) απὸ vielen Synbicien, 
baß dieſes lange Echreiben dem Briefe Scripta tuae vom 
Sanuar 1054 (Jaffé n. 3285) voranging. Höchſt wahr 
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ſcheinlich iſt die Annahme (f. Hefele Conciliengeiä. IV. 
€. 734), taf das lange Echreiben an Gürufariuó unb - 
Leo Achridanus bereitd abgefaft, aber nod) nicht abgefenbet 
war, alö die friebfertigen Briefe bed Kaiſere Gonftantin 
und feines Patriarchen in Rom eintrafen. Bei vem als 
fünftes Gtüd folgenden Dialog des Garbinaló Humbert 
wurden die Terte bei Baronius unt Caniſius forgfältig vers . 
glihen. Die Streitfchrift des Nicetas Stethatus, bie nur im 
lateinischen Terte gegeben werben Eonnte !), bie Antwort Hums 
bertó, der fo genannte furge Bericht und die zwei Exkom⸗ 
munifationsdefrete (Nr. 6—10) haben fowohl was Reinheit 
bed Textes αἰ was erläuternde Anmerkungen betrifft, bie 
gleihe Sorgfalt des Herausgebers erfahren. Beſonderes 
Verdienſt hat fid) verfelbe aud) um dad von Leo Allatius 
(de libris ecclesiasticis Graecorum Paris. 1645) veröffent 
lichte Dekret des Gàrulariuó gegen bie Lateiner erworben, 
das (Nr. 11) in [febr forrefter Geftalt und mit manchen 
ſachdienlichen Erläuterungen erfcheint. Nah dem Briefe 
von Leo IX. an Petrus von Antiodhien (Nr. 12) folgen 
bie zwei von Cärularius an tiejen Petrus, deſſen Antwort, 
befgleiden das Schreiben bed Dominifus von Grato an 
ben Antiochener und bie Antwort besfelben. Diefe fünf 
legtgenannten Schreiben (Nr. 13—17), zuerft in Cotelerü 


1) Der griehiihe Sext. findet fid) in Handſchriften von Paris 
und Wien fowie im Cod. Vatic. 1151 f. 47 seq., wo bet Titel: περὶ 
ἀζύμων καὶ σαββάτων νηστείας καὶ γάμου iegéos und der Anfang: καλὸν 
ἢ πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπη ganz bem befannten lateinifchen entſpricht. 
Eine andere Schrift des Nicetas fteht mwenigftens theilweiſe im Cod. 
:Monac. 524 saec. 14 f. 14: ToU Στηϑείου κυρίου Νικητα τῆς μονῆς 
τῶν Στουδίτων xard ᾿Αρμενίων καὶ Acılvay καὶ περὶ ἀζύμων καὶ iv- 

ζύμων. Ei φιλοσοφώτερον ἔχοντες βίον iv τῇ χώρᾳ τῶν Poayyuy καὶ 
τῶν euevíov x. τ. A. nn . 
Theol. Quartalſchrift 1861. Heft IN. 31 
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Monumenta Ecclesiae Graecae t. II. evirt, in febr vielen 
Handſchriften vorhanden, find mit genauer Benügung wenig 
flen& ter. gebrudten Materialien toleber gegeben worten. 
Zwedmäßig war εὖ audj, daß ber Herausgeber ble „Ans 
ſprache“ des Theophylaftus über tie gegen vie Lateiner 
gerichteten 9Inflagen mit Mingareli’s Vorrede und Roten 
und das vor Martene (Thesaur. anecdot t V.) edirte 
Fragment der Disputation eines Lateiners gegen die Griechen 
(Nr. 18. 19) wieder hat abbruden laffen, fowie aud die 
fleißig gearbeiteten Indices alle Anerfennung vervienen. 
Es fehlt allerdings nicht an Drudfehlern; bod) haben wir 
faft alle, die uns aufftießen, im Erratenverzeichniß bemerkt 
gejehen, und bei fo umfangreiden Dofumenten ift ihre 
Zahl verhältnigmäßig nicht febr groß. Es wirb in jedem 
Anbetracht diefe Arbeit dem Theologen und dem Hiſtoriker 
eine jehr willfommene fein. 

Den von mir aus Cod. Monac. gr. 286 ihm mitgetheilten 
Zert des Briefes von Leo Achridanus an den Biſchof von 
Trani fat Hr. Dr. Wil ſehr forgfáltig mit ber alten las 
teinifchen Ueberfegung verglichen unb die unrichtige Schreib— 
weife fowohl als einige offenbare Fehler Forrigirt. Nur 
in einem Punkte kann ich demfelben nicht beipflihten. Dr. 
Will glaubt, bie Worte des lateinifhen Tertes (p. 64.) 
quod hoc Petrus et Benedictus et Paulus et ceteri docue- 
runt etc. für eine Interpolation halten zu müffen, weil 
fie im Griechiſchen (p. 59) fehlen. Allein abgefehen tavon, 
daß ber Igteinifche lleberjeger wohl mande Worte audger 
(offen, fonft aber feine Zufäge gemacht Dat, weßhalb hier 
an fid eine fold Interpolation nicht febr glaubwürdig 
fheint, fordern bie Worte ov καταλεέψετε τὸ λέγειν, daß 
bad unmittelbar Bolgende eine Behanptung ber Lateiner 
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enthalt; fie waren uidi zu überiegens Non derelinquitis 
qued dioitur, ‚[ondern: Non oessabitis, dicere, non desistelis 
ab asserlione etc. Dieſe Behauptung gibt der (ateini[dbe 
dert: „So lehrten Petrus, Benedikt und Paulus und die 
Uebrigen.“ Leo entgegnet: damit täufcht Ihr ud und das 
Volk; vielmehr das, was ich gefchrieben, ift. die Lehre des 
SBetrué, be6 Panlus, der Ahrigen Apaftel und Ehrifti ſelbſt, 
der öfumenifchen Synoden unb der ganzen katholiſchen 
Kirche. Mir Scheint ber Schreiber des Münchener Gober 
eine oder zwei. Zeilen; von bem gmweimc). vorlommenden 
Πέτρος getáujdjt, überfprungen zu haben unb- daher bet 
griedijde Sert and bem lateinischen ergänzt werben zu 
müffeu, Ich wärbe fegens οὐ zuralelıyers τὰ λέγειν" 
»οὕτω Πέτρος (καὶ Βενέδικτος καὶ Παῦλος καὶ 
oí λοιποὶ ἐδίδαξαν;" Anarare ξαυτοῖχ. xal τὸν λαὸν 
ἐν τούτοις. A δὲ ἔγραψα ἐγαὶ, ταῦτα ἔστω, & Πέτρος) 
καὶ Παῦλος καὶ ok λοιποὶ ἀπόστολοι, καὶ ὁ Χρισεὸς ἐδέ- 
δαξε. Daß Benedikt hier, und zwar zwiſchen Petrus unb 
Paulus, in ber Rebe ber Lateiner erwähnt wird, bat nichts 
Auffallendes; Leo aber läßt ihn im der Entgegnung weg, 
weil er ibn nicht mit ben Ayofteln zuſammenßellen will 
oder ihn aud) wicht näher fennt.. Die ganze Stelle gewinnt 
fiher durch unfere Annahme einen weit. beſſeren Zufam- 
menbang. 

Sum Schluffe wollen wir hier nodj einige nicht uns 
interefjante Lesarten zu bem Briefe des Antiocheners Petrus 
an Dominifus von Grabo aus Cod. Monac. gr. 256 f. 
231 seq. mittheilen. Der Brief ftebt bei Will ald Nr. XVII. 
p. 208—228. 

Will p. 210 c. III. not. ἃ. hat Mon. 256 xoi wie Allatius 

p.211 c.IIL noL i. „ , Axvislag 

|» 845 
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Will, Acta et soripta de eentroversiis ‘etc. 


Wil p. 211. c. III lin. 7. hat Mon. 256 Ἱεροσολύμων, 


ἀλλ᾽ οὐδὲ τούτων ἕκαστον κυρίως πατριάρχην κα- 
λεῖσϑαι. 


. 211. 6. IV lin. 4. οἰκονομοῦνται αἰσϑήσεων, ai 


εἰσὶν. 


. 214. ο. VIII lin 2. fehlt μετέχειν. 
» '  » lim 5. ἀλλ᾽ ἄρτον τὸν συνήϑη καὶ 


τέλειον καὶ συστατικὸν τῆς ἡμετέρας ζωΐς, ὡς ol 
τέσσαρες εὐαγγελισταὶ ὁμολογοῦντες διεβεβαιώ- 


"^ σαντο καὶ Παῦλος ὁ ϑεῖος ἀπόστολος μαρτυρεῖ 


Nu 


λέγων. 

216 c. IX I. penult.: ὁ δὲ ἄρτος. 

219 c. XIV 1. 4—6: ov τῇ ἑσπέρᾳ ἐκείνῃ γέγονεν 
ἐπειδὴ ἔμελλε τῇ νυκτὶ ἐκείνῃ παραδοθῆναι, , b« 
παραδῷ. | 

220. c. XVI not. d. Monac. wie bie Note. 


. 221 c. XVIII lin. 2.: ἰδοὺ γὰρ χωρὶς προφάσεως 


δέδεικται. 


. 224 c. XXI l. ult. καὶ τὸ αὐτὸ στοιχοῦσι. 
. 225 c. XXIII lin. 2: λαϑόντες. 
. 926 » lin. 3: προςλαβόμενος " διὸ καὶ εἰ- 


κύτως τὸ τῆς καινῆς διαϑήκης μυστήριον διὰ τε- 
λείου ἄρτου παρέδωχεν. 


Dr. Hergenröther. 
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4. 

Frankreich's Aheingelüfle und deutſchefeindliche Politik 
in früheren Jahrhunderten. Von Dr. Johannes 
danſſen. Profeffor der Gefchichte in Frankfurt am Main. 
Tranffurt am Main. Joh. Ehrift. Hermann'ſcher Verlag. 
F. €. Suchsland. 1861. 72 ©. Preis 36 fr. 


In ber Reihe der Jahrhunderte, in welcher Frankreich 
immer wieber ald Erbfeind des beutiden Reiches aufgetreten, 
fehlte es nie an patriotifhen Geſchichtsſchreibern, melde 
in mánnfider Sprache voll nationaler Kraft tie heims 
tüdifche Politik des laͤnderſüchtigen Nachbars cufoedten und 
zum gemeinfamen Wiverftande aufforderten. In tie Zahl 
biefer Männer, welche bie Nachwelt mit Dankbarkeit ver 
ehrt, darf mit vollem Rechte aud) ber Verfaſſer der ange, 
zeigten Schrift geftellt werben. Die Worte, welche er zur 
rechten Zeit und mit àdjtem Freimuthe gefprocdhen, haben 
bereits weithin die verbiente Beachtung gefunden; elle 
S9tecenfionen, welche auf biefefben aufmerffam machten, find 
nur eine Stimme der Anerfennung Selbft bie Iournale 
derjenigen Parthei, deren Agitation bem Beinde bie Wege 
bereitet, fonnten nicht umhin, von biefem Erzengniß Acht 
deutſcher Gefinnung Notiz zu nehmen. Wir halten es barum 
für angemejfen, bie vorliegende Echrift aud) in biejen Blättern 
furj zu befpreden and ihre Verbreitung zu empfeblen. 

Mit Senügung der neueften Forfchungen unb vieler 
nod ungebrudter Handſchriften führt uns Hr. Sanfjen von 
der Mitte des 10. bis zur Mitte des 17. Sahrhunderts das 
büftere Bild ter deutſch⸗feindlichen Politif Frankreichs in 
treffenden Zügen vor Augen, um aus demſelben „die Zeichen 
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zu deuten zum Frommen der Gegenwart.” Wenn wir an 
demferben etwas ausſetzen dürften, fo wäre cd dies, daß 
Ihm vie Schattenſtriche ans vem Ende des legten unb bem 
Binfange dieſes Jahrhunderts nicht beigefügt werten find. 
Was und bei der Betrachtung viefes Bildes am mreiften 
aufgefallen unb worauf wir, weil ed in ben antermeitigen 
Recenfionen zu wenig gefdeben, allein aufmerffam machen 
wollen, ift, daß bis auf's Einzelnfte hinein „von bem Feinde, 
ber aus unferer Verfümmerung feine Größe gebaut, heute 
blefelben fünfte zu unſerer Bethörung angewentet werben, 
ble er ebebem übte,“ und daß in vielen Beziehungen vie 
heutigen politiihen Berbältniffe eine Gopie der früheren 
find. Einige Bergleihungen werben biefe Bemerkung be 
ftátigen. 

Wenn die Politik Napoleons III mit allen etbenfiidyen 
Mitteln bie Macht Oeſterreichs zu untergraben fudit, um 
ben Rhein zu gewinnen, fo finden wir das gleiche Manö⸗ 
ver in allen. früheren Jahrhunderten. Schon Carl VII, 
meldet von Hafjelt im 3. 1444, „fagete be wulle vor dutſche 
‚frybeit und abel wider das bus DOjtereid) firiten. Das 
musze cleiner werben, Duch horete ih, be habe gefeit: 
be wulle vem. hufe Ofterreich in Ungarn und 8efemen ein 
ſpill fpillen, das fy fij nit verfeben. Onch horete ich, be 
. Babe gefeit: Frankreich musze das [anb bis an ben Nhine 
Baben, unb er forchte die dutſchen Fürften nit, bie wulle 
be allen flagen, einen unb nadjfer ben andern, amer be 
forte bie ftebte und bawren.“ S. 5. Rad ver Schlacht 
von Eolferino will ber Franzoſenkaiſer um ben Preis ber 
Rheinlande Franz Joſeph I die verlorene Lombardei wieder 
zuerfennen; im 3.1299 wollte Philipp ber Schöne Albredt I 
und jpáter Gran; I Carl V. um venfelben Preis bei τ 
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ridtung einer deutſchen Grbmonardje bebilffi fein, ©. 3j 
aber wie ber jegige Kaifer von Oeſterreich geiprochen „id 
bin ein veutfd)er Fürſt,“ fo fon Mar I: „Deutſch ebr 
ift mein ehr, und mein ehr ift veutfch ehr.” S. 8. Was 
wir in jüngfter Zeit von grofibeutiden Stimmen gegen bie 
&dlrinig [de Politif „der freien Hand” fagen hörten, daß 
gegen Branfreih ber Rhein am Po vertfelbigt werbe, das 
Dat Mar I mit politiihem Echarfblid vorausgefehen, 
wenn er jagte: „einem glüdlichen Vorgehen Frankreichs in 
Stalien ift immer ein Vorgehen gegen ben Rhein gefolgt." 
€. 37. Im 3. 1859 fordert Franz Sofepb I in feinem 
berühmten Kriegemanifeft feine natürlihen Bundesgenoſſen 
zum Kampfe gegen den gemeinjamen Feind anf; aber ftatt 
Hilfe zu leiften, lamentirt man über Oeſterreichs verfaulte 
Su&ánbe; Mar I fordert mit fenriger Beredtſamkeit zum 
Kampfe anf „gegen ben Erbfeind ber nad tem Rheine 
ftehe;” er befam von den bentjden Fürften nur fühle 
Worte zu hören: wie man erft im Reich felbft aufbefjern 
müjfe, wie nothwendig ein befjereó Kammergericht fel, welch' 
große linorbnungen bei der Hebung des Kriegsanfchlages 
vorzufommen pflegten, wie man „ben Weg bet S feibiguimg 
einschlagen und Gefanbte abfdjiden müfje, „um Frankreichs 
Gemüt) zu erkennen? ©. 11. Wenn vor funr Zeit 
von ber Seine her der Welt vorgefpiegelt wurde, „bie eins 
ige Macht, welche für eine Idee kämpft, ift Frankreich,” 
um defto ficherer Savoyen und Nizza ald Preis bec Action 
zu empfangen, fo vertheidigt Heinrich HII. feinen Einfall in 
dentfches Gebiet mit ganz ‚gleichen Worten, um Lothringen 
von Dentſchland abzureißen. S. 17. 18. Das Nichtinter⸗ 
ventionsprincip, durch welches heute von Frankreich die 
Großmaͤchte zur beredten Zuſchanerrolle verurtheilt find, 
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entwidelt der Capuziner Richelieu’s, 9B. Sofepb, mit bem 
€age: „ver Welt würde am Beften geholfen werben, 
wenn man Italien ten. SItalienern überlaffe.* ©. 57. 
Die €ácularijation, welche ber rothe Prinz am Df. Etuhle 
vollziehen will, „damit die geiftlihe Macht des Papftes 
defto ungebinberter fid) entfalten könne,“ rechtfertigt 1645 
der Gefantte des Könige von Frankreich, Longueville, 
mit den námliden Chheingründen. ©. 60. Das [raw 
fife Syſtem kennzeichnet ſchon Wertimann im 9. 
1625 fury mit bem Ausſpruche: „In allem leere Worte, 
anderes Handeln. Nichts gefchieht hier offen, alles auf 
Schleichwegen, damit man nachher die Sache ablengnen 
fann.” (6, 40. Die archibrochuriers, welche die öffent. 
fide Meinung verwirren müfjen, finden wir fdon im 9. 
1299. ©. 2. In einer Broſchüre vom J. 1661 fommt 
folgenre Etelle vor: „Der König von Qranfreid) fennt 
fein Volk und fein Heer und weiß, daß εὖ bereit ift, nicht 
blos den Rhein und Deutſchland zu erobern, fonbern die 
ganze Melt, bie e8 als fein Vaterland betrachtet.” ©. 52, 
Sm 5. 1861 muß René de Rovigo fchreiben : „Louis Nas 
poleon weiß εὖ wohl, Franfreich zweifelt nicht daran: Die 
Blide unferer Eolvaten find auf den Rhein gerichtet. 
Welchen SBiberftano wird Deutfchland ber Invafion eines 
Volkes entgegenfepen, welches ie Welt als fein Baterland 
betradjtet und fid) erhebt, fie zu erobern?" Allg. Zeitung 
1861. Nr. 35. Das suffrage universel begegnet uns im 
3. 1952 in Lothringen ganz in ber námliden Weife, wie 
fürzlih in ben verfchiedenen Theilen von Italien. ©. 18. 
Wie Napoleon III, um feine Groberungéplane durchzuführen, 
die Revolution über ble ganze Welt auszubreiten fucht, fo 
Qeinrid IV über Spanien, Italien, Belgien Deutſchland. 
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S. 26. Wer erfennt endlich in ber S. 37—38 meifterhaft 
bargeftellten Politik Richeliew’s nicht tie ber heutigen Rath» 
geber bed franzöfiihen Kaiſers bió im die f(einften Züge 
geſchildert? — Diefe ausgeführten Vergleichungen, bie wir 
nod) vermehren fóunten, zeigen zur Genüge, wie höchſt in» 
tetefjant bie vorliegende Schrift gerade für bie Gegenwart 
ift und wie viel fte dazu beitragen fann, biefelbe recht zu 
verftehen. — 
Stepetent Gebhard. 


$. 


1) Die fere von der Verwaltung des heiligen Bußſa- 
eramentes. Ein Handbuch der praktiſchen Moral, 
Bon Dr. fran; forinfer, Fürſtbiſchöfl. Confiftorial:Rath, 
SBrofonobaleraminater und Pfarrer von St. Matthias in - 
Breslau. Mit Genehmigung der geiftlichen Obrigfeit. Bre3- 
lau, bei G. Ph. Aderholz. 1860. 430 S. Pr. 1 Thlr. 15 9tgr. 


2) Wortráge über geiftlid)e Beredtſamkeit. Nach Seraphin 
Gatti’s Lezioni di eloquenza sacra bearbeitet von M9. Mo- 
litor, Domcapitular zu Speyer. Mainz, Verlag von 
Tranz Kirchheim. 1860. 248 ©. Preis 1 ff. 


‚1 Rah einer Einleitung, in welcher bie Ueberſicht 
des Gegenftandes, die Nothwenbigfeit, der Zwed unb vie 
Methode ber Lehre von ber Verwaltung des hi. Bußfacra- 
menteó beſprochen werben, fucht ber durch Ueberſetzung und 
Bearbeitung fpanifcher Schriften tüfmlid) befannte Ders 
faffer in drei Büchern die gefamnite Lehre von ber Ber 
waltung des hi. Bußfacramentes darzuftellen. Das eríte 
Buch handelt vom Sarrament der Buße unb den mit feiner 
Verwaltung unmittelbar verknüpften Berhältnifien, und 
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- „zwar der erfte Abſchnitt vom Miniſter, ver zweite vom Ems 
pfänger, ber dritte von ber Materie und ber vierte von 
ver Borm ted. Sacramented ber Buße. Im zweiten Buche 
ift die Rede vom. Object der Beicht und den aus ihm 
fließenden Verhältniffen, und zwar im erften Abfchnitt von 
den Bedingungen ber Moralität, im zweiten von den Süns 
ben im Allgemeinen, im Dritten von den Sünden im Ein 
zelnen. ^ Gin Anhang bejpridjt bie püpftliden und bi[dof» 
(iden Jtefervatfálle. Das dritte Buch endlich Handelt von 
ben befonderen Pflichten des Beichtvaterd gegen einzelne 
Klaſſen von Pönitenten, aber nur in zwei Kapiteln, im 
erften vom Verhalten des SBeidjtvateró gegen einfach Rüd: 
fällige und gegen Gewohnheitsfünder, im zweiten vom 
Verhalten des Beicktvaterd gegen GelegenBeitéfünber. — 

Wie tiefe gebrángte Inhaltsverzeihniß und fdjon ver 
Zufag zu dem eigentlichen Titel des Werfes, „ein Hand» 
buch ber praftifchen Moral”, anzeigen, zeichnet fid) das vor, 
liegende Buch vor ähnlichen dadurch aus, daß es nicht blos 
die Regeln, welche ſich auf tle gültige und erlaubte Spendung 
bed Bußfacramentes beziehen, an vie Hand gibt, fondern aud 
eine ziemlih vollſtaͤndige Sufammenftelfung ver wichtigſten 
Stefultate aus der allgemeinen und fpegielfen Moral enthält, 
nad welchen das Object der Beicht im Allgemeinen unb 
im einzelnen Falle beurtheilt und gerichtet werden mu. 
Die ganze Arbeit verräth gründliche theologifhe Bildung 
und einläßliches Studium. Es werben nicht blos viele 
Entſcheidungen ber Päpfte und Gongregationen zutreffenden 
Orts angeführt, fondern aud) vie Werfe der bebentenbften 
Moraliften, des hi. Thomas, des bi. Alphons Liguori u. f. w. 
in umfafjender Weiſe benügt. Der ganze fpezielle Theil 
des zweiten Buches, welcher beu angegebenen Auszug aus 
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ber Moral enthält, if mit Ausnahme bet zwei legten feas 
pitel nad dem Cyfteme des bl. Thomas bearbeitet. Die 
Darftellung zeugt im Ganzen von Klarheit und Gewandts 
heit, und damit dad Verſtändniß ber einzelnen Grundſätze 
bet Moral erleichtert werbe, find febr oft praftiihe Bälle 
angeführt und meiftens richtig entfchieden. Sind diefe Bor 
züge geeignet, ein Werk, in welchem ver Beichtvater, na» 
mentlih der jüngere, (id fchnellen und mühelofen Rath 
holen fann, für das Ctubium zu empfehlen, fo dürfen’ auf 
ber anderen Seite audj die Mängel nicht verſchwiegen 
werden. 

Bor Allem tít zu beflagen, daß das dritte Buch etwas 
zu furg ausgefallen ift. Hatte ber Berfaffer von Anfang 
an im. Sinne, das Verhalten des Beichtvaterd nur gegen 
die angegebenen trei &lafjen von Pönitenten zu bejchreiben, 
jo hätte vie füglich geichehen fónnen an bem Orte, 109 
von ber Ertkeilung und Verweigerung resp. Aufſchiebung 
der Abfolution die Rede ift. Aber man ficht nidt ein, 
warum ein Handbuch, welches, wie die Vorrede richtig fagt, 
auf die praftifche Brauchbarkeit berechnet ift und barum 
wenigftend das Nothwendige und SBejentlidje geben foll, 
fih in bet angeführten Beziehung auf das Allerdürhtigſte 
befdjránft, warum alfo in biefem Theile feine Rebe ifl von 
bet Behandlung ber Pönitenten je nad) ihren perjönlichen 
Bedärfniffen, nad ihrem Stante, nad ihrer Gemüthsart, 
warum namentfid) Alles umgangen ift, was mit bem Gas 
cramente der Ehe in Verbindung ftebt, ba ja gerade hier 
fhwierige Fragen entftehen, auf welde bem Beichtvater 
eine ſchnelle und fichere Antwort erwünfcht und notfwenbig 
ift, 3.3. wie er fid) zu verhalten habe, wenn er auf ein 
Ehehinderniß ftößt ober ihm ein joldjeó, das blos einem 
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Theile befannt ift, gebeichtet wird m. ſ. w. Auch in ven 
zwei erſten Büchern vermiſſen wir ei einzelnen Fällen 
notbwentige und wejentlide Punkte. So follten bei ter 
Xebre über tie bedingte Abfolution bie einzelnen Fälle voll; 
ſtändig aufgeführt fein, in welden dieſelbe nad) ziemlich 
allgemeiner Annahme zuläßig ift, und bei ten Refervatfällen 
bie Bedingungen, welche nothwendig vorbanten fein müfjen, 
damit bie betreffende Cünbe Refervatfall werte. S. 82 
sub'num. 2 hätte bie ver[djiebene Beziehung des Zweifels, 
€. 166 der wichtige Unterſchied zwifchen bebingter und uns 
bedingter Begierde angegeben und barnad) bie Enticheidung 
gegeben werben follen. In ber Lehre von den Berträgen 
find mehrere wichtige Punfte nicht befprochen, à. B. beim 
Leihvertrag, daß der Gommobatar vie geiichene Sache nur 
dazu gebrauchen darf, wozu fie ihm geliehen wurbe, wibrigen, 
falls er reftitutionspflicktig wird. Unter bem contract. grat. 
fehlt bie depositio. €. 250 ift nicht angegeben, in welden 
Füllen ber Mandatar reftitutionspflichtig wird unb €. 255 
bet Affectionspreis ganz überfebem worben. Bei der Lehre 
von ber Behantlung der Ecrupnlanten ift nicht berüdfich- 
tigt, daß die Ecrupelhaftigfeit febr oft in Förperlichen Leiden 
ihre alrjade haben fann, ©. 235 hätte angegeben werben 
follen, woturd bie bona fides begrüntet werde, daß ber 
possessor bonae fidei dag Praͤſcriptionsrecht in Anſpruch 
nehmen darf. €. 147 ſollte vie Pflichtencolliſton aut» 
führlich befpreden fein. 

Bei ben Definitionen vermifjen wir hie unb ba bie 
Richtigkeit und Präciſton. Eo heißt es ©. 19 in einer 
Parenthefe „das Ordinariat⸗ foviel als Biſchöfliches Ge 
neral-Bicariat-Amt;” ©. 113 wird der Zwed befinirt als 
das Motiv, welches bie antreibenbe Urſache der Handlung 
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ift, wábrenb tod) Zweck und Motiv wefentlid) von einander 
verjgieden find. ©. 117 heißt ed vom Gewiſſen, es fei 
das Cittengefeg felbft, während es tod) an fid feinen Sn; 
halt hat, fonvern reine Actwalität ift. ©. 193 mirb ter 
Neid definirt ald Betrübniß über das Wohlfein des Nächften, 
während bod) bie Betrübniß über das Wohlfein des 9tàd 
ften in gewiften Fällen als erlaubt, ja als moralijd gut 
anerkannt werden muß. Solche nicht ganz präcife Definis 
tionen fehren an noch anderen Stellen wieder. 

Was die fonftigen Unrichtigfeiten betrifft, fo können 
wir nicht alle namhaft machen, welche ung bei Durchlefung 
des Buches aufgefallen find. Wir wollen nur einige ane 
führen. S. 19 wird gejagt, tie Bülle ber jurisdictio ordi- 
naria ruht im Papſt; von ifm, erhalten tie Bifchöfe tte 
ihrige durch bie apoftolifche Beftätigung ober Präconifation. 
Der Berfafjer fcheint fonad) ber curialiſtiſchen Anficht zu 
huldigen, welde wir nicht für die wahre halten fónnen 
und darum behaupten, daß die Bifchöfe ihre jurisdiclio 
[o gut wie der Papft divino jure haben. ©. 54 ift vex 
Sat, daß Denjenigen, welde bie auferlegte Buße aus 
bloßer Nachläßigkeit nicht verrichtet haben, die Abjolution 
zu verjdieben fei, im feiner allgemeinen Bafjung wohl zu 
τίροτί ἢ. S. 81 ijt ald Quasi materia der consensus 
aufgeführt, während nad) der überwiegend wahrjcheinlicheren 
Anficht ber consensus bie Yorm, dagegen bie mutua tra- 
ditio bie Materie bildet. In bem ©. 98 angeführten 
erfteren Galle muß nach unjerer 9Infit die unbebingte 
Abfolution ertheilt werben, ba ver Ausfage des Pönitenten 
zu glauben ift, fo [ange das Gegentheil nicht bewiejen 
werben fann. Wenn ©. 140 von ben Kirchengefegen im 
Allgemeinen gejagt wird, daß fie fid) gunàdjft und birect 
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nur auf aäußere, ſichtbare Acte beziehen, fo ift dieſe 
Anſicht nicht vollſtändig richtig, da diejenigen Kirchengeſetze, 
welche einen unmittelbaren ſittlichen Zweck haben, auch 
eine entſprechende innere Geſinnung verlangen, und gerade 
in Bezug auf das vom Verfaſſer angeführte Gebot iſt es 
die Meinung der größten Auctoritäten, daß es innerlich 
verpflichte. Cf. Gury de III. decal. praec. n. 347. Der 
Berfaffer felbft nimmt S. 293 feine Anſicht zurüd, wo er 
ausdrüdlich fagt, daß zur Erfüllung des betreffenden Kir, 
dyngeboteó wenigftend äußere Aufmerkffamfeit verbunden 
mit einiger innerer Andacht erforverlich fei. Die ©. 196 
sub num. 1 angeführte Verpflichtung betrifft wohl nur bes 
fondere Stände, aber nicht alle Ehriften ohne Unterſchied. 
€. 259 wird das Commodatum unter bie contr, onerosi 
gezählt, während ed bod) zu ben graluilis gehört. ©. 293 
wird zur Erfüllung des Kirchengebotes, an Sonntagen die 
bí. SXejje zu hören, die frperlie Gegenwart in ber 
Kirche gefordert. Ueber die richtige infit cf. Gury 
n. 340—341. ©. 292 ift nicht beachtet, daß die “Predigt 
ein wefentlidev Theil des Eultus ift und nicht blos Bes 
Iehrung, fondern auch Erbanung bezwedt. Daher find wir, 
abgejehen von bem Worte „wer aus Gott ift, bóret Gottes 
Wort”, der Anfiht, daß Jeder, welder ohne allen Ent 
ſchuldigungsgrund ber Predigt anzuwohnen verfaumt, von 
ber Sünde nicht freigufprechen ift, wenn wir auch nicht 
fagen, daß er im einzelnen Falle eine ſchwere Sünde 6e 
gehe. Das Trid. sess. 24. cap. 4 de ref. jagt in vieler 
Beziehung: moneat episcopus populum diligenter, £eneri 
«unumquemque parochiae suae interesse, ubi commode 
fleri potest, ad audiendum verbum Dei. &. 376 wird 


gefagt, es gehöre zum wejentlichen Begriffe des beneficium, 
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daß bet Sefig nur burd die Schuld des Beneficiaten 
verloren gehen Fönne. CF. darüber c. 5 X de rerum per- 
mut. 3. 19, woraus hervorgeht, daß baé beneficium in 
beftimmten Fällen aud) ohne Echuld des SBenefülaten vers 
toren gehen fónne. — Unter ven finnftörenden Fehlern 
bemerfen wir ben ©. 300, 20. Linie von oben, wo εὖ 
ftatt ift — hat heißen muß; ©. 193, 16. Linie von oben, 
wo ftatt der Beleidiger ber Beleidigte ftehen ſollte. — 
Zum Schiuffe wollen mit noch zu ber €. 183 ff. vorge; 
tragenenen Lehre über ben index librorum prohibitorum 
einige Semerfungen beifügen. Wir pflichten bem Verfaſſer 
in der Anfiht bei, daß ber index in Bezug auf die in 
demfelben namentlich verbotenen Bücher allgemeine 
Gefegeófraft habe, und zwar nicht bled ald Moral-, fon: 
dern aud) ald SBónalgefeg b. b. daß man fid) nidt blos 
verfündige, fonbern aud) in die firdjlide Genjur (Cxcom⸗ 
munication) verfalle, wenn man joldje Bücher ohne bifchöfliche 
Erlaubniß lieft ober behält, von welchen man weiß, daß fie 
als verbotene im index namentlid aufgeführt find. Zwar 
haben nod) in neuerer Zeit angefehene Gelehrte, darunter 
aud) Martin in ber neueften 4. Auflage ber Moral ©. 320 f., 
tie viel verhandelte und ver[diebenartig ent[djiebene Frage 
über bie Geſetzeskraft bed index dahin beantwortet, daß bere 
[εἴθε blos als Moral, nicht aber als Pönalgefeg verbinde, 
unb fie begründen diefe Anſicht damit, daß ber index alé 
Moralgefeg ein altes, von jeher in ber Kirche überall vorhans 
beneó unb promufgirteó Gefeg fei, fofern ja die Kirche immer 
und nicht erft feit bem Trid. gewiffe Bücher zu lejen unb 
zu behalten den Gläubigen verboten habe; dagegen fei der 
index als Pönalgefeg ein neue, nicht promulgirtes und 
barum in diefer Hinficht nicht wirkſames Geſetz. Allein 
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wir glauben, daß tiefe Gntídjeibung resp. Unterſcheidung 
burdj die im 9. u. 10. Hefte des 4. Bandes von Moy’s 
Archiv für Fath. Kirchenrecht erjchienene Abhandlung voll 
ftändig widerlegt worden ift, ba hier, bejonberó aus 
Eynodalftatuten, ter Nachweis geliefert wird, bag ber in- 
dex aud in Deutfhland nicht blos al Moral-, fontern 
aud) ald SBónalgefeg Geltung habe. Außerdem aber fpricht 
gegen bie genannte Anfickt der von ben Pebeutenbften Gas 
noniften vertbeibigte Sag: promulgatio urbi facta = promul- 
galio orbi facta. Das aljo ſcheint uns feft zu ftehen, taf 
der index in Bezug auf bie in demſelben namentlid) vet: 
botenen Bücher al8 Moral- unb Pönalgeſetz allgemeine Ge; 
febesfraft babe. Nun enthält aber ber index neben dem 
Verzeichniß der namentlich verbotenen Schriften nod) eine Ans 
zahl von Regeln (regulae indicis), durdy welche ganze Klafjen 
von Büchern in Baufd und Bogen verboten werben, und von 
biefen durch bie Regeln des index im allgemeinen als ver: 
boten bezeichneten Büchern bebauptet ber Verfaſſer unferes bes 
iprodenen Buches, „daß fie ebenfo verboten feien, als wenn 
fie auébrüdtid) genannt wären,” ein Satz, dem wir wider 
fprechen zu müfjen glauben. (8 würde ben für eine Recen- 
fion zugewiejenen Raum überfchreiten, wenn wir unfere 
entgegenftehende Meinung des Nähern begründen wollten. 
Wir verweifen befmegen auf „vie Bemerkungen über ben 
Index” in ter obengenannten Zeitfchrift, 5. Band, 1. Heft 
©. 66 f., nad) welchen bie burd) bie Regeln des index vers 
botenen Bücher, „um authentiſch verboten zu fein, zufolge 
ihrer Kategorie, wenn fid) bieje nicht von ſelbſt verfteht 
und fein Zweifel obwalten fann, vom Bifhof aus 
brüdlich bezeichnet und als verboten angekündigt 
werden mü[jen.^ — 
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- Wir find burd) vorftebenbe SBemerfungen keineswegs 
gemeint, bem Werke irgend einen Eintrag zu tbun. Wir 
ent[dulbigen bie Mängel nad) dem am Schluſſe des Buches 
audgefprochenen Wunfche gerne „mit ber Schwierigfeit des 
Gegenftanbeó und dem guten Willen des SBeatbeiteró," unb 
wünjden, daß das Buch unter bem Guratclerus recht viele 
Leſer finde. | 

2) Der Bearbeiter des zweiten verzeiihneten SBevfeó 
beflagt es in der Vorrede, daß die Rhetorif an ben gelehrten 
Anftalten nichtmehr fo betrieben wird, wie es früher bet 
Gall war. Denn εὖ wäre, fagt er, von bem größten Nuten, 
. ja ἐδ fcheint faft unumgänglich nothwendig, daß ber junge 
Klerifer, wenn er in bie praftifche Homiletif eingeführt. 
werben fol, mit bem formellen Gerüfte ver Rhetorik (don 
vertraut fei, um es mit einer gewifjen Srelfeit zur Grund» 
lage feines praft. homiletiſchen Studiums machen zu können. ' 
Diefem fühlbaren Mangel glaubte nun Hr. Molitor durch 
eine freie Bearbeitung des Werkes von Gatti „lezioni di 
eloquenza sacra^, welches in ben legten Jahrzehnten in 
Italien wieverholte Auflagen erlebte, abzuhelfen. — 

Der erfte Theil handelt von ben. Haupteigenjchaften 
eines jeden redneriſchen Auffages unb im Anſchluß hieran 
ber Predigt insbefondere; der zweite verbreitet fid) über 
bie fittlichen Eigenfchaften des f'angelrebneró, ber britte über 
bie Mittel zur Vervollkommnung, ver vierte endlich über 
die Aktion und Deflamation. Den Schluß bilden einige 
febr. praktiſche Vorſchriften für den jungen Kanzelredner. 

Die fleine Schrift enthält fenah das MWefentlichfte 
unb Wiffenswerthefte über bie Berebtfamfeit überhaupt und 
ber geiftlichen inóbejonbere, und zwar in grünblidjer, büns 
diger unb ffarer Darftelung. Dabei weiß der SSerfaffet, 

Theol. Quartalſchrift. 1861. Seft III. 32 | 
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wie bet Bearbeiter in der Vorrede ganz richtig fagt, feinen 
Stoff fo anziehenn zu behandeln, daß man nirgends ben 
trodenen Lehrer findet, und von Anfang bis zum Ende 
von bem wohlmwollenden, felbft heiteren Tone und, möchten 
wir hinzufügen, von ber oft wahrhaft Haffifhen Sprache 
beó geiftreihen Rathgebers gefefjelt wird. Zum Belege 
für Leßtered verweifen wir neben Anderem namentlich auf 
€. 7—9, wo in begeifterten berrlihen Worten bie Auf 
gabe der Kanzelberedtſamkeit beichrieben wird. Treffliche 
Winfe find namentlich gegeben über tie rhetoriſche Defos 
nomie, Periove, bie Anwendung ber Bl. Schrift, Senügung 
der Kirchenräter, Erregung der Affecte und über die Sal⸗ 
‚bung, welche ven geiftlihen Redner fo wefentlih vor dem 
weltlichen andzeichnen foll. Freilich finvet fih auch Einiges, 
wovor man blos in Italien zu warnen braucht 3. Ὁ. vor 
ben tort eigenthümlichen Arten des Geſtus. — 

9tad) dem Gefagten fónnen. wir das Büchlein mit 
fehöner, freundlicher Ansflattung nur aufs Wärmfte em» 
pfeblen ; jeber ‘Prediger und vor Allem vie Candidaten bes 
SBrieftertbumé werden e8 mit großem Nuten ſtudiren. — 


Repetent Geb far. 
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6. 


Sermon inédit de Jean Gerson sur le retour des Greos 
à lunjté. Préché en presence de Charles VI en 1409. 
Publié pour la premiere fois d'aprés le Manuscrit de la 
bibliothéque impériale. Par le Prince Augustin Galitzin. 
Paris chez Benjamin Duprat. 1859. (Tir6 à deux cents |. 
exemplaires numérotés.) 


Herr Zürft Galigin, ber bereits eine Reihe von Schrifs 
ten im Snterefje ver Ruͤckkehr Rußlands zur Fatbolifchen 
Kirche veröffentlicht hat, wurde durch Andentungen des 
Abbe Bonrret, befjen Mittheilungen über ben Franzöfifchen 
Tert der Predigten Gerfond bereits beiprochen wurben, zur 
Auffuhung des frangof. Mannſcriptes diefer Rede Gerſons 
veranlaßt. Durchdrungen von benfelben Gefinnungen bet 
Einheit, wie fie Gerjon in feiner Rede darlegt, glaubte 
ber Herausgeber biefe feinen Landsleuten nicht vorenthalten 
zu bürfen. Denn „le schisme grec est un si vieux péché 
quil ne se concilie plus avec. la civilisation moderne; 
s'il subsiste encore, ce n'est que par ignorance et engour- 
dissement.* Zwar betrachte fid) aud) bie „griechiichsorien« 
talifcheröfumenifchesorthodore” Kirche Rußlands feit einiger 
Zeit als katholiſch, allein biefe ,Pretention^ weife nur auf 
die Rothwenpigfeit bin, in Wirklichkeit katholiſch zu werben. 
Um ben Ginbrud ber Worte des Redners burdj Hinweis . 
auf bie Sebeutung feines Lebens unb Wirkens zu erhöhen, 
ift eine Skizze des Lebens von Gerfon ans „Pourtrails et 
vie des hommes illustres d'André Thevet, Paris 1584 fol.“ 
beigefügt, bie nur SBefannted enthaltend darin einiges Inter 
efje gewährt, daß fte zeigt, wie bereit im XVI. Jahrhun⸗ 
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derte fid) eine genaue hiſtoriſche Kenntniß der Lebensver 
hältnifje Gerjoné verloren hatte, anbrerjeitó aber bereits 
Anlaß gegeben war, bie Firliche Gefinnung Gerfons gegen 
die Art, voie proteftantifche Antoren fie in Anfpruch nehmen, 
zu vertreten. „Nous avons, heißt ed, ses oeuvres imprimées 
— bien receues et fort estimes, mesmes par les ennemis 
de l'Eglise catholique romaine, qui tachent à se prévaloir 
de son autorité, encore que ce bon personnage n'ait rien 
moins pensé qu'à favoriser leur party, quoyqu'ils scachent 
alléguer. Car ce qu'il a dit contre les abus qui se com- 
mettoient en son temps, doit estre pris selon le sujet oü 
il est destiné. De ma part je m'estonne comment ils osent 
tirer ce docteur de leur costé, pour qu'ils ne scauroient 
montrer si non en luy tirant, comme on dit, les cheveux. 
qu'il ait decliné de la foy qui est prescrite à tous les ca- 
tholiques.* Indeſſen war ber llebergang zu blefem „bei ben 
Haaren ziehen” fdyon beim Beginn der Reformation gegeben; 
fo heißt es z. 3. in einer Klage über das Möndthum 
aus dem Anfange des XVI. Jahrhunderts — die ich nur 
aus den „Beiträgen zur Beförderung des älteften Chriſten⸗ 
thums 2c.” fenne, Ulm 1790. Heft XI. p. 205, „bie Previger 
Hagen groß unfágliden Schaden ber Ehriftenheit, bet durch 
ihren Orden fürgad, daß fie alfo afmbalten zu brüden unb 
würgen alle gefchicte Leute ter Welt, mie fte getban haben 
Johanni von Wesalia, Johanni Reuchlin, Johanni Gerson, 
Erasmo Roterodamo.“ | 

Doc nidt davon jollte hier bie Rede fein, fonbern 
von bem Berhältnifie des franzöſ. Tertes ber oben erwaͤhn⸗ 
ten Rede Gerfons zu der von Dupin mitgetheilten latein. 
Ueberfegung. Diefes ift nun im Ganzen dasfelbe wie bei 
ben von Bourret mitgetheilten franzöſ. Predigten Gerſons. 
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Die latein. lleberjegung (Dup. Gers. Opp. II, 141—153) 
hat einigemale ben franzöf. Sext nicht genan wiedergegeben. 
j. 2. p. 143 „Non facile concordantur ad invicem quatuor 
vel sex personae. Im Franzöfiſchen vollftánbiger: „ou 
VI personnes ensemble et nous saurons maintenant tout 
le monde arcer et accorder ...^ p. 145 ,Propter quas 
(prudentia, temperantia, fortitudo et justitia) servandas 
facti sunt fortes civiles.^ Dieſes fortes civiles ift uns 
verftánblidj, aber das Franzöſiſche Bat „pour lequelles 
garder sont faictes les fors civiles^ Ὁ. f. εὖ ift tie Aufs 
gabe des Staates (les fors civiles) bie natürlichen Tugenden 
als Grundlage der Geſellſchaft zu fhügen. p. 146 „Prin- 
cipale caput — Deus in carne humana et caput ecclesiae 
Christus^ — im $ranzöf. fehlt das finnlofe „et“ des lat. 
Textes. — Ibid. „Ideo per hanc rationem potius esse 
deberet unus papa quam unicus imperator: —* dad Frans 
zöfifihe hat „si ne devroit — estre ung pape plus qu'ung 
empereur* voie id) bereitó in ver Monographie vorausjegte. 
p. 148 ,Notate si de uno articulo posset fieri non articulus 
ponendo res in talem statum, in quali erant ante deter- 
minationem .... Das Franzöf. „notez si dict (de cet?) 
‚article on pourrait faire nouvel article e. r. ..“ id) glaube, 
daß bier bet lat. Text ber richtigere ift. p. 151 „reducere 
fratres nostros ...* Das Franzöſiſche hat ben Zuſatz „voire 
nos péres^ benn fo mill ber Redner, mie das beigefügte 
SBeifpiel des bl. Dionyſius zeigt, bie Griechen angefeben 
haben. 153 „Quod reformatio bonae justitiae et conve- 
nientis fiat in universo regno.^ | Das Franzö).: „que 
reformation bonne, juste et convenable soit faict per tout le 
royaume.* Dagegen finden fid) einzelne Stellen im franzöſ. 
Texte, die offenbar befect find und in diefer Faſſung feinen 
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richtigen Sinn bieten, währenn in ver latein. lleberfegung 
ber Gedanke vollftändig und rein herausblidt. 3. 99. „En 
pensant doncque que ne fut avis que male voulenté choze 
tres hideuse, tres laide el monstrueuse sa ion dieu quel 
horreur! —* wird nur burd) das Latein verftánelid) „Inter 
cogitandum visum fuit mihi quod mala voluntas res horren- 
dissime, turpissima et monstruosa se manifestaret mihi. O Deus 
qualis horror! Die Stelle (p. 147) ,Alii dicunt terrenos 
dominos nullum prorsus jus habere in temporalitate. Sed 
hoc verum non est, quemadmodum de manu mortua exem- 
plificari potest e. r.^ lautet im Franzöſ.: „Les autres disent 
que les seigneurs lerriens n'ont quelque droit en temporalité 
ei en main morle ei sans amortisation . . .^ unb ijt offe: 
bar befect. Noch mehr ift bieje& ber Fall in der 7. Bes 
trachtung (p. 148); bier heißt εὖ im Latein: „dicit quaedam 
autoritas: quaelibel provincia sensu suo abundet Aliud 
exemplum de modo baptizandi: haptizetur servus Chrisli. 
Aliud exemplum esset, si sint adstricti confiteri plus quam 
semel in anmo et recipere eorum sacramentum; quamvis 
enim confessionis sacramentum de necessitate sit ek dicere 
oppositum est haeresis, ipsum autem impedire vel turbare 

est crimen admodum enerme. ...^ Der franz. Text fat. 
das Beifpiel ter Taufe gar nicht, unb von bem Folgenden 
nur ble gegen Ende finnwibrigen Worte l'autre exemple 
seroit s'ils sont astrains:soy confesser plus d'une feis lan 
et recevoir leur sacrement et dire le contraire est he- 
resie. . . .^ Kleinerer ſinnentſtellender Berftöße, wie „si 
appartient oultre^ ftatt ,appert^ (ideo apparet ulterius) 
„nos principes^ für das im Latein geſetzte ,nec priucipes* 
nit zu gebenfen. Noch auffallenber ift die Erfcheinung, 
daß tie jm franz. Texte befindlichen [atein. Gitationen von 
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denen ber lat. Ueberfegung, wo fie bod) nur abgefchrieben 
wurden, nicht zu ihrem Vortheile abweichen. 3. 9. p. 145 
ftebt im lat. Terte ber Satz nescis in cujus manu mutidus 
sit^ im fram. lantet er (trig ,numquid in cujusvis manu 
mundus sit.^ Im lat. Texte ftebt der Sat „de hoc (bono 
naturali) dicunt metaphysici quod ens et bonum conver- . 
tuntur^; im franz. lantet ev entftelt ,quantum entis et 
boni constituitur.* Iſt vie benügte Handſchrift der kaiſerlich. 
Binliothef zu Baris (Fonds St. Victor Nro. 115) viefelbe, 
welde Dupin aus ber Bibliothek ber Abtei St. Victor 
(MS. Cod. 284) vor fid) fatte. — ter Herausgeber fat 
fid jener Notiz über die Beichaffenheit ver benügten Hand» 
Schrift enthalten —, fo fallen viefe Abweidyungen unb erts 
entftellungen offenbar nut bem Herausgeber, beziehungsweife 
dem beauftragten Gopiften zur aft. Sft fie eine andre, 
was ſchwer denkbar ift, jo ift zu bedauern, daß ber Heraus» 
geber nit durch Vergleich mit bem lat. Texte fid) μι 
Recherchen πα ber Handſchrift Dupins veranlaßt gefunden 
bat. Denn in Fällen wie ber vorliegende ift der Werth 
des Herandgegebenen ourd) bie Fritifche Sorgfalt, bie auf 
das Original verwendet worven, beinahe ausjchließenn bes 
bingt. | | 
Schwab. 
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1. 


Clement V et Philipp le Bel. Lettre à M. Charles Darem- 
berg sur l'entrevue de Philippe le Bel et de Bertrand 
de Got à St. Jean d'Angeli. "Suivie du journal de la 
visite pastorale de Bertrand de Got dans la province 
ecclesiastique de Bordeaux en 1304 et 1305. Par M. 
Rabanis. Paris 1858. 8. 196 pag. 


Bor 10 Jahren bereits, fagt Rabanis, habe er fid 
gegen ble Glaubwürdigkeit Villanis bezüglich feines Ber 
richtes über bie Zufammenfunft und bie Verhandlung zwi⸗ 
ſchen Philipp IV und dem zum Papft beftimmten Erzbifchof 
von Borbeaur (Glemenó V) zu St. Sean v'?Ingeli ausges 
ſprochen. Sein Urtheil {εἰ von Vielen jeitvem wieverholt 
worden, ohne ibn jedoch zu nennen; — wir werden über 
diefen Punkt am Schluffe unfre Bemerkung maden — 
damals habe er.bem bisher allgemein feftgehaltenen Berichte 
Billanis nur Bedenken und ben Nachweis einzelner Unrichtigs 
feiten entgegen zu ftellen gehabt; weitere Forſchungen hätten 
ihn enblid in ben Stand gefegt, ben urfunblidjen Beweis 
zu führen, ba die erwähnte Zufammenkunft zwiſchen Phi⸗ 
lipp IV und bem Erzbiſchof von Bordeaux zu St. Sean 
v’Angeli niemals ftatt gefunden habe. 

In dem Archive ber Gironbe nämlih, um die Haupt⸗ 
fade fogleid) zu erwähnen, unter ben ver alten Metropole 
Bordeaur angehörigen Papieren entvedte Rabanid das 
Tagebuch über bie Bifitation, die Clemens V, als Erzbiſchof 
v. Bordeaur, in feinem Sprengel vom 17. Mai 1304 bie 
20. Suni 1305, wo er in ber Priorey von Luflgnan bie 
Nachricht von feiner Wahl zum Papfte erhielt, vorgenommen 
hatte. Diefes Tagebuch kannte ſchon Andre Duchesne unb 
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erwähnte es als ,registrum vetus quod adhuc Burdyaliae 
servatur^ und aud) bie Verfaſſer ber Gallia Christiana 
hatten Auszüge daraus gegeben, ohne jedoch an vie Bes 
deutung befjelben für den vorliegenden (yall zu benfen. Es 
befteht aus 44 Blättern in Quart, von denen bie 15 legtern 
leer find; im vorigen Jahrhunderte erhielt es einen neuen 
Einband unb den Titel „Inventaire de Cartes de l'Arche- 
veché c'est à dire des actes qui en constatent les honneurs 
et revenus lesquels sont en forme de liéve.^ Die Nos 
tizen beichränfen fid) auf Angabe des Ortes unb ber Zeit 
der Bifitation, der vorgenommenen kirchl. Akte und des 
Umftanvdes ob ber Erzbifchof auf eigene Koften feinen 
unb ber Geinigen Unterhalt beftritten ober diefes ben Bis 
fitirten anheim fiel. Einige Auszüge, id) will fie grade 
απὸ bem Monate Mai 1305 nehmen, in welchem die Sue 
fammenfunft mit Philipp angeblich ftattfand, werben volls 
fommene Ginfidjt in den Charafter des Tagebuches geben. 

Roque-sur-Rieu (Roche sur Yon). Le 213 (acte) 
porte que le dit seigneur auroit visite le prieure de Roque 
sur Rieu et le 12 du dit moys de may avoir aussi visite 
celluy de Fontaines et le jour suyvant (13) avoir visite 
l’abbaye de Fontenaulx'et le jour suyvant (14) avoir 
visite le prieure de Chezay le Viscomte et avoir le lende- 
main (15) sejourne audit lieu à ses propres despens et 
le jour suyvant (16) et le lundy (17) apres avoir faict 
sa visite οἱ demeure au mesme lieu à ses despens et le 
mardy (18) avoir visite le prieure Dexartz. 

Chausteau-Mur. Le 214 porte que ledit seigneur 
auroit visite le prieure de Chasteaumur et y couche avec 
son train et le lendemain (21) annonce la parole de Dieu 
confirme tonsure ei faic deuement sa visite. 
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Faye la Vineuse. Le 226 porte que led. seigneur 
auroit visite l'eglise collegiale de St. Georges de Faye la 
Vineuse, couche aud. lieu avec son train y celebre le 
lendemain la grande, messe et promeu deulx clercs à l'ordre 
d’acolite. annonce la parole de Dieu confirme et faict 
deuement sa visite οἱ y couche avecq son train faict 
visiter le prieure St. Jouin et baille le lendemain ton- 
sure à plusieurs. 

Lesignay (Lusignan). Le 235 porte que led. sei- 
gneur pontife seroit alle au prieure de Lesignay y presche 
la parole de Dieu confirme et faict deuement sa visite et 
sestre relire en la maison de certain bourgeois de ville 
ou il auroil couche avecq son train aux depens des prieur 
et chapitre de vila et led. jour (20. Jun.) seroient arrivez 
plusieurs courriers et lettres de ce quil estoit esleu en 
souverain pontife et aüroit demeure aud. lieu les jours 
de dimanche et lundy à ses depens. 

Durch diefes Document, welches Tag für Tag ben 
Aufenthalt des Erzbiſchofs unb feine Firchliden Yunftionen 
genau angiebt, feheint für jene Zeit, in welche παῷ Bils 
lanis Bericht bie Zufammenfunft des Erzbiſchofs mit bem 
Könige zu St. Sean v'SIngeli fällt, ein Alibi des «Bap 
ſtes auf unwiderlegliche Art nadjgemiejen, wodurch biefe 
Sujammenfunft von felbft in fid) zerfällt. Bilant namlich 
haft, wie befannt, Durch den Garbinal Nicolaus be Prato, 
zwiichen ven Parteien im Eonclave eine Vereinbarung ber 
Art zu Stande kommen, daß ble franzöfliche Partei drei 
Prälaten aur Wahl in Borfchlag bringt, die nicht Garbb 
näle und nicht Italiener find, und bie italienische ‘Partei 
innerhalb 40 (35) Tage Einen darans wählt. Der exfe 
unter ven Vorgeſchlagenen war ber Erzbiſchof von Borheaus, 
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Bertrand de Got, und de PBrato fette fogleidg ben König 
Philipp durch Eilboten in Kenntniß, um mit bem Gr 
bifchofe ein Abkommen zu treffen. Die Beweisführung . 
von Rabanis gegen die fofort von dem Könige mit Bers 
trend be Got zu St. Sean d’Angeli eingeleitete Zuſammen⸗ 
funft ift in allet Einfachheit tiefe: . 

Glemenà V wurde zu Perugia als Papſt proclamirt 
9. Juni 1305, am Vorabende vor Pfingften. 35 Tage (40) 
waren von Prato für bie Wahl offen gelafien. 11 Tage 
brauchte ber von Perugia nad) Paris geſchickte Courier, 
6 Sage der König für bie Reife nad St. Sean v’Angeli; 
innerhalb 35 Tage war tie Antwort des Königs in. Pes 
rugia. Wir haben aljo tie Zeit vom 5. Juni — 1. Mai 
zu beachten unb bie Zufammenkunft hätte bemnad) vom 
18.—20. Mai ftattgefunden. Wo fand fid) nun nad) bem 
Sagebudje der Erzbiſchof an viefen Tagen ? 

Die Viſttation, die der Erzbifhof aus Roth unters 
nommen, ba burch ben englifch-franzöftichen Krieg fein Gin» 
fommen beinahe gänzlich verfiegt war, hatte 2 Monate 
vor bem Tode SSenebictó XI begonnen. Sein Metropolitans 
iprengel umfaßte bie Bisthümer Agen, Gonbom, Saintes, 
Angouleme, Perigueur, Sarlat, Lugon, Maillezais. Am 
17. Mai 1304 beginnend burdjeilte er das Bisthum Agen, 
wo einer feiner Oheime Biſchof war; am 1. Sepibr. be 
trat er Perigueur; am 11. December Poitierd, wo bie 
SPifttation 6 Monate währte. Oftern, 18. April, bielt er 
zu Luçon und von ba ging er gegen bie Küfte, in ber ent 
gegengefegten Richtung von St. Sean d'Angeli. Am 10. Mai 
ift er in Beauvoir jur mer, einige Meilen von Nantes; 
am 11. in Rode fur Yon, am 12. vifititt er die Abtei 
Sontaines, am 13. die Abtei Fontenaulx, am 14. ijt et 
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in der Priorei Chaize le Vicomte und verweilt dort bis 17. 
Am 18. begiebt er (i nach Des Eſſarts, am 19. vifitirt 
- ex die Priorei Mouchamps, am 20. bie von Segornay unb 
Puybeliard, am 21—22. die von Ehateausmur und Treizes 
Vents. Am 23. ift er in der Priorei St. Jovin de Maus 
(un, am 24. zu Mallievre, am 25. zu St. Element, 26. 
zu St. Eyprien, 27. zu Breffture, 28. u. 29. zu St. Jacques 
pres Thouars, 30. zu: Parthenay.... Am 20. Juni ers 
hält er tie Kunde feiner Wahl zu Lufignan. Bor feiner 
Wahl alfo, ſchließt Rabanis, fonnte er nidt in St. Jean 
d'Angeli fein, das der Diözeſe Saintes angehört; von 
Roche fur Yon, in beffen Nähe er fid) zur fraglichen Zeit 
anfhielt, beträgt tie Entfernung bis Gt. Jean d'Angeli 
gegen 20 Meilen; fohin fand die Jufammenfunft mit bem 
Könige dafelbft nicht ftatt, zumal fid ja aud) ein Alibi 
für den König um bie fragliche Zeit nachweifen laffe. Im 
Monate Mai habe fid ver König in Paris aufgehalten 
oder in ben benachbarten Provinzen; vom 3.—18. Mai 
find als Reſidenzen Germigny en Brie, Buerfeau unb 
Ehatres ſous Monthlery genannt; am 19. vatirt er von 
Poify, 25. von Gadjant nnd 1. Juni von Poifſy (Script. 
rer. Gall. XXI. p. 445). Invefien läßt biefer legtere Nach—⸗ 
weis Vieles zu wünfchen übrig, und ba Rabanie tod) ven 
XXI. 38. ber Script. rer. Gall. vor fid) hatte, fo ift zu bes 
dauern, daß ex bie von ben Herausgebern gemachte Notiz 
überfab, daß nicht immer mit Sicherheit von bem in ben 
Urkunden angegebenen Orte des Erlaſſes auf den wirklich 
gleichzeitigen Aufenthalt des Königs zu fließen fel. Es 
febt alfo nur das Alibi des Papftes feft. 

τς Aberand) von andern Seiten erſcheint der Bericht Villanis 
als unhaltbar. Rabanis ftelIt ihm folgende Säge entgegen: 
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1) Bertrand be Got war weder zur Zeit feiner Wahl, 
wie Bilani behauptet, nod) vorher ein Feind König Phis 
lipps. Schon früher war behauptet worben (Gall. christ. 
II, 829), Bonifaz VIII habe Bertrand be Got, als Gegner 
Philipps, aus Haß gegen biefen von bem biſchöflichen Gige 
zu Gommingeó nad) Bordeaur verjegt; allein ber Erzbiſchof 
er[deint vielmehr in einem frievlihen Verhältniſſe zu Phi- 
lipp, twie bie SBegünftigungen zeigen, die ihm biefer erwies ; 
er verbot (3. März 1300) feinen Beamteten, die Einfünfte 
des Erzbifchofs ohne [pecielfe f. Ermächtigung in Befig zu 
nehmen und wiberrief alle Ordonnanzen, durch welche deſſen 
Gerichtsbarkeit beeinträchtigt worden war. Im November 
1302 reftituirte ihm der König bie Jurisdietion über bie 
reiche Abtei be Guitred. Den 28. April 1304 verbot er 
Appellationen von den Gerichtshöfen des Erzbiſchofs anzu⸗ 
nehmen, bevor biefe darüber erfannt hätten. (Im Detail 
aus aretin. Aftenftüden bei Rab, p. 24. 25.) Man fónne 
fij zwar für bie entgegengefehte Behauptung auf ten 
Proteft berufen, ben Bertrand be Got gelegentlich ver Be 
rufung zur Verfammlung, bie der König im April 1302 
zu Paris hielt, abgab. Allein biefer Proteft fel nur ein 
Akt ber Verwahrung im Snterefje ber Rechte feiner Kirche, - 
indem bie Exrzbifchöfe von Bordeaux feit Ludwig VI feinem 
Souverain zu irgend einem Lehensvienft verpflichtet geweſen 
unb mit ber canonifchen Inftitution in den vollen Beſitz 
ihrer Güter eingetreten feien. Der Beweis für dieſes 
Motiv feines Proteftes liege darin, daß ber König ibm 
auébrüdlid) erklärt, er habe nicht ben Privilegien ber Kirche 
zu Borbeanr zu nahe treten wollen, anbrerfeitó Bertrand 
be Got das Schreiben des franzöfifchen Gleruó an das 
BL Collegium  mituntergeldjnet habe. Auch bie Reife: des 
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Erzbiſchofs nad; Rom 1302 trop ver wiederholten Berbote 
des Könige laffe nicht auf eine Acnverung dieſes friedlichen 
Berhältnifies fchließen, da beinahe vie Hälfte des franzö⸗ 
ſtſchen Episcopates dahin gegangen fei in Folge ver wieder 
holten Aufforderung des Papfted, ohne bag man von einer 
Berfolgung Eeitend des Könige wifje. Diefer legte Punkt 
if aber unbaítbar, da bekanntlich Philipp die Sequeflration 
der Büter derjenigen Prälaten verfügte, vie ihre “Diözejen 
verlafien hatten, weßhalb Biele in Wranfreid) blieben, fid 
aber dafür ven Hohn zuzogen: 
. „be grain lessierent per l'escorce. 


La charrue devant les beus, 

Comme de Dieu et de leur foy creus, 

Et en temporel se retindrent, 

Le spirituel déguerpinrent, 

Et reniéreat leur Jor seignor 

Dont il firent lor déshonor.... | 
(Chronique metrique de Godefroy de Paris — par Buchon. 

p. 10.) | 
Wenn Bertrand te Got von biefer Gequefttation frei 

blieb und vas Wohlwollen des Könige felbft nad) der 
während feiner. Anmefenheit in Rom vorgefallnen Ems 
pórung von SBorbeaur und Ermorbung ber frangöfifchen 
Beſatzung (Weihnachten 1302) behielt, fo mag ber Grund 
für biefe Begünftigung voie für ble voranégegangenen wohl 
zunaͤchſt m dem eigenthümlichen Verhaͤltniſſe des Erzbis⸗ 
thums Bordeauxr gelegen fein, das bei ber Stellung König 
Philipps zu England eine Schonung des Erzbiſchofé als 
zugleich englifchen Unterthans zu einer politifchen Roth 
wendigkeit machte. Ein ficherer Anhaltopumkt für die Ger 
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finnung des Erzbiſchofs gegeu den König ift damit nicht 
gegeben. Was die Beindfhaft betrifft, die zwiſchen ber 
Samilie des Erzbischofs unb ber fóniglidjen, wegen Beein- 
trádjtigung durch beó Königs Bruder Carl v. Valois nad) 
Villani ftattgefunben haben foll, fo ift diefer Punkt durch 
bie von Rabanis gegebenen Nachweiſe wohl für immer 
befeitiget. 

2) Die Rehabilitation der Golonna war bis auf den 
Wiedereintritt der Cardinaͤle Peter und Jacob Golonna 
ins Golleg fchon vor ber Wahl Bertrands be Got gefchehen, 
fohin brauchte der König (nad Villani) nicht erft viefe 
Bedingung zu ftelfen. Allein bag SSenebict XI ihnen bis 
auf 3 Punkte Alles toieber verliehen habe, jagen ja 
die Golonna ſelbſt; fofin war eine volle 9teftitution nod 
nicht 'ba. 

3) Der Gatbinal be Prato mar niemals der Politit 
des Königs Philipp IV ergeben; andy biefer Punkt ift durch 
ben Verſuch Rabanie’, bie Zuftimmung des Garbinalé zur 
Politit des Könige mit feinem Charakter und feiner Ber, 
gangenheit al8 unvereinbar erfcheinen zu lafien, nicht er⸗ 
ledigt. 

4) Die Wahl Bertrands geſchah nicht durch Com⸗ 
promiß, ſondern nach mehrmaligem Scrutinium durch eine 
Mehrheit von 5 Stimmen. Dieſer Punkt iſt allerdings 
febr erheblich, aber allein für das Ganze doch nicht ent⸗ 
ſcheidend; denn wer ben Bericht Villanis einmal als wahr 
angenommen hat, wird um eine Antwort darauf nicht 
verlegen fein, wie biefes bereit vor mehr als Hundert 
Jahren in den Zufägen zu der franzöfifchen Geſchichte des 
Jeſniten Daniel geſchah. 

Endlich foli auch das Schreiben Clemend' V. (vom 
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13. Oct. 1305) an Philipp IV feiner Haltung nad) gegen 
‚bie Zufammenkunft unb bie Berhandlungen mit vem Könige 
vor Annahme des Pontificats Zeugniß geben. Selbft jene 
Stelle, die ἰῷ in ber Monographie über Gerfon als „auf 
geheime Verhandlungen” hinweifend herausgehoben habe"), 
fol ganz unverfänglich fein. „La lettre, jagt 9tabanié, 
* parle bien de negociations secrétes, de matieres confiden- 
tiellement traitées entre les deux puissances; mais c'etait 
vraisemblablement de ces affaires d'État comme il y en 
eut loujours entre souverains....* Das „wahrjcheinlich* 
zeigt hinlänglich, wie fehr fid aud Rabanis burd) bie 
Etelle beengt fühlt, und nod mehr bie Art, wie Rabanis 
ben Ginbtud des „honorem nostrum et tuum diligere et 
zelari^ abzuſchwäaͤchen ſucht, „On connait la valeur du mot 
“ honneur dans le latin officiel de l'epoque. C'est un terme 
qui flotte entre les sens divers d'intérét, de consideration 
ou de responsabilité et dont on ne pourrait conclure 
qu'une chose, c'est que le succés de la negociation dé- 
pendait de la discretion qui y seroit apportée de part et 
d'autre ....^ Wir nennen dieſes Sophiftif. 

Faſſen wir nun alle diefe Punkte zufammen, nehmen 
wir felbft bie fonftigen Unrichtigfeiten dazu, ble Rabanis 
für biefe Zeit bei Villani bemerkbar macht, wie baf er 
nur Eine Sujammenfunft des Könige mit Clemens ἐπ 


1) 1. c. p. 5 „Super quibusdam quae postmodum cum tuis so- 
lemnibus nuntiis tractavimus quae meandavimui per te et eos secreta 
teneri, de quibus nobis postmodum tuis supplicasti litteris quod ea 
possis tribus vel quatuor personis sliis de nostra licentia ultra nu- 
merum ex parte nostra libi per eos intimatum, placet quod ea tribus 
vel quatuor seu pluribus aliis ultra praefatum numerum communicare 
valeas ..... Scimus enim quod illa personis non revelabis aliis 
misi quas credis, honorem nostrum et tuum diligere et selari . ...* 
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Poitierd annimmt, daß er den päpftlihen Hof ſchon 1308 
zu Avignon fein läßt, während er erft 1309 vahin ge 
kommen, daß Philipp mit ter Wahl Heinrichs VII über 
raſcht worden jei, daß Glemenà ber Wahl Earls v. Valois 
entgegen geivefen, während er fte bod befürwortet habe u. f. f., 
fo mürben fie ohne das Tagebuch gewiß nicht ausreichen 
dem Berichte Villanis ale hiſtoriſche Glaubwürdigkeit zu 
entziehen ; erſt burd) ben in bem Tagebuche gegebenen Nach—⸗ 
weis eines Alibi des Erzbiſchofs zur Zeit ber angeblichen 
Sujammenfunft mit dem Könige zu St. Jean d'Angeli ijt 
dem Berichte Villanis in feiner vorliegenden Form ber 
geichichtlihe Boden genommen. Ich fage in ber vorliegens 
ben Worm. Denn ein fchriftlicher Verkehr des Königs mit 
bem Erzbifchofe ober eine Unterhandlung burd) Mittelds 
perfonen wäre burdj das Tagebuh nicht ausgefchloffen. 
Es hält fi, einige wenige Notizen abgerechnet, burdjauó 
nur in ber Sphäre des erzbifchöflichen PVifitationsrechtes, 
über ben fchriftlihen wie perfünlichen Verkehr des Prälaten 
ſchweigt e8 für bie ganze Zeit feiner Bifitation. (S8 müßte 
bemnad für vie Zeit vor bem 5. Juni 1305 irgend ein 
birecter Anhaltspunkt für einen foldhen Verkehr des Königs 
mit dem Erzbifchofe nachgewieſen werden, um bie Erzäh- 
lung Villanis wenigftens in ber Hauptjache zu halten, 
was bis jegt nicht gefchehen ift, oder man müßte bie Vers 
handlung des Königs in ble Zeit nach ber Bekanntmachung 
ber Wahl verlegen, woburd, aber ber Hauptpunft in ber 
Erzählung Villanis, das fi Abfinden des Erzbiſchofs 
über die Erlangung des Vontificates, aufgegeben wäre. 

Tragen wir, was denn liberhaupt, abgefehen von ver 
fonftigen Glaubwürdigfeit Villanis, fogar fehr kirchlich 
gefinnte Hiftorifer bewogen hat, an ver Darſtellung Bils 
33 
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lanis bezüglih ber Wahl Clemens V feflzuhalten, unge 
achtet ber Unvereinbarfeit berfelben mit andern urkundlichen 
Mittheilungen, fo find es offenbar zwei Punkte geweſen. 
Einmal ber auch durch andere Seitgenofjen beftätigte Gin 
(ug Philippe IV auf die Wahl Clemens V, wie burd 
Ferreti, nur daß hier nicht der Garbinal de Prato [onbern 
Peter Eolonna das Organ dieſes fónigliden Einflufjes 
auf das hi. Golfeg ift; e8 heißt von tem Erzbifchof von 
Bordeaux: „auro regio donisque maximis exhortantibus 
et Petri studio incessabili prae ceteris in apostolorum sede 
plurium assensu papa decernitur.* Dann ber Umſtand, 
baf die von Philipp nad) Villani geftellten SSebingungen 
(von ber Oten ungenannten fann natürlich feine Rebe fein) 
alle in ben erften Jahren des Pontificates Clemens V et 
{ἀπ wurden. Allein betrachtet man dieſe Borberungen bes 
Königs näher, fo enthalten fie, mit Ausnahme der dten 
„Bernichtung des Andenkens Bonifaz VIII^ nidjtó, was 
unter den damaligen Verhaͤltniſſen des apoftel. Stuhles 
nicht jeder Papfi gewähren fonnte und gewährt hätte, um 
mit Frankreich den Frieden zu erhalten unb einem Schiöma 
vorzubeugen. Zum Theile waren fie ja fhon von Benes 
diet XI eben des Friedens wegen erfüllt; vie vierte aber 
ift nie erfüllt worben und fonnte von feinem Papfte er 
{ΠῚ werben. Es bedurfte dafür nicht jenes geheimniß- 
vollen Apparates unb fie fonnten mit demjelben Erfolge 
aud; nadj ber Mahl geltend gemacht werden, unb find 
wohl aud) da erft geltend gemacht worden, wie bie oben 
aus dem Schreiben Clemens V vom 13. Oct. 1305 ans 
geführten Worte vielleicht anbeuten. 

Wie fam aber Villani zu feinem SBeridjte? Rabanis 
glaubt (p. 80), er Babe fid) nur zum gefälligen Echo ber 
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in Italien über Clemens V verbreiteten Sagen (legendes) 


gemadt, bie fid an das gefammte “PBontificat Clemens V 
gehängt hätten. Auch die andern italienijden Chroniften 
feien, nad bem Vorgange Dante’8 unb feiner „vers in- 
famants^ über ben ,unglüdliden Clemens“ gehäfftg gegen 
ihn wie gegen bie andern franzöſiſchen Päpfte gefinnt unb 
barum nur zu geneigt, Ungünftiges über bieje Männer zu 
berichten. Diefe Inſtanz wurde bereitd von bem Sefniten 
Berthier und in ber nenften Zeit audj von Abbe Ehriftophe 
geltend gemacht (histoire de la papauté pendant le XIV. 
siecle. Paris 1853. T. I, pieces justificatives N. 7. p. 412 e. s.), 
der geradezu erklärt, Villani habe hier als &elnb ber fran» 
zöfifhen Päpfte nur „faible valeur historique*. Möglich, 
daß dieſes Motiv von Einfluß war; übrigens ift aud bei 
franzöſiſchen Chroniften Clemens nicht febr günftig behan- 
belt, wie in der [don erwähnten Chronique metrique de 
Godefroy de Paris v. 2328 e. s. 
| „Car l'esléu — 

N’avoit pas bonne renommée 

S'en atrai chascun à gurant 


Que l'en le tenoit à tyrant 
A felon et à plain de mans . . . . 


unb es ift barum eben fo wahrfcheinlih, bag das Uner- 
wartete ber Wahl des Exrzbifchofs von Bordeaux unb baé 
offene Geheimniß von bem Einfluſſe Philipps IV dabei 
buch das Gerücht eine Geftaltung erhielten, welde in ber 
Darftelung Villanis nur Ihren Ausdruck fand. Billani 
beffalb in die Schule zu nehmen und zu verlangen p. 74 
„un homme de son age (il avait trente ans en 1305) 
devait déjà avoir appris à déméler le vrai du faux et à 
n'accorder sa confiance qu'à des rapports serieux ....* 
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IR geradezn lächerlich; es IR weit Beſſern ſchon Schlim⸗ 
meres begegnet und gar damals! Aber Rabanis, ber 
geugt, daß bie Wahl Clemens V ganz canonifd) vor fid 
gegangen, ftellt auch in Abrede, daß bieje Wahl jo un; 
erwartet und nur durch den Einfluß des Königs. erfolgt 
fei. Bertrand de Got Tónne nicht al8 eine obfcure Pers 
fönlichfeit betrachtet werben; fein Bruder Berand war 
EB. von Lyon und Card. Biſchof von Albano gemefen 
und erft vor einigen Jahren geftorben; ein Onfel war 
Biſchof von Agen; Bertrand ſelbſt babe in ven Unter 
handlungen zwischen Frankreich und England große Fähigkeit 
bewiejen und in feiner Eigenſchaft ald englijdjer wie frans 
zöſiſcher Untetthan beſonders geeignet für bie fchwierige 
Stellung des Bontificates erfcheinen müfjen. 

„La majorité du conclave n'eut qu'un seul but, qui 
était précisément de mettre le S. Siege non pas dans la 
main mais sous la tutelle du roi de France, —— Pour 
celle majorité le meilleur pontife, le meilleur organe et 
le meilleur defenseur de l'eglise devoit étre celui qui 
s'idenlifierait le plus étroitement avec 1a politique fran- 
gaise et qui servirait le mieux le roi et le royaume, — 
Le conclave agissait dans sa pleine liberté comme dans ᾿ 
sa: pleine cenviclion et lorsqu'il nomma un pape frangais 
il fit volontairement ce qu'il crut lui étre commandé à 
la fois par la necessit6 du moment, par l'intérót de 8. 
Siege ei par le bien de la chrétienté.^ Daß ver Friede 
mit Frankreich für ben apoftolifáen Stuhl von größter 
Wichtigkeit war, ift richtig, aber fo weit war εὖ nicht ger 
kommen, daß jener „ver befte βαφῇ war, ver fid) am 
engften ah bie franzöftiche Politik anſchloß“. Die Geſchichte 
des  Gonclape à. B. bei Ferveti ift durchaus nicht geeignet, 
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bieje Boransfegungen Rabanis zu beftätigen; und. wie 
wenig bie Perfönlichfeit des Erzbiſchofs von Bordeaux an 
und für fid bie Wahl auf fi gezogen hätte, erhellt ja 
beutlid aud ber Aeußerung des Garbinaló Napoleon Orfini 
an Philipp IV nad dem Tode Clemens V (Baluz Vit. II, 
289): „Cum multis cautelis quibus potuimus .hunc qui 
decessit elegimus^ — „Vobis Domino nostro et mihi de» 
voto vestro et ceteris dominis italicis, qui solo intuitu 
regio defunctum elegimus, praemissa adscribuntur mela . . ,* 
Das heißt meined Erachtens: wir hätten ben. Erzbiſchof 
nicht gewählt, wenn ber König nit darauf beftanben 
wäre. 

ALS ficheres Refultat aus ber Schrift Rabanis ergiebt 
fid bemnadj nur, tag durch das Tagebuch über bie Viſi⸗ 
tationéreife Bertrands be Got die angebliche heimliche Zus 
fammenfunft bedfelben mit Philipp IV zu St. Sean Angely 
ausgejchloffen ift, vemnady der Bericht Villanis über diefen 
Hergang anfgegeben werben muß. Diefes ift immer ein 
nicht unbedeutendes Ergebniß, in Anbetracht, vag fidy bis 
in bie Gegenwart herab (3. B. nod) in ber febr forgfältig 
geidriebenen Geſchichte Bonifacius VIII von Druman) die 
Erzählung Villanis trog früherer Angriffe behanptet hat. 
Das Bervienft Rabanis um biefen Aufihluß wird gewiß 
Niemand fehmälern wollen. Aber ver erfte ift er nicht, 
ber in Qranfreid) die Darftelung Billanis  beftreitet. 
Diefes verjuchte bereitö ber Jeſuite Berthier, befjen Dis- 
cours sur le Pontificat de Clement V ſich im XIII. 98. ber 
hist. de l'eglise Gallicane von Brumoi findet und [don 
in dem „Entwurf einer vollftändigen Hiftorie ber römischen 
Päpfte von W. F. Wald (Göttingen 1758)” erwähnt wird. 
Rabanis Bat Berthier's mit feiner Silbe erwähnt, unge 
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achtet in der febr verbreiteten Gejdjidjte von Frankreich 
des Jeſuiten Daniel ein Auszug ans der Abhandlung 
Berthier’d gegeben und eine SBibetlegung zu Gunften 
Villanis verfucht ift. Gelbft nod 6 Jahre vor bem Er 
[deinen der be[prodenen Schrift von Rabanis ift Abbe 
Ehriftophe al8 Gegner Villanis aufgetreten; indem er.in 
bem Texte feiner Geſchichte der franzöſtſchen Päpfte fid) 
an ben Bericht Yerretis hielt, beftritt er in ben Pieces 
justif. N. 7 tie Glaubwürdigkeit Billanis, allerdings nicht 
mit den flärfften Gründen, aber er beftritt fie bod); aud 
ihn erwähnt Rabanis nicht; ob biejeó nicht bezüglich θεό 
erfigenannten Schriftftelers in dem erften Verſuche von 
ftabanié gefdjeben fel, muß ich allerdings vahingeftellt 
fein laffen, da er mir nie zu Geficht gefommen. Unterließ 
er εὖ aber aud) dort, fo fann er fid) gewiß nicht t befingen, 
wenn ibm Aehnliches voiberfubr. 
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Bon Profeflor Hagemann in Hildesheim. 





3n einem Punkte [deinen bie über den zweiten Brief 
bes Clemens von Rom gepflogenen Unterfuchungen zu einem 
feften Abſchluß gefommen zu fein: ver glei anfangs bei 
feinem erften Erſcheinen auégefprodjene Verdacht der Uns 
ächtheit Dat fid) beftátigt und iff zur allgemeinen Ueber⸗ 
jeugung geworben. Die Verſuche, feine Aechtheit zu vers 
tbeibigen, von Gotelier, Gouftant, Gallanbi und Lumper, 
bet inbef bie Gründe feiner Vorgänger nur wörtlich wieder⸗ 
holt, waren in ter That ſchwach und find namentlid) 
durch Grabe in ihrer Nichtigkeit aufgebedt. Bei Eufebius 
Ch. e. IV, 23) ift allerdings von zwei Briefen an bie 
Korinthier, einem frübern unb einem fpätern, bie Rebe; 
allein bie beiden Briefe, welche hier einander gegenübers 
geftellt werden, find ber (erfte) Brief des Glemenó und 
ber Brief des Papftes Eoter, beide an bie Forinthifche 
Kirche gerichtet und beide von ihr mit gleicher Achtung 
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aufgenommen. Bon zwei Briefen des Clemens an 
diefe Gemeinde, einem frühen und einem fpätern, findet 
fid) an biefer Stelle aud) nicht die leijefte Spur. Wenn 
 fi& Gallandi fodann auf die „zwei Briefe des Clemens“ 
im 85. apoftolifchen Kanon berief, jo ftebt jegt längft feft, 
daß tiefer Kanon niit, wie Gallandi annahm, bem 3ten 
Sabrbunbert, jondern vielmehr erft tem Gnbe des Sten 
Jahrhunderts angehört. Das find aber aud)? bie beiden 
namhafteften Gründe, welche man für das Vorhandenſein 
des Briefes in einer frühern Zeit, in ber Zeit nämlid 
vor Eufebius geltend gemadjt hat. Euſebius Dat fomit 
Net, wenn er fid) Ch. e. III, 38) über die Aechtheit 
des Briefes nur febr vorfidjtig und zurüdhaltend ausdruͤckt, 
nur von einem angeblihen zweiten Briefe des Clemens 
redet unb bemerfi, daß biejem nicht fo, wie bem erften, 
unzweidentige Zeugnifje des Alterthums zur Seite ftehen. 
Sm Grunde genommen aber hat er die Aechtheit beffelben 
bereit verworfen ; denn In Wahrheit weiß er nur von 
Einem Briefe des Glemenó, ber allgemein αἱ folder 
anerkannt ift. Ueber dieſes Urtheil des Eufebius ift Hiero- 
nymus mehr jdjeinbar, als wirklich hinausgegangen, wenn 
er entichieden die Aechtheit des zweiten Briefes in Abrede 
ftellt '), und wenn er aud) nicht angibt, welde „Alten“ 
es geweſen feien, bie ten Brief verworfen haben, fo 
mochte ihm fo gut wie und das allgemeine Schweigen des 
Alterthums über biejen Brief einem vollftändigen Ver—⸗ 
' werfungsurtheile gleichfommen. — llebet^ ale dieſe Dinge 
befteht, wie gefagt, heute fein Zweifel mehr; die Acchts 
heit des Briefes ift volftändig aufgegeben. 


1) Cat. c. 15: a veteribus reprobatur. 
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Aber e8 ift dad nur ein negatives 9tefuttat. Bei 
einem ſolchen kann fid die Kritik nicht beruhigen. Sie 
verlangt, foweit es möglich, pofitive Auffchlüffe über ben 
Urfprung biefeó Briefe, und auch ſolche find bereits ge: 
geben, wenn fie auch bis jegt noch febr weit auseinander 
geben. Im Allgemeinen find in biefer Hinficht viet ver: 
ſchiedene Meinungen aufgeftelt voorben. 

Schon Gottfr. Vendelinus hatte aufmerffam bars 
auf gemadjt, daß das unter bem Namen des Gíemené 
erhaltene Schriftftüd mehr einer Homilie, als einem Briefe 
gleihe. Grabe (im Spicilegium) hat ftd, biefe Bemer- 
fung angeeignet unb weiter Hinzugefügt, e8 fehle nicht 
nur an ber Cpige des Briefes jede Adreſſe, fonbern οὖ 
fomme aud) nirgendwo eine Grufformel vor, welche bes 
ftimmt auf bie Briefform hindeute. Es fei demnach febr 
zweifelhaft, ob der angebliche Brief nicht vielmehr ein ho: 
miletifcher LZehrvortrag gemefen fel. Jedenfalls aber fel 
es gewiß, daß man im Alterthum unter bem Namen bed 
Clemens audj eine Anzahl von Homilien (von ben fog. 
pfeudo-clementinifchen verſchieden) befefien habe; menigftené 
fei. ein SBrudjftüd einer folhen von Anaftafius von Ans 
tiochien (Quaest. 96) aufbewahrt, und zwar ein Bruchſtuͤck 
aus ber erften Rede des Clemens über bie Vorfehüng. 
Hierauf gründet er die Hypothefe, auch ber fogenannte 
zweite Brief des Clemens fei nichts anderes, al8 ein 
Fragment einer ber vielen bem Clemens fälſchlich zuges 
fchriebenen Homilien, eine Anſicht, bie vielfach Beifall 
gefunden Dat. | 

Anderer Meinung ift Wocher. Er nimmt an, ber 
Brief [εἰ nicht fowohl von Glemenó, als vielmehr von 
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dem berühmten Biſchof Dionyfius von Korinth im zweiten 
Jahrhundert verfaßt 5. 

Mehr an Grabe fid) anſchließend, behauptet Schweg- 
lex, ber angebliche Brief fel ber homiletifche Vortrag eines 
römifchen Gbloniten aus bem Ende des 2ten Jahrhunderts, 
in der Abdficht verfaßt, um ben alten firengern Ebionitie- 
mus mit ber fid bildenden Fatholifchen Kirche turd) Auf- 
geben früherer Unterſcheidungslehren zu verfühnen ?). 

Gerade das Gegentheil behauptet ὦ Hilgenfeld. Nach 
ibm ift ter Brief im Angefichte einer drohenden Verfolgung 
von einem reditglünbigen Katholifen (Heidenchriſt, unb 
wahrfcheinlih Römer) gefchrieben und fol zugleich vor ben 
Gefahren des bereitd mehr und mehr um {Ὁ greifenbeu 
Gnofticiómuó warnen ?). 

Diefe verfhiedenen Anfichten haben nicht alle gleichen 
Werth. Woher fann fid Bódflenó auf ven Umftanv 
fügen, daß von Dionyfius von Korinth viele leider bie 
auf wenige Sragmente verloren gegangene Briefe verfaßt 
worden find, b. b. was unfere Frage betrifft, auf gar, 
nichts. Schwegler’s Anſicht ift pofitio fal, in allen 
ihren Theilen unhaltbar, unb von Ritfchl und Hilgenfeld 
längft mit Erfolg befämpft. Der Verfaſſer des Briefes 
ift nit ein Gbionit, fondern, da er ed al& einen Segen 
des Chriſtenthums preist, daß wir durch daſſelbe von der 
Spololatrie befreit find, offenbar ein Heidenchriſt, un, 
wie Hilgenfeld mit Recht hinzufegt, ein ganz vedjtgláubiger 
Katholil, Schweglers weitere Annahme aber eines fid) 

1) Woher, der Brief bee Glemené und des Polylarp. Tüb. 
1830. ©. 204. 
2) 9tadjapoftol. Beitalter I. 448 ff. 


3) Apoftol. Väter. Halle 1853. €. 119 f. Achnli {hen vor 
ipn Ritſchl, altfatpol, Kirche. €. 286. 2. Aufl. 
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{εἰδῇ befümpfenben Gbionitiómuó , nm fid Stufe für Stufe 
mit ber Fatholifchen Kirche mehr unb mehr in Einflang zu 
fegen, ift ein in der Gefchichte Jängft abgethanes leeres 
Hirngefpinnft.. So bleiben nur Grabe's und Hilgenfelv’s 
Anfichten übrig, bie, wenn man von Grabe's Mißgriff, 
ben. lirfprung. des Briefes erſt in das 3te Jahrhundert zu 
verlegen, abfieht, einander nicht ausſchließen und auf ben 
erften Bli viel für fid zu haben fdeinen. Nur fie vers. 
dienen eine nähere Prüfung. 

Grabe behauptet 1) ber angebliche Brief ift. nicht 
Brief, fonbern Homilie. Warum? Er hat feine Auffchrift,- 
welcher vie Empfänger bezeichnet ; feine Orußformel fommt 
in ihm vor; εὖ herrſcht in ihm ber Ton des homiletifchen 
Vortrags. Jedermann fieht, wie nichtsfagend diefe Gründe 
find. Es ift befanut, daß der Brief nicht vollftändig er- 
halten, daß nur nod ein wenn aud) bedeutendes Frag⸗ 
ment bejjelben vorhanden ift. Wie, wenn mit bem An. 
fange des Briefes aud) bie Aufſchrift befjelben verloren 
gegangen wäre? Geſetzt 2. B., vom Hebräerbriefe des 
Apofteld wäre nur ber Anfang auf bie Nachwelt gekommen, 
oder εὖ fehlte ihm ver Schluß, ber ihn erft ald Brief 
charafterifirt, und man wollte ihn nun, weil ibm die Briefs 
form fehlt, weil ber Ton des homiletifchen Lehrvortrags 
in ihm herrſcht, weil ex feine Grüße enthält, nicht für 
einen Brief, fondern für eine Homilie halten? So wenig 
in biefem Sall ber angeveutete Schluß berechtigt wäre, fo 
wenig ift er ed aud) in dem erften. Gà ift nicht einmal 
wahr, was von bem fomileti(dyen Lehrtone des DBriefes 
behauptet wird; die Sprache ift vielmehr ‚eine ſolche, daß 
fie recht gut zu einem mit einiger Wärme ‚und -innerer 
Erregung abgefaßten Lehrfchreiben paßt: Ὁ 
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Gabe behauptet 2), daß man aud) in der That bem 
römifchen Clemens eine ganze Reihe foldyer homiletifchen 
Lehrnorträge unterfchoben habe. Hat er diefe Behauptung 
bewieſen? Auch nidt von ferne. Doc beruft !) er fid 
auf das Fragment einer folden Homilie bei Anaftafind 
von Antiochien (0. 96), der von dem „heiligen unb apo 
ftolifchen Lehrer Clemens” eine Stelle aus der erften Rebe 
über die Vorfehung anfübre. Allein man braucht dieſes 
Bruchſtück nur zu lefen, um fid fofort zu überzeugen, taf 
ed nicht dem römiſchen Clemens, fonvern feinem ale; 
sandrinifhen 9tamenébruber, dem Kenner und Freunde 
ber griehifchen Philofophie, angebóre. Die philofophifche 
Färbung ift zu beutíid) und in ber That gar nicht zu vers 
fennen. Schon Fabricins jab in tiefer Beziehung das 
Rechte und hat nachträglich das erwähnte Fragment unter 
die Bruchftüde von ben Werfen des alerandrinifchen Ele 
mené aufgenommen 2). — llebrigenó war bie „Rede des 
Glemené über bie SBorfefung" im Altertum nicht unbefannt ; 
aud) ber Abt Marimus, ber berühmte Gegner der Nono 
theleten, hat zwei Stellen aus ihr angeführt 3), bie ſchon 
Potter, als bem Alerandriner gehörig, anerfannt hat, 
und ganz außer Zweifel wird bie Sache gejept durch zwei 
weitere von Fabricius mitgetheilte Bruchftüde aus ver 
felben Rebe über die Vorſehung, die ausdruͤcklich bem ale; 
xandriniſchen Clemens in den Handfchriften zugeeignet 
werden 8). Es leidet bemnad) feinen. Zweifel, daß die 
Rede über ble Vorfehung von dem aleranprinifchen Glemene 

1) Spicil, I. 300. 

2) Opp. Hippolyti T. II. 72. 
3) Opp. T. II. 144. 152. 
4) Opp. Hippolyti. T. IL p. 73. 
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verfaßt worden fel. Sie wird eine von feinen vielen Reden 
gewejen fein, von benen Eufebiud Ch. e. VI, 13) mehrere . 
namentlich anfzählt. Wollte man aber, um (τοῦ dieſer 
für fid) [ἐμ fprechenden Gründe bem römischen Clemens 
bie fragliche Homilie zu retten, darauf Gewicht legen, daß 
Anaftafius unter , bem heiligen apoftolifden Lehrer Cle⸗ 
mens” nur ben römifchen verftanben haben fónne, jo hat 
aud in diefer Beziehung Fabricius gezeigt, daß Anaftafius 
nodj an einer andern Stelle (Hodegus p. 22) ben römis 
iden unb ben alexandriniſchen Glemené mit einanber vers 
wed)felt habe 1). Uebrigens hob fdon Enfebius (a. a. O.) 
hervor, wie nahe ber 9[leranoriner nad) feinem. eigenen 
Zengnifje (Strom. I, 1) der ,apoftoli(den^ Zeit und Lehre 
geftanben habe, unb Marimus beweist, wie gern: man 
fid aud in ben fpätern Jahrhunderten in Fragen bet Sra» 
bition auf den gefeierten Lehrer der alerandriniichen Schule 
berufen habe. Endlich bedarf eg faum der Grmábnung, 
bafi in ber griehifchen Kirche dem alerandrinifchen Clemens 
ebenfalls das SBrábicat „heilig” beigelegt worden fei, und 
aud) dieſes Präpicat des Clemens in dem Gitat des Ana- 
ftafius findet damit feine volle Erledigung. Nach tiejen 
Erörterungen fällt aber aud) das einzige Zeugniß weg, 
welches Grabe für feine Meinung hat beibringen fónnen, 
daß bem römischen Glemené eine Anzahl von Homilien 
unterfchoben worben fei, unb bamit ftürgt feine ganze 
Hypothefe in fid) felbft zufammen. 

Richt genug; entfcheidenn Spricht endlich gegen Grabe, 
daß alle alten Seugnifje über vieles Schriftwerf, von 


1) 1. c. Anmerf.: apparet confundi ab Anastasio Clementem 
Alex. cum Clemente Rom. 
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Gufebiuó bis auf Photius, alfo Hieronymus, Stufinue, 
ter Cod. Alex. can. ap. 85, die Stichometrie des Nice, 
phorus (nad Grebner aus Sten Iahrh.), Johannes Das 
mascenus, nur von einem aweiten Briefe des Elemens 
etwas wifjen. Nirgends findet fid) aud) nur bie lelfejte 
Andentung, daß ter angeblide Brief eigentlich nicht Brief, 
fondern Homilie ſei. Den pofttiven Boden biefer hiftoris 
fhen Zeugniffe haben Grabe und die ‚Anhänger feiner 
Hypothefe ganz ohne Grund verlafjen. 

Aber noch nad) einer andern Seite hin hat man ohne 
alle Berechtigung diefen feften Boden aufgegeben. In ben 
Ausgaben Dat man den zweiten Brief des Clemens ganz 
allgemein ald Brief an vie Korinthier bezeichnet. Auch 
viefer Sufag ift falſch und ift durch feine alten Seugnifje 
verbürgt. Er ift bem Briefe gegeben worben, [ebiglid) in 
ver Borausfehung, daß er, wie tet erfte, ebenfalls 
an die Korinthier gerichtet fel, ober vielmehr, um genauer 
au xeven, e8 hat mit ihm folgende Bewandtniß. Bon ben 
alten Zeugen nennt Feiner die Empfänger beó Briefes. 
Bei Eufebius, Hieronymus, Rufinus , in bem Codex Alex., 
welcher befanntlih allein die beiden Briefe des Glemenó 
enthält, ijt immer nur von einem zweiten Briefe beó 
Clemens ohne nähere Angabe der Empfänger vie Rede. 
Aber Schon bet 85. Kanon der Apoftel und bie Stichometrie 
des Nicephorns fajfen beide Briefe zufammen, lajjen uun 
aber aud) überhaupt jede Angabe der Empfänger weg, zum 
deutlichen Beweife, daß ter Sufag „an bie Korinthier“ 
nicht auf beide Briefe gleichmäßig paſſe. Faßte man jedoch 
einnal beide Briefe zufammen, und fand man bei bem 
zweiten Briefe in der früheren Zrapition überfaupt 'feine 
Andeutung feiner Empfänger, jo lag ἐδ außerordentlich 
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nahe, iebt beide ald Briefe an die Korinthier zu begeidys 
nen, was bereitd bei Photius gefchehen ift (Cod. 113). 
Zu feiner Zeit mag εὖ (djon allgemein üblid) geweſen fein, 
aud) ben zweiten Brief — Brief an bie Korinthier zu 
nennen. Traͤgt er jebod) tiefen Zufag mit Unrecht, bat 
er, wie gezeigt, gar feine Auffchrift gehabt, jo werben 
wir baburd) unmillfürlid) aufgefordert, ihn ale ein em» 
cykliſches Schreiben zu betradten. Unter biefen. Um 
ftänden aber gewinnt die lange in Bezug auf blefen Brief 
vernadjláSigte Notiz des Epiphanius Ch. 30, 15) ven 
„encykliſchen Briefen“ des Glemenó, die zu feiner Zeit im 
Umlauf waren und einen antiebionitifhen Inhalt hatten, 
nened Gewicht. 

Epiphanius (a. a. DO.) fagt nun von biefen Briefen, 
daß fie in der Kirche großes Anfehen hatten, daß fie μα 
ben fogenannten Borlefebüchern gehörten. Auch unabhängig 
von Epiphanius find wir im Stande, ben Beweis zu 
* führen, daß aud) ter zweite Brief des Clemens biefe kirch⸗ 
tide Ehre genoffen habe. Das geringfhägige Urtheil des 
Enfebinsg Ch. e. III, 38), das noch fchärfere Urtheil des 
Hieronymus darf und hierin nicht irre leiten. Letzterer 
hat ja and) im Hirten des Hermas Albernheit gefunden, 
und von bem erftern ift. befannt, wie nachtheilig er fid) 
fogar über manche Fanonifche Bücher ver bl. Schrift ger 
äußert habe. Sole Urtheile find ganz begreiflid in einer 
Zeit, wo erft bie ftrengere Fixirung des Kanons begann. 
- Haben wir dagegen unverwerflihe Seugnifje, welde uns 
trogdem über das hohe Anfehen des Briefe in ver alten 
Kirche unterrichten, jo haben jene Bemerfungen des Cuje - 
bins und Hieronymus nicht viel zu bebeuten. Go ift εὖ 
nun in ber That. Das erfte Zeugniß legt die aleranbrini- 
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ſche Bibelhandſchrift ab. . Neben den Büchern der heiligen 
Schrift find aud) tie beiden Briefe ted Glemené aufge 
nommen. Wie kommen diefelben in eine Bibe! hand—⸗ 
Schrift ? Offenbar nicht zufällig, ſondern and bem einfachen 
Grunbe, weil eben aud) diefe beiden Briefe, wie bie hl. 
Schrift felbft, in der Kirche vorgelefen wurden. Bon dem 
erften. Briefe wiffen wir vleg pofiti» ; Dionyfins von os 
rinth fagt ed mit bürren Worten in feinem Schreiben an 
Papfſt Soter (Eus. h. e. IV, 23). Ohne Zweifel wird ee 
fi Ahnlid aud) mit bem zweiten verhalten haben. 

Das Gefagte wird beftätigt burd) die von Tifchen- 
dorf jüngft entbedte finaitifche Bibelhandſchrift. Auch fie 
ſtammt aus dem höchſten Altertum (angeblih aus bem 
4ten Sabrbunbert) ; auch fie enthält außer ben fanonijdjen 
Büchern ber bl. Schrift ben Brief beó Barnabas unb einen 
Theil vom Hirten des Hermas, d. f. Schriften, welche 
notoriſch in ber Kirche als Vorleſebuͤcher gebraucht wurden, 
unb aud) hier fann der Grund, biefe unfanonifchen Schriften - 
in ben Bibelcoder aufzunehmen, wohl fein anderer geweſen 
fein, als der ähnliche Gebrauch, welcher von ber bl. Schrift 
und jenen Büchern in ber alten Kirche gemacht wurde. 
Was aber tiefen Gründen. etwa an Ueberzengungskraft 
fehlt, mag der 85. apoftolifhe Kanon noch hinzufügen. 
Derfelbe, gibt befanntlih ein Verzeichniß der Bücher ver 
hl. Schrifts unter ihnen find aber aud) die „beiden Briefe 
des Glenenó^ erwähnt. Das ift far. Das eben hin, 
fichtlich ber Auctorität des aweiten Glementinifihen Briefes 
Borgetragene wird baburd) vollfommen beftätigt. 

Sept aber ſtößt unfere Unterfuhung auf tie größten 
Schwierigfeiten, ja fie ſcheint fid) in unauflösliche Wider⸗ 
fprüdje zu verwideln. Einerfeitö [oll ber Brief in ber 
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Zeit nad) Enfebins ein hohes Anfehen in ber Kirche bes 
ſeſſen haben, er fol firdjlideó Vorleſebuch geweſen fein, 
und antererjeitó hören wir, daß bie ganze alte Kirche vor 
Eufebius nidtà von ihm gewußt habe. Wie ift das denk 
bar? Wie lafjen fid) diefe beiden Thatfachen miteinander - 
vereinigen? Eine fcheint vielmehr bie andere vollftändig 
auszuschließen. ^ Entweder war ber Brief nad Eufebius 
kirchliches Vorlefebud; dann mußte er aber aud) in den 
Zeiten vor Euſebius befannt fein, denn es ift [ífedtbin 
unmöglih und ohne Beifpiel, daß eine bis dahin unbe: 
fannte Schrift plöglich zu biejer Ehre gefommen fein follte 
in einer Zeit, wo man, wie das Beifpiel des Eufebius 
zeigt, beinahe ängftlidy mit ber Sichtung beó Kanons vers 
fuhr, und au das Anfehen ber frühern SSorlefebüdyer 
Ihon zu finfen begann. Oder er war vor Eufebius in 
der Kirche gänzlich unbefannt, dann fann er aud) nad 
viejer Zeit kirchliches Vorleſebuch nicht geworben fein. Dieſe 
Schwierigfeit ift unläugbar vorhanden, -nod mehr, fie 
wird nod) größer und härter, wenn man unbefangen bie 
Zeugnifje erwägt, welche aus der Zeit vor Eufebius für 
die Gíementinifden Briefe vorhanden find. Aus ben 
zahlreichen Anführungen des erften Briefes, namentlich 
bei Glemenà Aler., wo ed immer heißt: ἐν τῇ πρὸς 
Κορινθίους ἐπιστολῇ, ergibt fid) mit Evidenz, daß die 
alte Kirche nur von einem Briefe ded Glemenó, bem 
Briefe an die Korinthier, Kunde hatte. 

Demnach muß ber zweite Brief aud) in der frühern 
Zeit vorhanden gewefen fein, nur dürfen wir ibn dort 
nicht, das erhellt jebt mit Gewißheit, ald Brief an die 
Korinthier zu finden hoffen. Er eriftirte in ver That. 

Die forgfältigen und befonnenen Unterfuchungen von 
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‚Hilgenfeld haben außer Zweifel gefeht, daß der Brief etwa 
um bie Mitte des zweiten Jahrhunderts unter ben. oben 
erwähnten Umftänden gefchrieben fe. Er trug zwar, 
wie alle alten Seugnifje einftimmig berichten, ven 
Namen des römischen Clemens, gehört aber Schon wegen 
feines fpätern Urſprungs zu den zahlreichen Erzengniſſen 
der pfenvosclementinifchen Literatur. Hier fällt nun in 
das Dunfel, mit welchem ber Urfprung des Briefes um- 
büllt ift, der exfte Delle Lichtftrahl durch bie Seugnijjt beó 
Hieronymus (adv. Jovin. I, 12) und des Epiphanius Ch. 
30, 15) über das Vorhandenfein von mehreren encyklifchen 
Briefen unter dem Namen des Clemens, welde, wie Epi- 
phanins verfihert, in ven firdjliden Verfammlungen vor; 
gelejen wurden. | 

Ein ſolches encyklifches Echreiben wird nun allerdings 
aud) unfer Brief gewejen fein ; ber gänzlihe Mangel einer 
die Empfänger bezeichnenden Auffchrift fcheint das unab- 
weislich zu fordern. Aber das Räthfel ift damit doch nidt 
gelöst. Denn von ber ganzen Brieffammlung gilt genau 
baffelbe, was von unferem Briefe gezeigt wurde. In ber 
Zeit vor Hieronymus unb Eufebins finden wir gar feine 
Spur ihres Vorhandenſeins, und bod) vourbe fie in den 
Kirchen vorgelejen , und vod) pflegten auf jolde Schriften 
fi) die früheren Kirchenfhriftfteller gern zu berufen. Mögen 
immerhin biefe Briefe erft nad ber Mitte des zweiten 
Sahrhunderts entftanden fein: dieſer Umſtand fällt nicht 
ind Gewicht, ba ter etwa um biefelbe Zeit verfaßte Hirt 
bes Hermas trog biejeó jpäten Ursprungs fid) dennoch ein 
hohes Anfehen in ber Kirche zu erringen wußte unb von 
den Spätern, 3. 3B. von Clemens Aler. und Origenes, 
mit großer Vorliebe angeführt wirt. Woher alfo viefes 
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räthjelhafte, unbegreiflide Schweigen über einen fonft fo 
fodjgefdjágten Brief, der in nen erften brei Jahrhunderten 
aud) nicht ein einzigesmal erwähnt wird? — ein Umftand, 
ber ſchon ben Eufebius in feinem Urtheile über dieſen 
Brief in Verwirrung brachte. | 
Unſeres Erachtens gibt e8 auf tiefe rage, foweit fte 
unjern Brief allein angeht, nur eine Antwort, welde 
ben Knoten löst, ohne ibn zu zerreißen,, indem alle bisher 
nachgewieſenen Thatſachen fih auf das Schönfte unb Gin» 
fachfte mit ihr vereinigen laffen. Der Brief eriftirte nicht 
für fi, nicht ifolirt , fonbern war Beſtandtheil eines 
größern, im chriftliden Alterthum wohlbefannten Ganzen, 
eines Ganzen, in meldem bie Gebanfen des Briefes felbft 
nod) genauer und anjdaulider ober nod) einbringlicher vors 
getragen murben, als in ibm f[elbft, fo bag man lieber 
and bem Ganzen, ald aus dem.Briefe Zeugniffe hernahm. 
Noch mehr würde das einleudten, wenn ber Brief von 
“vornherein zu dem übrigen Schriftiwwerle in einem unters 
geordneten Verhältnifje ſtand. Möglich denn, daß in fpä- 
terer Zeit der Brief wegen feines fonftigen felbftftändigen 
Inhalts von biefem Ganzen fid) ablöste und einzeln in ben 
Handſchriften fid fand; bann aber ergab fid) von felbft 
für bie Spätern bie Berlegenheit, über den Urſprung des 
Briefes fid) flar zu werden. Der Brief war bann vor 
handen, wurde fogar in ber Kirche vorgelefen, aber Nies 
mand wußte recht zu fagen, wie er zu dieſer Ehre ge 
fommen fei; er wurde verbädtig unb endlich gänzlich 
verworfen. Diefe Möglichkeit wird man wohl in abstracto 
nicht beftreiten wolleng haben wir doch einen ganz ähn, 
lichen Fall an ber Schrift des Hippolytus gegen die 
Härefien, von welcher audj bad 10te Bud, welches vie 
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Synopfe des ganzen Werkes enthält, ſpaͤter fih als ein 
felbftftändiges Bud, ablóóte, veffen Verfaffer und Urfprung 
nun aber aud) bald feiner mehr anzugeben vermochte. Da: 
gegen kann man mit Recht fortem, daß in ber alten kirch— 
lichen Literatur ein ſolches Echriftwerf nachgewieſen werde, 
bejjen Beftandtheil der zweite Brief des Clemens gewejen 
fein könne. An bie erhaltene pfeubosclementinifd)e itera» 
tur fónnte man zunächſt denken. Bei näherer Erwägung 


iſt dieß unmöglich. Unfer von einem Heidendriften 


verfaßter Brief kann nit aus ebionitifchen Kreifen her: 
vorgegangen fein. So bleibt nichts anders übrig, als ben 
Brief entweder zu den apoftolifhen Gonftitutionen oder — 
zu dem Hirten des Hermas zu rechnen. Auf eine gerolfje 
innere Verwandtſchaft hinfihtlih der Grundgedanken ami 
ſchen unjerm Briefe unb dem Hirten ift ja ohnehin fchen 
lángft von ver[diebenen ‚Seiten hingewiefen. Schweg—⸗ 
ler!) fo gut wie Ritſchl 2) haben fie, wenn auch von 
ganz entgegengejegten Ctanbpunften aus, behauptet, und 
aud Hilgenfeld 3) bemerkt einmal bie auffallende Achn, 
lichkeit, mit welcher beide Schriften eine gnoftifche Irrlehre 
fiber die Auferftehung befampfen. Prüfen wir alfo dieſes 
Berhältniß genauer, ob εὖ nicht etwa berartig fel, baf 
wir nicht bloß eine innere SSermanbt[jaft, fonberm aud 
einen äußern Zufammenhang annehmen müfjen. 
Fürs Grfte ift gewiß, daß ter Hirt fid) felbft in eine 
nähere Beziehung zu Clemens fege; nod mehr, εὖ ge 
fchieht dieß in einer Weile, daß man nothwendig auf ben 
Gedanken fommen muß, er [εἰ von einem Empfehlunge - 


1) Stadjapoftol. Zeitalter I. 450. 


2) Altkathol. Kiche. G. 288. 
3) Apoftol. Väter. ©. 116 f. 
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fhreiben des Clemens ar die Gemeinden begleitet geweſen. 
In der 2ten SBifton erfált Hermas befanntlid) von ber Kirche 
in einem Buche beftimmte Offenbarungen über eine bevor: 
ftebenbe Verfolgung und über bie Rothwendigfeit ber Buße 
für die Gläubigen, mit tem Auftrage, das Bud den 
Presbytern ver Kirche zu übergeben. Bei einer jpätern 
Erſcheinung (vis. II, 4) fragt’ vie Kirche den Hermas, ob 
er biefen Auftrag vollzogen habe. Hermas verneint εὖ, 
was von ber Kirche gut geheißen wird, weil fte dieſe 
DOffenbarungen erft noch vervollftändigen wolle. Dann 
beißt es weiter: Wenn fte alle Worte vollendet habe, follen 
diejelben Durch Hermas allen Auserwählten befannt gemacht 
werden. Er folle zwei Bücher fchreiben (zwei Abfchriften 
machen), und bad eine bem Glemend, das andere bet 
Grapte fenben, Clemens aber jolle e8 an bie auswärtigen 
Städte fdiden. Der griechifche Tert des Simonides und 
die alte von Faber Stapulenfi herausgegebene Tateinifche 
Ueberfegung fügen aud ποῷ ben Brund hinzu, warum 
Glemend hiezu beftimmt fei. Jener nämlich: fagt: denn 
an ihn (an Clemens) [εἰ das Buch gerichtet (ὠπιγέγραπται); 
diefe bemerkt: denn bem Clemens fei bie geftattet (per- 
missum est). Dieſe Abweichung ift unmwefentlih; fie ift 
vieleicht nicht einmal vorhanden, wenn, was wahrſchein⸗ 
(id), ἐπιγέγραπται mur verfchrieben ift für ἐπιτέτραπται 
== permissum est, Andy daranf fommt nichts an, baf 
tiefer Jujag in ben beiden arbern Terteöformen dieſer 
Stelle fehlt 1). Auf jeden Sall geht aus ben angeführten. 


1) 3n ber fo eben von Dr. Abbadie publicitten äthiopifchen 
Ueberfegung lautet bie Stelle fo: Et scribe duos libellos et mitte 
Clementi et iis, qui in civitatibus externis. Et docebunt viduas 
et orphanos e libro. Tu autem legas in hac civitate cum senio- 

Tpeol. Quartalſchrift. 1864. Heft IV. 35 
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Worten hervor, nit Hermas, fondern Clemens folle bie 
Bücher diefer Offenbarungen an die auswärtigen Kirchen 
verjenden, ohne Zweifel, weil er allein dazu bie nótbige 
Auctorität befaß, unb fie burd) ihn erſt beglaubigt werben 
follten. Diefer Befehl wird nun zwar an feiner fpätern 
Stelle wiederholt, aud) nicht Sim. X, wo Hermas zu dem 
Amte auserjehen wird, die ihm geworbenen Offenbarungen 
gu verfündigen; aber ebenfowenig wird er aud) zurüdge 
nommen. Mithin fteht feft, daß ter Hirt des Hermas 
von einem und zwar offenbar encpflijdjen Schreiben bes 
Glemené begleitet gewejen fein müffe, welches entweder 
verloren gegangen, ober von bemjelben [páter getrennt 
‚worden ift. 

Aber aud) der Inhalt diefes Schreibens laßt fid) un 
gefähr wenigftend aus der erften unb zweiten Biflon er 
rathen. Es wird in demſelben die Rede geweſen ſein von 
ber kuͤnftigen Verfolgung, von ber Verpflichtung, unge 
(deut den Namen des Herrn zu befennen, überhaupt von 
ber Nothiwendigfeit, den Glauben an Gott durch eifriges 
‚und ftrenges Halten ber Gebote zu betbátigen, um dadurch 
der „Verheißungen“ im Reiche Gottes theilhaftig zu wet 
ben, defjen Eintreten nahe bevorfteht und nicht mit um 
'gláubigem Sinn bezweifelt werden darf. 

Unterfuchen wir nun, ob ber zweite Brief des Ge: 
mens biefeó Begleitfchreiben gemejen fein fann. 

Aeußerlih fteht dem zunächft nichts entgegen. Beide 





ribus, qui praesunt ecclesiae. — Hiernach follte Hermas jelbft bie 
Dffenbarungen an die auswärtigen Kirchen überjenben, nicht Glemene. 
Auf bieje Aenderung wird wohl der Nethiopier verfallen fein, wegen 
feiner Meinung, daß Hermas — Paulus [εἰ; j. Abhandlungen für 
b. Kunde des Morgenlandes II, 181 und Apoftelgeih. 14, 12. 
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Werke find um biefelbe Zeit (Mitte des 2ten Sahrhunterts) 
gefchrieben; beide find in Rom entftanden; von bem Hirten. 
ift bie. gewiß, von tem Briefe des Glemené aber ift εὖ 
bie gewöhnliche Annahme, welder and) in der That nichts 
Erhebliches entgegen zu fielen ift. Beide begegnen fid) in 
berjelben Fiction: der Hirt, wie ber Brief, wollen beide 
von einem apoftolifhen Manne, der eine von Hermas, ber 
andere von Clemens, aíjo von Männern ferrübren, welche 
den Anfängen ber wmifchen Kirche angehören. Der Hirt 
weist (efr dentlih auf einen Brief.von Clemens fin, und 
diefer Brief fann allen Umftänden nad) nur ein encykliiches 
Schreiben gemejen fein, als ſolches aber haben wir den 
zweiten Brief des Clemens bereits erfannt. Mithin fann 
nur das Eine nod) in rage fommen, ob fie aud). bin: 
fichtlich ihres Inhaltes unb ihrer Tendenz genugjam mit 
einander übereinftimmen. Auch bieB ift ber Fall. Aehnlich, 
wie der Hirt, bat auch ber Brief eine drohende heftige 
Berfolgung ber Kirche im Auge Auch er will auf ben 
Eintritt berfelben vorbereiten. Bor allem fordert er auf 
zum muthigen Bekenntniß Jeſu Chrifti, ohne Menjchen- 
furdjt und ohne vor bem Martyrium zu zagen. Auch ihn 
bewegt dazu, wie den Hirten, bie Bejorgniß, vag Viele 
ihren Glauben verläugnen fónnten. Barum dringen beide 
mit folder Kraft auf bie praftifche Seite des Glaubens, 
darauf, daß man ben Glauben aud) durch die That, inde 
befonbere burd) ein reines, fledenlojed Leben und durch 
Halten der göttlichen Gebote, befenne. Beide benugen 
bie Verfolgung weiter ald Anlaß, auf das Gtürffte zur 
Buße, zum Befenntniß der Günben, zur Umkehr aus 
ganzem Herzen und aus ganzer Gefinnung zu ermahnen. 
Beide tröften endlich. durch den Hinweis auf bie Vers 
" 35 * 


526 ᾿ Hagemann, 


beifungen Gottes, tie in ber nädhften Zeit, ja ſtündlich 
in Erfüllung geben fönnen, und beide lehren einen ge- 
mäßigten Chiliasmus. Auch ver Brief erhält durch dieſe 
Hindentung einen prophetifhen Hintergrund, ber 
freilich nicht fo ſtark fihtbar wird, wie im Hirten. Aber 
dentlich genug tritt doch aud) dieſes prophetiſche Element 
im Briefe hervor; wiederholt fommt er auf „vie Ber 
feigungen Gottes” unb auf bie Hoffnung ihrer Erfüllung 
zu fpredhen (ep. Clem. 5. 6. 9. 11. 12.). Stets wird biejer 
Umftand benngt, um zur Buße, zur Haltung der Gebote, 
zur Bekenntniß des Glaubens zu ermuntern. Ausdrücklich 
werben Unglüdjelige befämpft, melde an der Erfüllung bie: 
fer Berheißungen zweifeln (ep. Clem. 11. Hermas. Vis. II, 4.), 
und ein Prophetenwort wird ihnen entgegengehalten, wel, 
ches tiefe Zweifel widerlegen fol. Man fann fagen, ber 
Prophetenton ift grade flarf genug angefchlagen, um eine 
Schrift, wie bie des Hermas, mit ihren nenen Weisſagun⸗ 
gen zu unterftügen unb zu beglaubigen. Soweit fid) alfo 
ans ben erhaltenen Bruchftüden ber Inhalt und ble Ten, 
benj des Ganzen ermeflen läßt, fleht nidjtó im Wege, den 
zweiten Brief des Clemens für jenen Brief zu halten, wel 
her vem Hirten bed. Hermas zur Einleitung dienen follte. 
Indeffen könnte man fagen, viefeó verwandtfchaftliche Ver⸗ 
haͤltniß {εὖ nody zu allgemein, vieleicht ganz zufällig uud 
ganz natürlih aus denfelben Anläfjen entftanben; εὖ 
müfle noch fdlagenber und überzeugenver nachgewieſen 
" werden an Punkten, wo ein zufälliges Zufammentreffen 
nicht mehr wahrfcheintich fei. Dieſer Nachweis läßt fi 
noch genaner und beftimmter liefern, al ber eben gegebene. 

1) Beachten wir zuerft die Sprade. Hier begegnet 
"nó allerdings zunächft eine febr beachtenswerthe Ber 
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ſchiedenheit des Stiles. Aber gerade nad) ben eigenen 
Vorausſetzungen beider Schriftwerfe müfjen wir diefe Ber: 
fchievenheit erwarten und fordern. Ein anderer (Ele 
mens) foll ja Verfafler des Briefes, ein anderer (Hermas) 
Berfafjer des Hirten fein. Auch wird wohl bie Cpradje 
eines propbeti(den Bußprebigers, ber Höhere Offendarun, 
gen vorträgt, eine andere fein müſſen, ald bie eines Mannes, 
ber bieje Offenbarungen nur mit feinem Anfehen unters 
fügen fol. Man kann aljo bie Differenz ber Sprache 
nicht gegen und anführen. Uebrigens ift fle grade nur 
groß genug, um bie Perfönlichkeit beiber Schriftfteller unter- 
ſcheiden zu laffen. Sonft läßt fid) aud) in ſprachlicher Ber 
zjiehung eine nahe Verwandtſchaft nicht verfennen. Sie 
gibt fid befonberó in einer nicht geringen Zahl von be 
gei nenben Lieblingsausprüden Fund, bie im Briefe, mie 
im Hirten zu mieberfoltenmalen vorfommen. Wir deuten 
nur bie gewöhnlichften biefer 9lnóbrüde an. „Man muf 
Gott nicht bloß mit den Lippen, fondern aus ganzem 
Herzen, απὸ ganzer Gefinnung befennen, die Gebote Gottes 
bewahren (ἐντολὰς τοῦ ϑεοῦ τηρεῖν), Gutes tfun (aye- 
Horsossiv) ,. Tugend üben (ἀρδεὴν ἐργάζεσθαι), va6 Fleiſch 
rein bewahren, das Siegel nicht breihen, .oder es unbe- 
fledt erhalten, mit reinem Herzen Gott dienen, im Ge 
bete nift vergagen (ὠριακεῖν ep. Clem. c. 2. Hermas, . 
mand. VIII). ' 

Doc bem εἰ, wie ihm wolle; geben wir 2) zum 
Inhalte des Briefes über. C 

a) Sm. Briefe ift das Chriftenthum vorzugsweiſe von 
feiner ethifchen Seite aufgefaft. Das chriſtliche Leben 
offenbart fid vorzugsweiſe in der Haltung des hriftlichen 
Gittengejegeó , der ἐνεολαὶ. Auch vie Onofió hat ihre 
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vornehmlich praktifche SBebeutung (c. 3.). Genau bafjelbe 
ift aud) der Standpunkt beó Hirten. Das Wefen des 
Chriſtenthums geht ihm zufammen in bem Einen Sage: 
an Gott, ven Schöpfer Himmels und der Erde, glauben unb 
feine Gebote, das Cittengefe erfüllen (mand. L). Richt ger 
nug, Brief und Hirt ftimmen audj darin zuſammen, daß fie 
durchgehende biejelben Tugenden empfehlen unb vor ben, 
felben Laſtern warnen. Für den Hirten if beſonders 
dyatafteriftij fein Warnen vor ber διψυχία, dem halt 
ofen Schwanken zwifhen Gott und Welt, Chriftenthum 
und Qeibentfum, fowie vor ber Anhänglichfeit an irdiſchen 
Beſttz (φιλαργυρία). Bor denfelben Laſtern warnt aud 
der Brief auf das ?Ingelegentlid)fte. Namentlich find in 
diefer Beziehung Kap. 5 bed Briefes unb Sim. L des 
Hirten auf das 9tádjfte mit einander verwandt. Folge 
diefer Lehre ift bei bem Hirten bie ftrenge Scheidung 
zwifchen dem oid» ovrog und tem oio» ὁ μέλλων ; genau 
benfelben Dualismus treffen wir nicht nur im Briefe c. 6., 
fondern audj bie Schilderung beider Gegenſate iſt im 
Briefe gerade ſo, wie im Hirten. 

D) Der Brief feuert c. 7 zum Gíaubenéfampfe an, 
wenn auch nicht Alle ben. Kranz erringen fónnen ; ed gibt 
nod andere Arten und Abſtufungen in ver Belohnung ber 
Glaubenstreue. Derfelbe Gedanke begegnet und aud) im 
Hirten; biet aber werben zugleich bie verfchienenen Arten 
diefer Belohnung geſchildert (Sim. VIII. 2. 3.). 

c) Gan, vorzüglid treffen beide Schriften aujammen 
in der Ejchatologie. Beide erwarten in mádjfter Zeit ben 
Eintritt „des Reiches”, beide Hagen aber auch über Zweifler, 
melde hieran nicht tedjt glauben wollen. Beide nehmen 
eine vierfadje Periode der SBerjüngung an, melde mit bem 
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Eintritt des Meiches enbet. Von bem Hirten ift dies be. 
fannt (Bergl. Vis. IV.), aber aud) ber Brief führt das 


apofryphe Prophetenwort an: erft fel ber Weinftod blättes 


106, dann fproße er, bann bilde fid) ble herbe, aulegt 
bie füfe Traube (c. 11). Nah dem Hirten herrſcht in 
ber fite nach ihrer Reinigung und Vollendung die höchfte 
Einheit und Liebe (Sim. IX. 4. 13. 17. 18) ; mit dem⸗ 
felden Gedanken fließt aud) der Brief des Clemens. 

| d) Roc, merfwürdiger ift eine dogmatifche Eigenthüms. . 
- ichfeit, welche unà in biefer Geftalt in ver ganzen Literas 
tur der Kirchenväter nicht wieder begegnet ), in welcher 
aber der Brief und der Hirt fo vollfommen mit einander 
übereinftimmen, daß auch nicht ber mindefte Unterichied 


wahrzunehmen ift. Es ift dieß bie Lehre von ber Menſch⸗ 


werbung. So genau and jonft in beiden Schriften das 
dogmatifche Bewußtſein von der Gottheit und Menichheit 
Jeſu Ehrifti ift, darin treffen beide zufammen, daß in ihnen 
die Logoslehre feine Stelle findet. Statt deſſen ift Chriſtus 
in feinem reinen geiftigen Zuftande vor der SRenjdywerbung 
Geift (πνεῦμα) genannt. (ep. Clem. c. 9. Hermas, 
Sim. V, 6.) | | 

e) Was aber am auffallenpften ift, — beide Schriften 
benugem biefe Chriftologie, um 1) daran dieſelbe fittlidhe 
Grmabnung und 2) die SSefümpfung einer offenbar gno; 
ftiihen Irrlehre zu fnüpfen, und jene Grmabnung ſowohl, 
als dieſe Irrlehre wird in Ausprüden ausgeiprochen, melde 
auf das nádjfte mit einander verwandt find. Sene fittliche 
Forderung lautet, daß ber Menſch fein Bleifch rein be 
wahren müfje, viefe Irrlehre aber behamptete, vaß dieſes 


. 4) Der viel fpätere Hüarius tommt hier nicht. in Betracht. 
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(unfer gegenwärtige) Fleiſch nicht gerichtet werde und 
nicht anferftehe, ober wie εὖ im Hirten heißt, vergángtid) 
fei (ep. Clem. c. 9. Hermas, Sim. V. 7.). 

Das Borgetragene möge genügen. Die aufgeführten 
Analogien find, glaube id, bedeutend genug, um an eine 
Verwandtſchaft, an eine innere Beziehung beider Schrift- 
. werfe glauben zu lafjen.  llebrigenó [εἰ aud) dieß nod 
pemerft, daß aud) ben pfeudorlementinifchen Schriften aus 
dem ebionitifchen Kreife Briefe des Glemenó als Einleitung 
vorangehen. - 

Berhält e$ fij) nun aber jo, wie wir zu zeigen ge 
fudit haben, fo. folgt daraus..eine für, die Kirchengeſchichte 
nicht unwichtige Thatſache. Es zeigt fi) nämlich, vaß 


"7 jener ypfeuboclementinijden Literatur, welde von bios 


niten it Syrien (in bem legtern glauben wir Uhl horn 
entſchieden beiftimmen zu müflen) ausging, und in wel. 
her Peirus und Clemens vereinigt find, eine andere pſeudo⸗ 
clementinifche Literatur gegenüber ftanb, melde um biefelbe 
Zeit in Rom ihren Urfprung nahm, aus katholiſchen Kreis 
ien hervorging, unb in welcher ber paulinifdje Hermas unb 
Clemens vereinigt find. Zu berjelben Literatur mögen 
aud bie von Epiphanius (h. 30, 15) erwähnten ency« 
flijdjen Briefe des Clemens gehört haben, welche allem 
Anfcheine nad in einem antiebionitifchen Intereffe ger 
idrieben waren. Auf jeden Sall aber möchte fid) die merk 

würbige Thatſache aufhellen, daß einerfeitd das chriſtliche 
Alterthum vor Euſebius von einem zweiten Briefe des 
Clemens gar nichts zu wiſſen ſcheint, und andererſeits doch 
derſelbe Brief in der Zeit nad) Euſebius ein fo hohes 
Anſehen in ber Kirche behauptete. Pas Raͤthſel löst fid 
jegt ganz einfah. Bor Eufebius kannte man den Brief 
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und den Hirten nur alé ein einziges Schriftwerf, und hatte 
darum feinen Anlaß, ben Brief gefonbert zu cititen ; aber 
e8 erhellt aud), wie der Brief, feinem Inhalte nach felbft 
ftánbig, fid allmählig von bem Ganzen ablöfen unb ifolirt 
werben fonnte. Man fuhr nun nod fort, ihn in ber 
Kirche zu verlefen ; aber fein Urfprung Büllte fidj nad) und 
nad in ein Dunfel, bis aulegt jebe hiſteriſche Kunde dar⸗ 
über verloren ging. 


2. 


fur Charalteriſtil ber Nefultate neuerer Gerfäungen 
über den dreißigjührigen Rein 


— —— 


Von Prof. Dr. Janſſen in Frankfurt. 


Der dreißigjährige Krieg bildet ben wichtigſten Wende⸗ 
punft unferer neuern Gefchichte, weil er ben religiöäsfittlichen, 
geiftigen und materiellen Ruin des deutjchen Reiche herbeis 
führte unb in feinen Folgen nod) heute unfere nationale 
und politiſche Schwäche bedingt. War aud)? Dentichlande 
Machtſtellung Schon lange vor ihm, beſonders feit ver Kirchen» 
ſpaltung, weſentlich geſchwächt worden, fo war gleichwol 
das Neid, ποῷ das Fundament und der Schlußftein des 
europäiſchen Völkerſyſtems und unfere ernft bepächtige und 
billigoenfenbe Nation ftand zum elle Europas immer ned 
an der Epige ber Eontinentalftaaten. Diefe Machtſtellung 
aber wurde burd) bie breifigjáfrige Zerrüttung und die 
allen neuen politifchen Aufſchwung Tähmenven Beftimmun, 
gen des weftfähliichen Friedens vollends gebrochen und 
mit ber Präponderanz des centralifirten Frankreichs, welches 
von da an in allen entjdjeibenben Kragen die erfte Stelle 
behauptete, wurden alle Leidenfchaften und insbeſondere 
bie Ruhm⸗ und Eroberungsfucht und ber unrubige Wankel⸗ 
mutf des gallosromanishen Temperamentes in den inter 
nationalen Völkerverkehr Hineingetragen und Europa in 
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eine faft ununterbrochene Friegerifch anfgeregte Bewegung 
verfegt. Und barum macht ber breißigjährige frieg aud) 
(pode in ber mittelenropäifihen Geſchichte, unb tie Völfer 
werden fid; erft bann von ben al’ ihre Lebensbeziehungen 
förenden gewaltfamen äußeren unb inner Stößen befreien 
und in ruhig organifcher Entwidlung fortwachſen fónnen, 
wenn Deutſchland mieberum — nicht centralifirt aber mit 
ftarfer Centralkraft innerlich gejdjlofjen — jeinen natur⸗ 
gemäßen Einfluß in Europa behauptet. 

Hat aber jener Krieg einen fo großen Umſchwung ber 
Dinge hervorgebracht, jo erflären wir und leicht, weshalb 
die Gefchichtsforfchung feine Entftehung, feinen Berlanf 
und feinen ganzen Gharafter bis in die Heinften Details 
zu ergründen [πῶ und befonvers fid) in ben legten Jahrs 
zehnten mit ihm beſchäftigt, feitbem fte immer tiefer vom 
nationalen Principe erfaßt worden und nationale Gedanken 
in ben. Vordergrund jeder Acht hiftoriihen Betrachtung 
deutſcher Dinge treten. Und babel. hat bie neue Nera uns 
jerer Gefhichtswiffenihaft große Irrthümer und verhäng« 
nißvolle Fehler der früheren Hiftorifer zu füfnen. Wenn 
bie Weiterbildung eines Volkes in einem nothwendigen 
Zufammenhange fteht mit ber richtigen und klaren Einficht 
in feine Vergangenheit, und die Gefdidte mehr wie irgend 
eine andere Wiſſenſchaft dazu berufen ift, tiefe richtige und 
flare Einfiht dem mitlebenbem Geſchlecht zu verichaffen 
und fo als rüdwärtsichauenne Prophetin aud) bie Wege 
der Zufunft zu entbüflen; wenn fie dazu berufen ift. mit 
ber ganzen Grünvlichkeit ihrer Forſchung, ber ganzen Un, 
partheilichkeit ihrer Gefinnung, mit al’ ihrem Gerechtigfeite« 
gefühl und aller Wärme ihres Patriotismus Der gegen« 
wärtigen Generation den Spiegel befjen vorzuhalten, was 
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ben Vorfahren zur Förderung ober zum SBerberben gereichte, 
um dadurch bie Nationalkraft unſeres Volkes zu ftärken, 
fie edler Entichlüffe fähig zw maden und fie auf hohe 
Ziele Bingulenfen: fo tritt diefer vaterlänpifche Beruf für 
feine Epoche der beut[den Bergangenheit näher an fie 
besan als für ble jener vreißigjährigen Wirrfale, während 
der wir im Bruderfampf unfer Herzblur verjprigten und 
in unfeligem Hader ung Wunden fchlugen, bie nod) jebt 
nicht vernarbt find. Aber bie frühere Geſchichtſchreibung 
Bat biefen Beruf nicht erfaßt. Sie hat baburdj, daß fte 
ben breißigjährigen Krieg als einen Religionsfrieg barftellte, 
der für bie heiligften Güter der Menfchheit gegen Ges 
wiſſenszwang und Despotendruck geführt worben fei, als 
einen Krieg, in bem die ausländiſchen Mächte mit deutſchem 
Blute zum Segen Deutſchlands gefochten, audj ven fpäte- 
ren Geſchlechtern Parteihaß und confefftonelle Grbitterumg 
eingeflößt und audj fie in undeutſcher Geiſtesrichtung εἰν 
halten und, foviel an ihr fag, die Entftehung und Erftars 
fung jeneó jedem großen Wolfe unerläßlic notbwenbigen 
Rationalgefühls verhindert, welches feine inneren Zwiftig- 
keiten felber ausfechten will unb fid) mit ver ganzen Kraft 
fittlicher Entrüftung gegen jebe Einmifchung des Auslandes 
erhebt. Die größere oder geringere confejftonelle Einfeitig- 
keit der Hiftorifer flanb und fteht mit ihrem ſchwächeren 
oder ftärferen Nationalgefühl in gleichem Verhältniß. Der 
Gonfeifionsgeift hatte ben Nationalgeift gaͤnzlich verbrängt 
in einer Zeit, wo man Guſtav Adolf ald einen „evange⸗ 
liſchen Helden“, der nur „für das lautere Gotteswort ge» 
fámpft und geb(utet", feiern und ble morbbrenneriichen 
Horven des Schweden und Sranjyofen ale „Befreier Deutſch⸗ 
lands“ Hinftellen fonnte, ja 100 man fagar, wie zum ſelt⸗ 
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famften Räthjel hiſtoriſcher Darftelung, einen Chriftian 
von Braunfchweig unb einen Grnft von Mandfeld, bie 
fengenb unb brennend unter dem Wehernf der zertretenen 
Bölferichaften durch deutſche Gebiete zogen, al8 Borfämpfer 
religiöfer Ideen betrachtete. Und wie aud) bei denen, wel 
den bie dogmatifchen Streitfragen der Reformationgzeit 
verhaßt ober gleichgültig waren, confeiftoneller Parteigeift 
ale nationalen Gefühle übermog, zeigt und z. B. Schillers 
fogenannte Gefchichte des breißigjährigen Krieges, vie unter 
den unbeutjden Büchern unferer Literatur in erfter Linte 
zu fegen if. Schon allein die Einleitung des Buchs fann 
hierfür zum Beweife dienen. Mit wel’ glühenven Farben 
verherrlicht ter dichtende Hiftorifer die auf Deutſchlands 
Zerftüdelung gerichteten Plane des franzöftfhen Könige 
Heinrich IV.! wie preist er den „uneigennügigen Muth 
blefeó deutſchen Erbfeindes, deſſen Haß gegen das deutſche 
Kaiferhans er als einen „gerechten Haß“ bezeichnet. Alte 
Baterlanvsverräther unter ben verfommenen beutiden Für- 
ften damaliger Zeit finden bei Schiller bewundernde ob. 
preifung, während er alle bie, voeldje im Kampf gegen 
das Ausland treu zum Kaifer gehalten, ald Veraͤchter ver 
deutſchen Freiheit brandmarkt. Wir fommen anf ihn unb 
ble Entftehung feines Buchs am Schluß unſeres Aufſatzes 
zurüd und empfehlen nur bier noch einen Vergleich 
zwifchen feiner Darftelung bed Krieges und ber Dar, 
ftellung ver ebenfalls proteftantifhen Hiftorifer Karl 
Adolf Menzel und Barthold, um auf ben Umſchwung auf 
merffam zu machen, den unfere Forſchung unabhängig vom 
lirchlichen Bekenntniß ber Hiſtoriker feit jener Zeit erfah—⸗ 
ren hat, wo ſte von dem friſchen Hauch einer nationalen 
Gefinnung durchweht ift. | 
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Se fráffiger und belebenber biefe Geſinnung wird, 
beíto mehr merben fid) bie Hiſtoriker dahin einigen, daß 
ber breißigjährige Krieg nur ein großer Krieg gegen bie 
deutiche Station und ihren Kaifer gewefen und zum Ruine 
Deutſchlands von deutſchfeindlichen Mächten proteftantijcher 
unb katholiſcher Confeſſion geführt worden ift, geführt mit 
beutídem Blute, unb fo unjáglid) unheilvoll durch vie 
Sonderſucht unb ben Berrath und die ganze Stleberttadgt 
des beutjden Fürſtenthums. Und mit diefem allgemeinen 
Refultat veränderter Geſchichtsauffaſſung wird dann die 
quellenmäßig begründete neue Benrtheilung der einzelnen 
im Krieg auftretenden und befjen Gang beftimmenben 
Berfönlichkeiten aufammenhängen, veren wahre ‘Portraits 
in ven früher gangbaren Büchern bis zur völligen Unfennt- 
lichkeit entftellt waren. — &reifid werben auch dann. immer 
nod; Sahrzehnte vergehen bis vie Ergebnifje der Wiſſen⸗ 
Schaft zum Gemeingut jener zahlreichen Sreije werben, bie 
fió im gebildeten Publifum mit Geſchichte befhäftigen, 
- und zum Gemeingut der Jugend, vie ans oberflächlichen 
nad) traditioneller Schablone angefertigten Gompenbien auf 
unfern Schulen Geſchichte lemt. Uber aud) ,biejeó wird 
fi ändern. | 

Darin liegt für den jegtlebenden Hiftorifer ein Troſt 
unb eine erfebenbe Hoffnung, daß die Wiſſenſchaft jegt 
inniger wie früher mit bem Leben in Verkehr unb Wechſel⸗ 
wirfung getreten, und unjere rajd) voranjchreitende religiöfe, 
nationale unb geiftige Metamorphofe ung, eher ale wir εὖ 
vermuthen, großen Ereigniffen gegenüberitellen wird, bie 
bie Stage löfen wollen, ob wir nod) ein Bolt und nod 
ein früjtigeó Bolt, bie und eine neue Geſchichte geben 
werben und bamit aud) einen neuen allen gemeinjamen 
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Standpunkt für das Gtubium ter vergangenen. Ober 
jolten wir zweifeln an ber großen Zukunft eines Volkes, 
welches tiefere religiöfe Bedürfniſſe unb ein größeres 
&ittlid)feitéfapital wie irgend ein anderes befigt, welches 
niemald tro& aller Grjdjütternngen fein innerfte8. Kraft: 
gefühl verloren, trog aller fünfte und Intriguen, trot 
abminiftrativen Despotismus und des Unfegens der Klein- 
fürftenpolitif, va8 Bewußtfein feiner Einheit und früheren 
Größe, unb trop der rüdfichtslofeften polizeilichen Bevor- 
mundung eine ftete Liebe zur perfönlihen Freiheit bewahrt — 
hat und aus langer Betäubung vor mod nidj langen 
Jahren wiedererwachte, grade in beu Angenbliden, wo 
man ed in ewigen Todesfchlaf verjunfem wähnt. Yür 
ein ſolches Volk ſchlägt die Vorſehung einmal ein Blatt 
in der Weltgefchichte um. 


Indem wir nad) diefen Vorbemerkungen auf die Be 
ſprechung ber nenern Werke über den dreißigjährigen Krieg 
eingehen, glauben wir ihren Werth am beften dadurch 
kennzeichnen zu fónnen, daß wir fie im Zufammenhange 
betrachten und nad ben burd) fie gewonnenen Refultaten 
einige wichtige Momente des Krieges kurz charakterifiren 
und betreffenden Orts unfere von ber Darftellung ver Bers 
faffer abweichende Anſichten ausſprechen. Unfer Plan ift 
folgender. Sunádjft wollen wir einen Blid auf die böhmi- 
fhen Unruhen werfen, mit denen das bintige Drama bes 
ginnt, und dabei und einige Antworten auf bie Frage ger 
ben, ob beim Beginn und im Verlauf des Krieges religiöfe 
Motive maßgebend waren. Daran follen fi im zweiten 
Theil über bie faiferliden Streitfräfte und vie Stellung 
ver Parteien einige Erörterungen anjdjlieBen, bie wir zur 
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richtigen Beurtheilung ber Vorgänge für wichtig erachten ; 
und im britten Theil betrachten wir enblid) einige Sata» 
firophen zur Zeit ber Heerführung Tilly's und Wallen- 
flein'á bis zu jenem Regensburger Reichstag im 3. 1630, 
wo Kaifer Ferdinand in unfeliger Verblendung den Ins 
triguen des deutſchen Fürſtenthums und ben bámonijden 
Einflüfterungen des Auslandes erlag. 


L 


Unter ven fatbofifen Hiftorifern hat insbefondere 
Hurter (id um die Gefdidte des breißigjährigen Krieges 
große Verdienſte erworben und buch ein höchſt reichhalti- 
ges und wichtiges, mit ernfter, grünblidjer Forſchung und 
mübfamftem Bleib and Licht gezogenes urkundliches Material 
ein tiefered Berftänpniß der Ereigniſſe und Perfonen εἰν 
móglidjt. Ale jeine 3Büdjer find trefflihe Quellenreperto⸗ 
rien in erzählender Worm. Der Berf. bat es nirgends auf 
eine belebte, nur das allgemein Wichtige hervorhebende 
Darftellung abgejehen, fonbern auf eine móglidjft genaue 
Wiedergabe aller Einzelnheiten, vie mit ber betreffenden 
Geſchichte in Beziehung ſtehen. Vermeidet er hierdurch 
glüdlich jene vornehm fragmentariſche Behandlungsweiſe 
vieler neueren Hiſtoriker, die den Ton ihrer Werke móg 
lichſt hoch zu ſpannen ſuchen und ſich der Aufgabe einer 
gleihmäßigen Erzählung und Darſtellung ver Greignifle 
entziehen, fo erſchwerte ες andererfeitö durch feine Art bet 
Geſchichtſchreibung die Lectüre feiner Bücher, well et bie 
Details oft zu jehr ihrer felbft wegen, nicht als Belege 
für eine allgemeinere Auffafjung mittheilt, weil ex fie zu 
wenig unter leitende Gefidjtóépunite bringt. Dadurch wird 
bie rechte Ginfidt in bie Bedeutung der Einzelnheiten, von 
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denen man umringt ift, geihwächt und man verliert ben 
Baden, an bem fid die Ereigniffe fortgefponnen. Nur 
wenn mit ber Anſchaunng der Specialitäten der Blid auf 
bie Fortbildung der Totalität verbunden ift, gewinnt man 
ein volles SBerflánbnif ber Dinge. Hurter fcheint im 
wohlbegründeten Bewußtfein des hohen Werthes feiner 
Sorfchungen und ber neuen Refultate, bie fie der unbe 
fangenen Geſchichtsſchreibung barbieten, ein zu geringes 
Gewicht auf formelle Durdharbeitung feiner Werke zu legen 
und biefe dringen deßhalb nicht in jene Kreife ein, denen 
e8 bejonberó Noth thäte, (id) mit ihrem Gehalte befannt 
zu machen. 

Den erften Plag unter feinen Werfen behauptet vie 
Geſchichte Ferdinand's IL. ), deren fiebter Band die bomi 
[den Unruhen auéfübrlid mit SBenugung vieler Archivalien 
barftellt. | 

Und bier finden wir nun unter andern ben bünbigs 
ften Nachweis, daß bleje böhmifche Bewegung, veren Ents 
fiebung man fo oft aus religiófen Motiven hergeleitet unb 
deren unglüdlichen Ausgang man als eine Niederlage ber 
Gewiffensfreiheit betrauert fat, nur das Refultat ſlawo⸗ 
zcechifcher Umtriebe, nur eine rewolutionäre Auflehnung 
böhmifcher Ariftocraten geweſen ift, bie in ähnlicher Weife 
wie früher in ven Huſſitenkriegen und fpäter in unfern 
Tagen das durch Habsburg vertretene germanifche Element 
verdrängen wollten. Die bekannten Kirdhenfragen von 
Braunau unb Floftergrab geben nur eine zufällige Vers 
eníaffung zum Ausbruch eines Kampfes, ber von ben 
böhmifchen Feudalherten [don Jahre fang vorbereitet war 
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unb auf Errichtung einer nad) polnifcher Art eingerichteten 
Adelsrepublif Dinylelte. Der Charafter des Aufruhrs kenn⸗ 
zeichnete fid) fofort nach bem Attentate des Benfterfturzes 
auf. einem Landtag zu Prag, auf dem beeretirt ward, aud) 
bie Deutſchen in Böhmen „follten gezwungen werben ihre 
$inber in ber böhmischen Sprache unterrichten zu [afjen; - 
woran bem damals waltenden Geifte ganz angemefjen, bie 
Verfügung fid) fnüpfte, daß Kinder, bie biejer Sprache 
unfundig wären, von tem Grbredjt an bie liegenden 
Güter der Eltern anégefdlojfen bleiben müß— 
ten. Bor Gerichten habe einzig bie böhmifche Sprache 
zu gelten; in biejer fei zu prebigen, ber Jugend Relis 
gionsunterricht zu ertheilen, jeder ©eiftliche, der einer ans 
dern Sprache fid) bedienen würde, wegzufchaffen.” Hurter 
theilt dieſes bisher unbekannte wichtige Gefeg in einer 
Beilage mit. Bergl. Bd. 7, 409 fl. Graf Thurn, bet 
qm ftärkften den Religionsruf erhob, um unter religiöfer 
Maske feine catilinarifchen Verſchwörungsplane zu vers 
beden, geitand offenherzig ſelbſt „daß es jest nicht um bie 
Religion allein zu tbun fei” und Oberft Fuchs bemerkte 
richtig „es handele fih um feine Religions ſondern um 
politifde Sachen.“ Als die Unruhen bereits einen offenen 
Krieg herbeigeführt hatten, ſagte König Jakob von England 
im Parlament: nicht die Religion verſchulde dieſen Krieg, 
fondern die Unbefonnenheit feines Schwiegerfohnes Wriebrid) 
von bet Pfalz, der bojem Rathe folgend, bie böhmifche 
Lrone angenommen habe. Auch lutferijdje Schriften, bie 
im Anfang des Krieges erfchtenen, feßten auseinander daß 
das „böhmifche Unweſen“ nur eine pure Rebellion gegen 
ben rechtmäßigen König εἰ und feine Religionsfragen δὲν 
tüfre (€. 280, 296— 98). Darum betfeiligte fi das 
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béfmijdje Volk keineswegs an .ber Adelderhebung unb hätte 
auf bem Lande gern gegen feine tyrannifchen Fenvalberren 
losgeſchlagen (S. 279), die aus Furcht vor einer gegen fie 
gerichteten Bauernerhebung verfügten daß die Waffen 
der Bauern ben Dbrigfeiten ausgeliefert 
werden foí[ten (Θ. 572). Wäre Ferdinand entfchloffen 
genug geweſen bem Rathe ber Sefwiten: „die Unterthanen. 
in Böhmen von ber Leibeigenfhaft und Tyrannei ber Herren 
zu befreien, denn dann würden fle zu ihm ftehen“ Folge 
zu leiften, fo würbe nicht blos ber böhmiſche Krieg, fondern 
unfere gefammte deutſche Gefchichte eine andere Wendung 
genommen haben. Eine große Anzahl der böhmischen ἢ 
Städte hielten au bann nod) zu Defterreich als bie friegs 
führenden Parteien ſchon i im Felde einander gegenübere 
ftanben. 

Der Aufftand „der Böhmen“ rebitcirte ſich gefchicht- 
lid) auf einen Aufftand flavifher Weubalferren, die ben 
Prager SBóbel aufregten, Söldner warben und in verfchie 
denen Ländern Europas, mit ben deutfchen Untonsfürften, 
ben Generalftaaten, mit Savoyen m. f. m. und. audj mit 
ben Türfen unb Tartaren zum Sturze Habsburgs Bere 
bindungen angefnüpft hatten. Ueber tieje Verbindungen 
gibt Hurter neue gewidtige Aufihlüffe Die Revolution 
propaganda, bie unter Leitung des franzöftichen Königs Heins 
rid IV. in Mitteleuropa eine Bereutung gewonnen hatte, 
wie fie bisher noch niemals in ber Geſchichte zu Tage ger 
treten, war aud) nad) der Ermorvung blejeó Königs (1610) 
in ununterbrodjener Thätigfeit und ging auf die Durch— 
führung jene& ‘Programms and, welches Heinrich furz vor 
feinem Tode aufgeitelt fatte und wonach vor allem das 
Öfterreichifche Kaiſerhaus zertrümmert und das deutſche 
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Reich mit Befeitigung ber geiftlichen Fürftenthümer vemo- 
cratiſch umgeftaltet werden ſollte. „Hopfen und Malz, 
erklärten ídon im Sabre 1608 Kurpfalz und Heflen- 
Gaffel, [εἰ an den mühfamen Reichstagshandlungen vers 
loren; εὖ werde nicht gehen, man gieße dann das Neid 
in einen anderen Model” (Br. 8, 186). Der Haupt 
agent ber Union war ber Fürft Ehriftian von Anhalt, 
bejjen nadj der Schlacht auf bem weißen Berge (1620) 
etbeutete Kanzlei alle geheimen „Ptaftifen und Anfchläg“ 
(Bd. 7, 355 flg.) offenkundig machte. Chriftian verhehlte 
nicht daß es fid) um eine „volle Umwandlung der Welt 
dinge” handele und fein Genofje, ber Marfgraf von Ans 
ſpach fdrieb, auf bie zahlreihen Verbündeten in allen 
Ländern feine Hoffnung febenb: „in furem haben wir bie 
Mittel in Hänven, die Welt umjufebren.^ Wie unter 
Heinrich IV. jn Paris; fo liefen nad) 1610 bis zur Zeit, 
wo Cardinal Richelleu deſſen Erbſchaft antrat, alle Fäden 
der Empörung in Gonftantinopel und im Haag zufammen 
und bie genaueren Details über dad Treiben und die er⸗ 
ftaunlihe NRührigfeit ‘der agents provocateurs bieten eine 
überrafgende Aehnlichkeit mit bem Treiben unb ben Sunft 
mitteln ber gegenwärtigen revolutionären Actionspartei. 
Zange bevor nodj ber „Kriegstanz“ begann, hatten bie 
Berichworenen die Fünftige Beute unter fidj ausgetheilt. 
Das Haus Habsburg hofften fie, berichtet der Gefanbte 
des Intherifihen Kurfürften von Sachen, „werde völlig 
niedergefchlagen werden. Der Fürft Chriftian von Anhalt 
felfte zum exblichen Kurfürften von Mainz unb zum Erz 
fanjler des Reihe, Morik von Dranien zum Kurfürften 
son Köln, ber Herzog von SBouillon zum Kurfürften von 
Trier erhoben werden und Bethlen Gabor das Königreih - 
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Ungarn und eine adjte Kur erhalten. Für Joachim Grnft 
von Anſpach hatte man das Bisſthum Würzburg und für 
jeven andern Mithelfer einen entfprechenden Antheil ber 
Bente in geiftlihen Gütern auderfefen.^ Merkwuͤrdig ift, 
wie man in unzähligen Slugfdrifter» und Traftätchen vie 
ertremften demofratifhen Grundſätze unter bie Maſſen vete 
breitete, nur die aus der Abftimmung des Bolfes 
fervorgegangene Öbrigfeit für rehtmäßig ev 
flärte unb bem Volke die Befugniß aufprad), ble Dbrigs 
feit, welche fid) Uebergriffe zu Schulden fommen ließ (worüber 
natürlih nur „das Volk“ felbft das Richteramt übte) zu 
entfernen. Der Begriff der disciplinirten Demokratie wurde 
Thon jener Zeit allmälig geläufig. „Obwohl Gott, fagte 
Tſchernembl, vie Länder austheilt, thut ex ſolches bod) nur 
durch das Volf und wie es biefem gefällt“ unb weiter: 
„derjenige fei rechtmäßiger König, welcher durch bie mehrern 
und freien Stimmen zum Regiment fomme" (Br. 8, 455 fl.). 
Für ihn war die Gewalt die Grunblage des Rechte. - 
Dem Gebahren der Revolutionsmänner gegenüber 
ftanden bie eifrigften Intherifchen Bürften mit ihrem Haupts 
führer bem Kurfürften Johann Georg von Gadfen treu 
zum feaifer, und Iohann Georg wandte alle Mittel an, 
um in Böhmen „Oeſtreichs rechtmäßige Herrſchaft“ gegen 
die „rebellifchen Unruhftürmer“ zu feftigen. „Das Recht, 
erflärte ex im 9. 1620, ftehe augenfällig auf des Kaiſers, 
ber Unfug auf ber Böhmen Seite und ihrer Genoffen, 


dann ber Unirten, deren Abficht dahin gerichtet fel, dem 


Haufe Deftreih im 9teidje den Garaus zu madjen, vie 
goldene Bulle fammt ben Reichsgeſetzen zu verändern und 


mit Sachen burdgubringen, ble nicht. die Religion, 
fondern ble Region beträfen“ (90. 8, 358). Er 
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fprach alfo im 3. 1620 aus, was in fpätern Jahren ver 
befannte Hippolitud a Lapide, Oeſtreichs erbitterter Feind 
bervorhob, daß, weil nicht um Religionen fondern um Res 
gionen geftritten würde, ber leere Religionsvorwand (vanus 
ille religionis praetexwus) bei Seite geiafjen werben follte. 
„Weder von den (Intherifchen) Geiftlichen, betonte Johann 
Georg, nod) weniger von ben Deutſchen, fel bie Rebellion 
in Böhmen ausgegangen” (80. 9, 220). | 

Aber, entgegnet man, war auch der Krieg im Anfange 
fein Steligionéfrieg ,' ſo geftaltete er fi dazu burd bie 
harten Manßregeln ber Gegenreformation, melde tyerbinanb 
in Böhmen nad ber linterorüdung des Aufftandes ver 
Feudalherrn vurchführte. 

Die Annahme ift, wie wir fehen werben, unbegründet. 

Ungeachtet des befannten Prager Attentated des Sen 
fterfturged und aller revolutionären Aufhetzungen wollte 
Gerbinanb nod) im 3. 1619 alle früheren Privilegien 
Böhmens nebft vem Majeftätsbrief beftätigen, unb bot 
bamalé wie während des ganzen langen Krieges alle 
Mittel auf, ben Frieden wieder Derguítellen. Hierüber gibt 
Qurter in feiner Gefchichte Ferdinand, deren achter Band 
mit beffen SKaiferwahl beginnt, und in feinen fpeciellen 
Werke „über die Wrlebenóbefirebungen Ferdinands“!) fo 
vollgültige Beweife, bag man bie in deuntſchen Geſchichts⸗ 
büdjern jo oft wiederholten Angaben: Zerbinand fei aus reli; 
giöfem Fanatiemus jeglicher Ausgleichung unjugánglid ges 
weſen und alé Haupturheber der langjährigen Wirrfale zu bes 
tradjten, für eine Art hiſtoriſcher Myftification erflären muß. 


1) Hurter, Priedensbeftrebungen Kaifer Ferdinande I. Mebfl 
bes apoftol. Nuntins Carl Gatajfa Bericht üb. tyevbinanba Lebensweife, 
Bamilie, Hof, Näthe u. Politif. Wien, Braumüller 1860. 
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„Er wolle lieber fterben, fchrieb Werbinanb am 7. San. 
1619 in einem vertraulihen Brief an ben Herzog Mar 
von Baiern, ald daß mehr ald in bem Majeftätöbrief ent» 
halten fel und er bei ber Krönung zu bewilligen gleichfam 
genöthigt worden, eingeräumt werde; einmal Gefdebe 
nes hingegen werde man müffen gefdeben 
fein laffen.” Gr war geneigt zur Beilegung ver Un⸗ 
rufen: „den Ausſpruch Sachſens und Baiernd als Nach⸗ 
baren oder des Furfürftlihen Eollegiums anzu 
nehmen.“ Aber die flavifchen Feudalherren wollten von 
feinem Frieden wiſſen und bemühten fich, melvet.am 6. Dec. 
1620 ter Kurfürft von Sachſen den fchleflfchen Ständen, 
„alles Fleißes dahin, mie ſolch wohlgemeintes, vworgefchlas 
gened, zu Fried und Stufe gerichtetes Vorhaben möchte 
verzogen, endlich zu nichte gemacht” werden.  Geftügt auf 
eine mächtige antihabsburgifche Partei in Mähren, Schle⸗ 
fien, Ungam u. f. m. gingen bie Aufrührer muthig voran 
und wählten in ver Perſon Friedrichs von ver Pfalz, ber 
iid lange um bie Krone bemüht hatte, einen 
Titelfönig, wie fte ihn fchon im J. 1614 gejudjt hatten. 
Mit prophetifhem Wort verfünbete das Furfürftliche Colle⸗ 
gium bem Pfälzer, ber nod) kurz vorher in Sranffurt dem 
$aifer Treue geſchworen, daß er durch llebermafme ver 
böhmischen Wahl- das ἢ. Reich „ven Ausländern zu 
einem Raubhaus öffne, die uralte veutfche Freiheit : 
in eine erbärmliche Dienftbarkeit verünbere, wobei. die fürft« 
lichen Häufer, Grafen, Herrn und Sitter unter einander 
bermaafen fid) zu Grunde richten würden, daß von deren 
Namen und Gedaͤchtniß, außer was zu ihrer Schmach ge 
zeichen möge, nidjtó werde übrig bleiben, ja er nicht einmal 
ben Ausgang diefes blutigen Krieges exleben werde. Wole 
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et doch durch den WVortheil, ber ihm aus biefer Wahl εἰν 
wachjen fönnte, nicht fij, fein Haus, das gefammte 
Vaterland vorfäglih in Unglüd und Glenb 
Rürzen.” In Gadfen wurde bie Frage über die Ans 
nahme der böhmischen Wahl fo wenig von ihrer rechtlichen 
Seite getrennt, daß ber Präfident von Schönberg adt 
Gründe aufftellte, welche Pfalz unzweifelhaft zurüdhalten 
müßten. Aber Friedrich nahm bie Wahl an und das pro 
phetifche Wort ging in Erfüllung. Ferdinands Anhänger 
wurden in Böhmen „Halfes und Gutes verluftig” erklärt 
und ber ferleg begann mit entjeglichen Grauſamkeiten, wos 
für [don das einzige Nachtgemälde, welches Hurter (Br. 8, 
112—25) von ben in Olmüg dem Domherrn Garfanber 
zugefügten Marterqualen quellenmäßig entwirft, uns einen 
hinreichend ſchauerlichen Aufſchluß bietet. 
3wiſchen Ferdinand und Friedrich, entwidelt ein prete: 
ftantifcher Forſcher (Studien über Katholicismus, Prote 
ftantiómud und Gewifjensfreiheit €. 266), mußte ein Krieg 
auf Leben und Tod entbrennen ; aber eins follte doch bei 
diefer Sachlage nicht mehr zweifelhaft fein, nàmlid) daß 
bie Ehrlichkeit auf Seiten Ferdinands war. Dan follte 
ferner, meinen wir, nicht mehr in Trage ftellen, tag Ferdi⸗ 
, nanb mit den Jeſuiten, die ihn umgaben, in Böhmen die 
deutſche Gadje, ferner die Sache eines georbneten Rechts: 
zuſtandes unter einer Monarchie gegen eine flavifche Anars 
hie vertrat.” Ferdinands Sieg über Friedrich erregte 
Subel auch im Lager ber beutjdjen Lutheraner, fo vaß nicht 
bloß ber Kurfürſt von Sachſen, jondern alle Fürften Nords 
deutſchlands den Kaifer (85. 8, 537) beglüdwünfcdten unb 
bie Einwohner Berlind bei ber Nachricht von dem glänzen 
ben Erfolg der faiferlihen Waffen auf bem weißen Berge 
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bei Prag ein Freudenfeſt begingen. Die geſchichtlichen 
Vorgänge jener Zeit liegen in den Quellen fo klar vor 
Angen, bag wir und die Verblendung nenerer deutſchen 
Hiftorifer, bie ble Niederlage ber Böhmen betrauern, faum 
erflären fónnten, wenn wir nicht im J. 1848 gefeben, wie 
' fid) eine zahlreiche deutſche Partei für die Sache ter Feinde 
Deutſchlands erklärte, und nod) gegenwärtig erleben müßten, 
daß jene Revolutionshänpter, die Venetien, Sübtirol, Friaul, 
Dalmatien, Iftrien und Ungarn vom größten bentjden 
Staate Iosreißen wollen, bei und viele begeifterte An, 
hänger finden. Wie wir im "unferer Zeit eines flarfen 
Deftreih6 zum Schutze gegen die Ruſſen bebürfen, fo bes 
burfte Deutſchland und alfo auch ber veutfche Proteftantids 
mus im flebenzehnten Jahrhundert eines ſolchen zur Bor 
maner gegen die Türfen, bie damals nod) im Beflte des 
ihönften Tiheile8 von Ungarn waren und mit den Böhmen 
und ben unirten veutichen Bürften, wie Qurter nadjmeiét, 
in enger Verbindung flanden. Over mar ἐδ gleichgültig 
für Dentfchland, daß ber Pfälzer Friedrich Türken unb Tars 
taren ins Reich rufen wollte (Br. 8, 566) unb an Beth 
len. Gabor bie Aufforderung ſchickte: „er folle Deftreich, 
Stejermarf, Kärnthen verfeeren, Mähren zerftören, Schles 
fen unb andere incorporirte Xánber in Afche legen“ (S.568)! 
Aus den Akten ber in Prag erbeuteten pfälzifhen Ganzlei 
ergab fid, daß man die Türken „zu einem Einfall in 
Steiermarf mit 25,000 Mann angetrieben. Es wurben 
Verabredungen mit Bethlen Gabor entbedt, den Krieg fo. 
(ange fortzuführen bis bad Haus Oeftreih zu Grunde ges 
richtet fein werde, einen Waffenſtillſtand bloß zur Zeitges 
winnung zu fuden, um entweder ben Kaifer burd) bem 
Soldaufwand zu erfchöpfen, ober das Volk zu befjen Bruch 
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zu bewegen, fobann bie Schuld davon jenem beigumefjen“ 
(€. 607; vergl. S. 151 flg.). 

Höchſt charakteriftiich für bie unter Friedrich's Partei 
vorhandenen Gefinnungen unb Beftrebungen ift ein Ents 
warf, den Friedrichs Kriegsrath Tſchernembl über ble befte 
Art, wie man das deutfche Reich zerftüdeln könne, im 
3.1621 vorlegte: „Friedrich ſolle Dänemark nebft Schweden 
zu einer Ausrüftung von 30—40,000 Mann, den Prinzen 
von DOranien zum Angriff auf Spinola bewegen, Bethlen 
wider den Kaiſer aufmahnen, von England zwei Millionen 
verlangen, gegen Gelpbülfe den Venetianern Ausfichten 
anf Friaul eröffnen. Sachfen müffe zu Entlafjung feines 
Volkes gezwungen, Baiern in die Enge getrieben, vie 
Donau bis nad) Paſſau befegt werden. Der König von 
" Dänemarf und Bethlen fónnten dann in Deftreich fid be 
fprechen, wie der Kaiſer aus bem Lande zu bringen, Steier⸗ 
marf zu gewinnen, Böhmen fammt ven Rebenländern zu 
erobern je. Inneröftreih wäre Ungarn zu3% 
weijen, bie Bisthümer Speier und 9Bormó müßten an 
die Pfalz fallen" (30. 9, 108). πὸ foldje reichsverräthes 
rifche Pläne hat man mit Principien vetigiöfer Freiheit in 
Zufammenhang bringen wollen! 

Auch nad) feiner Beflegung anf bem weißen Berg 
wollte Friedrich nicht auf bie ufurpirte böhmiſche Krone 
verzichten und Kaiſer Ferdinand mußte, nachdem er vers 
gebens mit billigen Anträgen entgegengefommen und die 
Friedensvermittlung des englifchen und frangöfifhen Ge 
fandten vom Winterfönig zurüdgewiefen war, mit Ent 
fchievenheit auftreten und es erfolgten dann die Achtder 
flürungen unb bie Grecutionen in Prag, worüber Hurter 
und nene Refultate bietet. Man erfieht aus feiner Dar 
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ftelung, wie wenig ver Kaifer den Vorwurf graufamer 
Härte, ben man wegen des Strafgerichtes über bie adt 
und zwanzig Berurtheilten aus tem hohen Adel fo häufig 
gegen ihn erhoben hat, verdient. Wo Bat man jemalg 
Hocdverräther milde beftraft? Gegen den Gebrauch der 
Zeit und ben Wortlaut des Urtheils ließ der Kaiſer bie 
Straffälligen nidt viertheilen, fondern fópfen und Tilly 
hatte ihnen vorher, gewiß nicht ohne Vorwiſſen Ferdinands, 
qui nunquam, bezeugt felbft fein Gegner Habernfelv, siti- 
bundus humani cruoris erat, Mittel zur Flucht an die 
Sant gegeben. „Selbft derjenige, meldem bie nachmals 
Hingerichteten als Blutzeugen für feinen Glauben galten, . 
berichtet, ver Kaifer Habe bie ganze Stadt vor Unterzeich 
nung der Schrift ſchlaflos augebracht, des fofgenben Mors . 
gend dem Pater Lamormain, als feinem Beichtoater, vie 
Frage vorgelegt: ob er ohne Verlegung des Gewiſſens die 
Berurtheilten begnavigen fónne, ober ob er ble Bollziehung 
des Richterſpruchs geftatten folle ὃ Beides ftebt in euevet 
Majeftät Befugniß, Habe ber Beichtvater geantwortet. 
Und Beidem that Ferdinand Genügr Mit zitternter Hand, 
Thränen in ben Augen, unterfchrieb er über 28, meiſt vor; 
malige Direftoren (Reichöregenten ) das Todesurtheil ... 
bei zwölf anderen verwandelte er ble Todesſtrafe in lebens, 
längliches oder zeitweiliges Gefängniß und andere Bußen.“ 
Wie febr Serbinanb übergeugt war, daß er in Böhmen fo 
ſtrenge handeln mußte und wie wenig bie Strenge and 
9tadjgler hervorging, zeigte er bald darauf in Mähren, mo 
et bie vierundzwanzig Verurtheilten ſämmtlich begnabdigte. 

Wie hier, fo mug überhaupt für Ferdinands ganze - 
Regierung die unbefangene Gejdidte ein ganz anderes 
Urtheil über ven Kaifer fällen, αἱ εὖ bei ben früheren 
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Hiftorifern lanvläuflg geworben, und eó war eine banfbare 
Aufgabe Hurterd, dem Zerrbild, welches ver Parteigeift 
von Ferdinand entworfen, das richtige Urbilv entgegen zu 
(eben. Schiller malte ben „finfteren Despoten“ mit glühen- 
ben Farben aus und machte ihn zum Anftifter des treifigs 
jährigen Krieges, Förfter wendet auf ihn ftereotyp ben 
Ausdruck eines „Feigen Tyrannen” an, und aud) öftreichis 
ſche Qiftorifer, wie ber geſchwaͤtzige Hormayı und ber geiſt⸗ 
reiche Fürſt von igne trugen zu bem Gelärme gegen Yerbis 
nand ihre Stimmen bei. „Seit feiner Thronbefteigung, 
fagt Legterer, hat Ferdinand, nicht ein einzigesmal, denn 
ans DVerftelung, von Milde fid) anwandeln laſſen; ein 
anderer Caligula bat er fámmtlidjen Proteftanten einen 
einzigen Kopf gewünfcht, um denfelben abſchlagen zu kön⸗ 
nen“ (vergl. Hurter 8, XI. Unbefangener unter ben 
früheren Hiftorifern urtheilte nur Karl Adolf Menzel, beffen 
deutſche Gefchichte überhaupt durch Unpartheilichfeit, Ge; 
rechtigfeitögefühl und warm patriotifche Gefinnung als ein 
ehrfurchtgebietendes Werk baftebt. Die proteftantifchen Hiftos 
tifer, jagt er Br. 4, 166, haben in ver Beurtheilung Servi 
nanbé anßer Acht gelaffen „daß er nicht nur in ben Protes 
ftanten der Erblänver eine politifche, zum Untergang feines 
Hauſes gerüftete Partei zu befämpfen hatte, ſon dern and 
mit bem proteftantifchen Reichstheile den Begriff des lam 
deshoheitlichen Rechtes der Würften zur Feſtſetzung des 
Glaubens der lintertfanen, und bie daraus abgeleitete 
llebergeugung theilte, bag ihm ta, wo ihm das Herrſcher⸗ 
recht zuftehe, aud) ble Herrjcherpflicht obliege, für ble Selig- 
. feit der Unterthanen Sorge zu tragen. Wo er fid) biefer 
Pfliht überhoben fand, wie in den ſchleſiſchen Füuͤrſten⸗ 
thümern, deren Landesfürften vermöge ihrer landeshoheit⸗ 
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[iden Gerechtſame das proteftantifhe Kirchenwefen einge 
führt hatten, oder in ben Reichsſtädten, denen die. eft 
fegungen des Religionsfriedend zu Gute famen, madte er 
aud) von feiner Uebermacht zur Beeinträchtigung. der ber 
ftehenden Kirchenverfafjung feinen Gebrauch und verfagte 
aud) proteftantifchen Inftituten Faiferlihe Freibriefe nicht.“ 

Hurter Spricht fid in der SSorrebe des achten Bandes 
jeiner Geſchichte Ferdinands über feine Stellung ἐπ΄ ben 
früheren Gefchichtsfchreibern näher aus, unb ier vorur⸗ 
theilsfrei fih mit feinen aftenmäßigen Darftelungen be 
Ihäftigt, kann nicht in Zweifel ziehen, daß Ferdinand fid) 
bei aM’ feinen Handlungen auf dem Gebiete des pofttiven 
Rechtes bewegte, und muß des Kaiſers Rechtlichkeit, moras 
fide Würde unb Sittenreinheit . und die Quelle biefer 
großen Eigenfchaften, feine  finblide Yrömmigfeit und 
Gíaubenéfraft ἢ, freudig anerfennen. Dagegen wird Hurs - 
ter weniger mit feiner Beurtheilung der hohen politifchen 
Befähigung Ferdinands durchdringen, denn Ferdinand war 
fein Großgeift, wie ihn Deutſchland damals nothwendig 
hatte, fein Mann, der mit fiherm Blid und felbftfländiger 
Weftigfeit große Schickſalsmomente in ber politiſchen Ent 
midíung zu würdigen verftanb, der nie befretirte ofne zu 
handeln, und wo er handelte am der Grenze des prafti[d 
Erreihbaren innehielt. PBerbinand zeigte eine erhabene 

1) Darum fang der edle Mar von Schenfendorff: 

„Ale das heil'ge Reich fid) trennte, 
Niederfanten alle Beften, 


Blinder Irrthum zwang die Beten 
Dreißig bange Sabre lang 

Achtend nicht der zarten Kindlein, 
SBriefter halb und halb ein Ritter, 
Blaubensfels im Ungewitter 
Stand der fromme Ferdinand.“ 
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Seelengröße, wo ſein Glaube in Gefahr kam, und wankte 
nicht, als zweimal alle ſeine Kronen auf ſeinem Haupte 
wankten; zweimal rettete er alle feine Länder durch pet 
fónlidjen Muth, ben fein Blanbe ibm einflößte, aber im 
llebrigen ſcheute er moralifche 9Yerantiportlid)feit, fand eine 
wunauégejegte geiftige Wachſamkeit beichwerlih unb, fügte 
fi vem Rathe feiner Vertrauten. Der pápftlie Legat 
Garaffa, beffen höchſt werthvolle und interefjante Rela— 
tionen Prof. Müller in Hildesheim mit mufterhafter 
Sorgfalt und Fritif herausgegeben 1), berichtete nad) Rom: 
„Der Kaifer weiß vortreffíid) über die ganze Weltlage zu 
ipreden und es ift fchwer, Semanben zu finden, ber bar; 
über beſſer unterrichtet wäre, aber er Bat nicht jene eid, 
tigfeit im Entfchluffe, die er in ber Unterrebung zeigt, ober 
will diejelbe nicht bewähren. Man erzählt, daß ber ver 
fiorbene Pater SBiffer, ‚fein früherer SBeidjtvater in rag, 
ihn dazu bewogen babe, fih, um von allen Gewiſſens⸗ 
ferupeln frei zu fein, in allen Dingen auf feine NRäthe zu 
verlaffen” (S. 165). Und biefe Räthe waren nicht immer 
einfidjtévolle &taatémánner, fonbern oft Geiftlide, deren 
Mangel an politifcher Einficht durch ihre treue Gefinnung 
gegen bie Kirche unb das ftaijerbauó nicht erfept werben 
fonnte und deren Einmifchung in allerlei ftaatlihe, ſogar 
wilitärifche Angelegenheiten ber Kirche unb vem. Kaiſerhaus 
oft genug nur zum Schaden gereldjte. Wir erinnern nur 
an das Sieftitutiondebift und bie Art, wie deſſen Erlaß 
betrieben wurde. Die Unrechtmäßigkeit des Edictes wird 
Niemand darthun können, aber tie Geſchichte weiß, daß ed. 

1) Caraffa, G., Relatione dello stato dell’ imperio e della Ger- 
mania fatto dopo il ritorno della sua nuntiatura appresso l'impera- 


tore 1628. Herausgegeben v. Prof. ἃ. &. Müller. Wien, Qofs u. 
Siaatsdruckerei 1860. 20. ' 
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ven Religionshaß wachrief, bie Leidenſchaften anfadjte unb, 
wie ed ber warmfatholifhe Villermont in feinem Wert 
über Tilly richtig hervorhebt!), nicht bie Würde und ben 
Einfluß des Klerus in Deutfchland Berftellte, jonbern unter 
ven fatbolijdjen Prälaten die feandalöfe Anhäufung von 
Bisthümern und Pfründen. wiederholte, und deßhalb in 
Rom Gabel fand, weil ed ohnehin ben milden, verjöhnlichen 
Ueberlieferungen der Kirche in &adjen zeitlicher Interefjen 
entgegen war. Wir begreifen Hurters gerechte Vorliebe für 
ven vielgeſchmähten Ferdinand und theilen fie für den eblen 
Charakter des Kaiſers, aber wir bedauern, baf jein Gefchichts 
fchreiber oft fein 9lpologet geworden unb oft eine Art halbs 
officieler Sprache führt, daß er über die Schwächen unb Miß⸗ 
griffe des Kaiſers fid) nicht ftreng genug ausſpricht und dadurch 
jenen Gegnem Waffen in die Hände gibt, die jelbft im Ins 
terejje kirchlicher und politifcher Parteibeftrebungen handeln 
und befbalb aud) bei Andern ähnlihe Motive aufſuchen. — 
9tad) ber Unterwerfung Böhmens verfuhr Ferdinand 
in feiner Gegenreformation burdjauó nur nad bem ihm 
zuftehenden Recht, nad) dem Grunbjage ded Augsburger 
Religionsfrieveng : cujus regio ejus religio, ber von protes 
ftantifchen Würften zur Ausbreitung und Feſtigung des 
Broteftantismus fortwährend angewendet war und ben et 
feinerfeitö bei den proteftantifchen Fürften anerfannte. Hurs 
ter giebt hierüber bie näheren Ausführungen und aud) ber 
Proteſtant Klopp entwidelt in feiner Abhandlung über dag 
Reftitutionsevift?2) das pofitive Recht des Kaifere, wie εὖ 
1) Billermont, Tilly oder der 30jährige Krieg v. 1618— 1632. 
Schaffhaufen, Hurter. 1860. 
. 2) Das Meftitutiongevift im norbmeflliden Deutſchland. Bon 


Dr. Onno Klopp in „Forſchungen zur beutfden Gejdidte." I. 28b, 
1. Oft. €. 75—132. Göttingen, Diedrich'ſche Buchhandlung 1860. 
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ber lutferifde Kurfürft Iohann Georg von Sachſen im 
3. 1625, óffent(id) anerfannte. Aus einer von Klopp ans 
geführten in dem genannten Jahr erlafjenen Staatsſchrift 
des Kurfürften erfennen wir bie Unhaltbarfeit der Ans 
nahme, daß durch Ferdinands Gegenreformation der Krieg 
ein :9teligionéfrieg geworben jel. „Es ift alferbingé zu 
erwarten, fagt der Kurfürft, daß nad) erlangtem völligen 
Sieg vie geiftlihen Stifte vom Kaifer wiebergeforbert, ober 
ben Inhabern jonft irgend melde Zumuthungen gemacht 
werben. Nur daß jojort und mit Gewalt verfahren werde, 
ift nicht anzunehmen. Man wird ed nicht thun, weil dies 
tie Gemüther ber proteftantifchen Reichsſtaͤnde fowohl, mie 
auémürtiger Könige zu febr aufregen unb ber Anlaß au 
einem Religionskriege fein könnte.“ 
Johann Georg findet al[o im J. 1626 feinen Grund 
und fein Recht für den Namen eines Religionsfrieges. 
hält uns entgegen, fagt der Kurfürft ferner, daß 
e im Hintergrunde bie Abficht des Kaiſers fel, bie evange⸗ 
[li[de Lehre auszurotten und alle Reichsſtaͤnde mit Gewalt 
zur Annahme ber päpftlihen Religion zu zwingen. Man 
weist hin auf Böhmen, Ceftreid, Mähren, auf Schriften 
ber Se[niten, die das fordern, und dergleichen mehr. Man 
fdürt täglich, das Mißtrauen und meint, man dürfe nicht 
FIN dazu figen, nicht dazu fchweigen. Auf jolde Reden 
erwiebern wir: mad ber Kaifer im Sinn hat, “οὐ er mit 
ſolchen Planen umgeht, das weiß allein Gott und nidt 
wir. Wir fónnen uns nicht vermejjen, die Gebanfen vet 
Menſchen zu ergründen. Wir haben uns zu halten an vie 
oft und vielfach ausgefprochenen Verheißungen des Saifere, 
daß feine Heere nur dienen follen zur SBertfeitigung bee 
Reihe gegen die Feinde. Wir haben das kaiſerliche Wort 
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unb unfer Luther jagt, daß man das Wort bes Kaiſers 
für τε {Ὁ und wahrhaft zu halten feft und getreulid 
ſchuldig fei, fo lange bis ber Kaifer felbft ed toiberruft. 
Allerdings Bat der taijer in Böhmen, Mähren, Oeſtreich 
bie katholiſche Religion hergeftelt.. Aber das find 
feine Grblanbe, über melde tiefe Befugniß 
ibm auftebt, und mit bem Reich hat das nidhte 
zu ſchaffen ....“ „Wir alle mimfden und fehnen ben . 
Frieden zurüd auf des Reiches Boden. Dazu ift vor allen 
Dingen nöthig, daß der Pfalzgraf Surfürft fein Vergehen 
bei den böhmischen Händeln aufridtig befenne und ben 
Kaifer um PVerzeihung bitte. Dann ferner ift es nöthig, 
baf alle evangelifchen Fürſten be& Reihe in gebührr 
lidem Geborjam fid umihren faifex fhaaren 
and ablaffen von allen Sünbniffen unter 
- einander und mit fremden undeutfhen Mäd. 
ten." Alſo der Intherifche furfürft in einer offiziellen 
Schrift. Und wie er, der Vertreter des bamaligen Luthers 
thums, (dachten bie hervorragenden Intherifchen Fürften; 
bet: Landgraf Ludwig von Darmftadt, ver Herzog Ehriftian 
ber Xeltere von Braunschweig » Lüneburg, ferner bie con, 
fervativen Gorporationen, vie Ritterfchaften und bie Magis 
ftrate der Städte in ben Rändern ber nieberfädhftichen Fürften. 

Was der Landgraf von Heffen fchrieb: „die rheinifchen 
Kurfürsten Deabſichtigen Feine &einbjeligfeit, feinen Ueber« 
fall der Proteftanten, Feine gewalt(ame Belehrung, einzig 
Sriebe und Ruhe im Reich,” galt aud) ven  Ferbinand, 
bet feinen ber proteftantijdjen Reichsfürften antaftete, ber 
es in ber Ordnung fand, daß Johann Georg in ber ihm 
verpfändeten Oberlaufig, einem ehemals Faiferlihen Erb⸗ 
lande, das lutheriſche Bekenntniß befeftigte und pflegte, 
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weil et ſich als Landesherr im Beſttze des Reformations⸗ 
rechtes befinde, und daſſelbe Recht in ſeinem Lande Schle⸗ 
ſien den Erbfürſten von Liegnitz, Brieg und Oels zu⸗ 
erkannte. Auch in der Stadt Breslau taftete der Kaiſer 
das Recht des proteftantiihen Gtabtratbeó niemald an. 
Deshalb wieſen ber Kuifer und bie Katholifen mit 
gleicher Entfchievenheit wie bie Eutheraner ben Ruf eines 
Religiondfrieges zurüd. Er nähme, erklärte Wallenjtein, 
aud) proteftantifche Offiziere und Soldaten auf, um bem 
SRigtvanen zu begegnen „ald tradjte ber Kaiſer ven Pros 
teftantismns in Deutſchland auszurotten“!). Insbefonvere 
ſuchte Tilly jeglihen Schein, ald werde für vie Religion 
gefodten, gefliffentlich zu vermeiden. Sm ber Unterpfa . 
ftelite ex (vergl. Klopp 1. c. Θ. 84) jonntágíid an bie 
Kirchen des calviniſchen Belenntniffes feine Schildwachen 
zur Sicherung des Gottesdienſtes; in Niederſachſen fprad 
er Geiftliche, Schullehrer und Küfter, mit dem anétrüd» 
lichen Zuſatze, daß er überhaupt feine geiftlihe Perſon aus; 
genommen wifjen wolle, von Eingnartirung frei. Zu wieder: 
holten Malen forderte er burdj gebrudte Proflamationen 
auf, bem Borgeben ver Böswilligen von einem 
Religionsfriege feinen Gíauben beizumefien, unb ftelite 
den proteftantifchen Geiftliden des 9teidjó bie Frage: ob 
jemals durch ihn einer von ihnen bebrüdt und bebrängt 
‚worden fei. „Mindeſtens eben fo überzeugen Pfagt Klopp, 
‚wie er felbft dadurch, Bat einer ber eifrigften Gegner des 
Feldherrn dur eine Anklage gegen ihn vargethan, taf 
Tilly nicht einen Religionskrieg führte. Nachdem Tilly's 
Suppen brei Jahre lang in Hefien-Eafjel geftanben, ber 
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müht fid Landgraf Morig feine kaiſerlich gefinnte Ritter 
Ihaft die volle Furchtbarkeit des Ligiftifchen Feldherrn εἰν 
fennen zu laffen. Er vertraut ihr an, ex wiſſe wol, was 
Tilly vorhabe. Derfelbe wolle bie Heffen wieder lutheriſch 
machen und das Lutherthum [ei halb papiftijd. Die un» 
. freiwillige Komik diefer Beſorgniß des Landgrafen Moritz 
ſcheint und bie wahre Sachlage Flarer darzulegen, als eine 
lang auége[ponnene Erörterung einzelner Momente unb 
Thatfachen εὖ vermódte." Im zweiten Band feiner Ge 
ſchichte Oftfrieélanbà gibt Klopp dafür nähere Belege, taf 
Tilly im Iutherifchen Oldenburg ebenso friedlich verfuhr, wie 
in Baiern und Deftreih. Bei Winkelmann, bem zeitgenöfs 
ſiſchen Gefdichtfchreiber des Grafen Anton Günther von 
Oldenburg, ift aud) nicht eine Andentung zu finden, baf 
ter Graf irgend ein gewaltſames Vorgehen Lilly's gegen 
das Lutherthum gefürchtet habe. 

Das Blut floß im dreißigjährigen Kriege nicht für 
den Glauben ber Völker, foubern für bie weltlichen Inters 
ejjen regierender Häufer und demagogifcher Umfturgmánner, 
bie durch den Ruf eines Religiondfrieges ihre Gadje zur 
Volksſache madjen wollten, und leichtered Spiel hatten in 
einer Zeit, in der man ſchon lange mit Erfolg bemüht 
gewefen war, den confeſſionellen Parteigeift zu [djüren und 
ben kirchlichen Zwieſpalt zu einem gewaltigen Triebrad 
politiich»materieller Kräfte zu machen. Leute, wie ber Ders 
zog Wilhelm von Sachen» Weimar unb. Georg Friedrich 
von Durlach forgten nicht für „lautered Gotteswort,“ jon; 
bern hatten jehr greifbare Gründe, wenn fie von bet Noth⸗ 
wenbigfeit fprachen: „vie nene Lehre durch das ganze 
Rei mit dem Schwerte zu verbreiten“ und Alled daran 
zu fepen ,baf bie tatholiſche Religion im Reiche erlöſche⸗ 
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(Qurter Bd. 9, 295, 105). Zahlreige Anhänger hatte 
in Deutfchland bie „Brüderſchaft des hochlöblichen Ordens 
des Roſenkreuzes“ gefunden, bie in ihrer im 3. 1614 εἴς 
fhienenen SBefenntnip[drift jedem Mitgliede zur Pflicht 
machte, die gräulichen und abjchenlihen Gottesläfterungen 
des Papſtthums mit Mund und Herzen zu verfluchen, 
and ben demnächſt bevorftehenden Untergang des Papis- 
mué verfündete. „Das Garaud des Papſtthums, hieß es, 
[εἰ 6i8 auf tiefe Zeiten gefpart, ta ed audj nod) eine Zer- 
fleifchung der ſcharfen Nägel und reifjenden Klauen gewahr 
“werden unb ein neues Löwengebrüll bem Ejelögefchrei fein 
Ende machen werde.” Aber fo harte Reden gegen bie 
tómijde Kirche, bemerkt Kari Adolf Menzel (Deutſche Ges 
ſchichte Br. 3, 287), waren nicht härter als vie, welde 
in unzähligen Schriften und Predigten ber lutheriſchen 
Eiferer gegen die Calviniſten erſchollen, ohne taf es tef; 
halb zu einem Religionskrieg ber Lutheraner und Refor⸗ 
mirten gefommen ift. Aud ber breißigjährige ferieg zwiſchen 
proteftantifhen und fatholifchen Staaten, ber gewöhnlich für 
einen Religiondfrieg gehalten wird, war fein Streit um 
Kirchenthümer, fonbern um Fürftenthümer und Königreiche.* 


IL 

Ferdinand ftanb einer weitverzweigten Revolutions⸗ 
partei gegenüber, . die aus ſechs Ländern ihre Hülfe- 
quellen zog, während er jelbft, trog des großen Gomes 
plereó feiner Gebiete, faft machtlos war. Um feine Lage 
zu würdigen unb einen tieferen Ginblid in tie Berwide 
lungen der Zeit zu gewinnen, müfjeg wir vor allem bie 
teoftlofen öfterreichifchen Finanzzuſtaͤnde jener Zeit fennen 
lernen, über bie und Hurter mit bemunbernómertber 
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Sorgfalt und mifrofogifdjet Genauigkeit die werthuollften 
Specialitäten mittfeilt. Die Forſchung ſchuldet ibm bier 
für einen um fo größern Danf, je mehr fie gegenwärtig 
zum Verſtändniß ber politifchen Borgänge bie finanziellen 
und öfonomifchen Verhältnifie berüdftdjtigt. Die Sinangs 
lage Deftreih8 zur Zeit Kaifer Rudolphs wird im britten 
Band der Geſchichte Ferdinands €. 66—110, die zur Zeit 
des Mathias ini fiebten Band ©, 416—24 unb bie unter 
Ferdinand im achten Band €. 232—314 entwidelt, nnb 
mit erfehen varans daß Ferdinand beim Beginn 
und während des dreißigjährigen Krieges ber 
mittellojefte Regent Europas gemefen. 

Raifer Rudolph kaufte Sunfijdjáge, die er nicht bes 
zahlte, trieb aldjomifti[dje Ctubien, die ihm fein Gold eins 
bradjten und hinterließ eine Schulvenlaft von mehr ale. 
breißig Millionen und eine fo zerrüttete Kammer, daß nad 
feinem Tode das Hofgefinde in bem bitterften Mangel ver 
fümmerte und Garbina! Elefl fpäter ποῷ Flagen fonnte: 
hätte ich 50,000 Gulden gehabt, fo wäre Siebenbürgen’ 
und alles Uebrige erhalten worden; Mangel an Geld hat 
beffen Verluft nad) fid gezogen.” Um Rudolfs Hofgefinde 
bei feinen Schuldforderungen einigermaßen zufriedenzu⸗ 
fielen, mußte nod im 3. 1620 Ferdinand acht filberne 
Schüſſeln in die Münze ſchicken! Unter Mathias fleigerte 
fid die Sinangerrüttung in einem fo hohen Grate, daß 
ber Kaiſer „täglih von Bädern, Fleiſchhackern, Jaͤgern, 
$üéfteer und Kräutleen Schulden wegen angelaufen 
wurde” und eine Reife befjelben zu einem Reichstag in 
Regensburg „der Boderftredenten. Unfoften wegen” nur 
fit möglich gehalten wurde, wenn ed gelinge vom König 
von Spanien 100,000 Gulden zu befommen und nod 
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fonftige VBorfchüffe bei „vermoͤgelichen“ Kurfürften und 
Sürfen. Als Ferdinand einmal gegen Verpfändung 
feiner Hauptfleinodien bei feinem „theneren“ 
Schwager, dem Herzog Mar von Baiern ein Anlehen von 
200,000 Gulden machen wollte, ließ Ihm tiefer freundlichſt 
exbieten: er werde 100,000 Gulden leihen wenn ihm 
dafür fuffttin verschrieben würde — und Mar 
war befanntlich jener deutſche Würft ver fi unter allen 
„der treueften Fürſorge und Opferung für das Faiferliche 
Haus” rüfmte! In demſelben Jahre 1618 ſchlugen vie 
Stände Niederöſtreichs der Faiferlihen Hoffammer ein An; 
fuden um 6000 Gulben gegen eine Verſchreidung anf 
Salzwerfe ab! Da hatte „ver Hofviener Georg Zadel 
4150 Gulden an rüdftändiger Befoldung zu fordern; da 
burfte ein Wirth zu Wien froh fein Im Jahr 1619 eine 
Anweifung für 100 Gulden auf das Oberbreißigftamt zu 
Altenburg in Abſchlag feiner Sorberung für Bewirthung 
der Fürften im I. 1610 zu erhalten. Deßwegen lagen 
Perlen, die Kaiſer Mathias dem Grafen Khnen hinterlegt 
hatte, nod ungelödt,- und fonnte der veutjdje Orden für 
ein Bermähtniß des Erzherzogs Marimilian Ernft von 
200,000 Gulben nut durch llebetlaffung ver fpäter com 
fiécirten Herrſchaft Freudenthal zur Aufrichtung einer nenen 
Gommenbe befriedigt werben, inbef zwei Jahre [páter weder 
beffen Legate, noch bie Ausftände an feine Diener berid- 
tigt waren.” Hurter hat Recht, wenn er fagt daß fid 
bei Betrachtung biefer Verhältniffe, vie fid während ver 
Kriegojahre immer mehr verjchlimmerten, „ein wehmüthiges 
Gefühl kaum unterdrüden läßt,” aber nicht bloß die Zeiten 
und Dinge trugen daran Schuld, fonbern zu einem großen 
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wirthſchaft felbft, und wohl folfte man ein ernſtes Wort 
darüber im Munde be& Hiftoriferd für berechtigt und noths 
wendig eradjten. Gab es in Wien tod nicht einmal eine 
allgemeine Kaffe, worin bie jährlihen Einfünfte, bie fi 
bei der ſchlechten Stenervertheilung ans fámmiliden Erb⸗ 
 fanten auf faum fünf Millionen Gufben. beliefen, geflofien 
wären und aus ber man die Gefammtansgaben beftritten 
hätte. Bei der Hoffammer, welche bie Ueberfid)t über bie 
Einkünfte führen follte, war „weder Refolution nod) Erpes 
bition, fondern eitel Eonfufion woraus großer, Schaden 
erfolge,” unb mir fónnen und von biefer Gonfuflon eine 
Vorftelung machen, wenn wir hören daß z. B. ber Bibliothes 
Far Tennagel feine Befoldung aus dem Abfahrtögelo ver 
proteftantifchen Bürger Wiens, ber Reichshofrath Hegemüller 
aus verſchiedenen Aemtern beziehen jollte und bie Gebrüber 
Giovanelli für eine Fordetung von 15,553 Gulden „anf 
ſechs unterfchienlihe Perſonen“ verwiefen wurden. Der 
Kriegszahlmeifter wurde für „I. M. eigene Kammer” in 
Anfprud genommen und bie fchwäbifche Kreishülfe einmal - 
für eine für bie Kaiferin angefertigte Silberarbeit vers 
wendet. Selbſt Poftboten wies man auf Reichs; und 
Kreisbewilligungen an. Trotz der fleigenden Finanzmiföre 
fuhr Kaifer Werbinano in feinen Gelbbemilligungen an 
Adeliche fort und feine Hoffreunde, bie Lobfowig und Mars 
tinig unb Wratislaw — und wer fünnte fie alle aufzählen 
— bereicherten fi burd die kaiſerlichen „Gnadenergoͤtz⸗ 
lichkeiten” in einer Weife, „wie fte feitbem fchwerlich ‚mehr 
vorgefommen {8 15. Wurde bod) felbft das Hochzeiisgeſchenk 
der Stände bei des Kaiſers zweiter Bermählung: nicht ges 
[part um Georg von Teufel: mit 15,000 Gulden zu bes 
denken! Und gleichzeitig [dite man. Faiferliches Silber, 
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geſchirr in die Münze, verpfändeie feinoblen und ftanb 
fpäter nicht an, jebem Unterthan εἶπε außerordentliche 
Steuer von 40 Prenzern aufgulegen, um. die Koften für bie 
Abholung ber ſpaniſchen Infantin, ver Gemahlin. des ſpaͤ⸗ 
tern Kaiſers Ferdinand IIL, zu beftreiten. 

Der päpftlihe Legat Garaffa, der viele Sabre am 
faiferlichen Hofe verlebte, melvete nad) Rom: er wiſſe aus 
glaubwürbiger Quelle, daß der Kaifer in Folge der jüng: 
fen Rebellion in Böhmen, Mähren und Deftreih für 
vierzig Millionen Güter confiscirt Babe, aber ale Sum: 
men jeien durch die Koften zweier ungariichen Landtage 
und eined Regensburger Gonventeó und durch bie Faizers 
kiche Sreigebigfeit und tie üble Verwaltung verſchlungen 
worben, fo daß man mit ihnen weder alte Schulden an 
Baiern und Sachſen, nod ben rüdftändigen Colb ver 
Kriegslente bezahlt habe (S. 166). Bei ver faijerlidyen 
Hoffammer, deren Räthe vie Gefhäfte auf die langfamfte 
Weife erlevigten (sono lunghissimi .nell’ espeditioni), fiel 
dem Legaten als beſonders merfwürvig auf, bag ber Prä- 
fident der Kammer, ber die Gefammteinfünfte des Kaiſers 

von [o vielen Millionen verwalte, Niemanden, wenn er 
feines Amtes enthoben würde, ober es auf irgend eine 
Weiſe verliere, Rechenſchaft über die Verwal— 
tung abzulegen verpflichtet [εἰ (S. 198). Eben fo 
ungünftig für das Faiferliche Anfehen find Caraffa's Bes 
richte über ben Kriegsrath. „Seine Beichlüffe, fagt er, 
wurden immer [εὖτ ſchlecht vollzogen, ob wegen Mangel 
an Gelvmitteln ober anderer Urfachen wegen ἰβ mir παν 
befannt. Wäre nicht Gottes mächtige Hand. hülfreich bei 
biefen Uebelftänven eingetreten, fo würde fid) Iegliches zum 
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Verderben des Kaiſers unb jeiner Getveuen gewendet haben“ 
(vetgl. Müllers angeführtes Werk ©. 166, 198, 197). 

Die von Hurter beigebraditen Detaild über. bie Art 
und Weiſe, wie bie Adelichen bie Finanznoth des faifers 
(iden. Aerars zu ihrer Bereicherung auónugten, geben uns 
' ein düfteres Bild von dem Egoismus unb ber Sonderfudht 
biefer Herren, die fid) für treue Diener der Krone aude 
gaben und deren jBatriotiómuó zu rühmen der Hiftoriker 
billig Andern überläßt. Der anfehnlihe Güterumfang 
vieler Gefchlechter rührt aus biefer Zeit ber Noth ber, wo 
das unter den Schreden des Krieges granenvoll leibenbe 
Bolf feine Stenern und Abgaben mit jedem Jahre erhöht 
fagd. Mit bem troftlofen Zuftand ber Finanzen hing bie Bers 
ſchlechterung und Verwirrung des Münzweſens zufammen 
und mit der beiſpielloſen Steigerung des Geldwerthes 
(vergl. bie Tahelle 8p. 8, 304) die Vertheuerung aller, 
Lebensbedürfniſſe. Auch hierüber bietet und Hurter reiche 
Sperialitäten, aus denen wir die Gründe fennem lernen 
fónnen, weßhalb in Oeftreid) fein Silbergeld mehr vor⸗ 
handen war. 

Dieſelbe ſchlechte Finanzwirihſchaft wie in Wien, 
herrſchte, nach dem Ausweis des Verfs. auch in SRabrib, 
an demjenigen auswärtigen Hofe, von bem man bie wefent« 
lichſte Unterflügung gegen bie zum Untergange des habs« 
burgifhen Haufes errichtete Coalition des halben Europas 
erwartete. „Die fpanijden Finanzen waren aufs übelfte 
beftelft. Unter ſchweren Steuern entoölferte fid) das Land 
immer mehr. Der oberfte Rath von Caſtilien wurde 
(berichtet der kaiſerliche Geſandte Khevenhiller) um feine 
Meinung befragt, wie jenen zu .Delfen, dieſem vorzu⸗ 
beugen wäre. Preimüthig gab er das Erfte als Urſache 
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des Andern an; unerfchwinglih wären bie Auflagen, vie 
$ammergüter theils aufgezehrt, tbel(ó verpfändet. |. In 
Onadenbewilligungen obne Ziel und Maaß 
jerrinne was fonfl bem König zufommen folle. 
Seit Philipp IIL sur Regierung gelangt, feien 54 Millionen 
Thaler bem fünigliden Erbgut entfrembet worden, außer 
dem in ähnlicher Weiſe andere hundert Millionen aufge 
gangen ... Der Geldwerth war bereits anf das Doppelte 
geftiegen, der Ertrag der Eruzave  verfchleudert worden. 
Lerma, der über ben König unbebingte Gewalt übte, wirths 
fchaftete vergeflalt, daß aus dem Föniglichen Grbbeftg Güter 
zu einem Sahreserträgniß von 2,400,000 Dukaten waren 
verkauft worden, ohne daß man wußte, wo daß 
Geld hingekommen fei, auf tem Reſt jo fchwere 
Schulden lagen, baf vie Güter nit einmal mehr zum 
Unterhalt des Hofes hinreichten, alles aus den ordentlichen 
Steuern mußte beflritten werben, bei des Koͤnigo . Top 
(1621) diefe [εἴ0 8 His auf drei Sabre binamné 
verpfändet waren... Schon im zweiten Jahr nad 
Philipps IIL Tod fpradj man davon (ſchreibt Khevenhiller), 
Städten unt Privaten durch fünf Jahre ben 
‚fünften Theil ihres Einfommens abzuver— 
langen. Spanien war in grünblidem Verfall unb bie 
unbefolveten fpanifden Hülfstruppen gereichten ver Sade 
bed Kaiſers und des Reichs bei Fatholifchen fowohl, wie 
bei proteftantifchen Ständen zw ungehenrem Schaden. Sie 
betradjteten bie deutſchen Gebiete, gleichviel ob deren Fürs 
ften für ober gegen ven Kalfer fochten, als erobertes Land, 
brannten und plünberten nad) Art von Ränberhorben, wie 
wir and zahlreichen unverdaäͤchtigen Zeugnifjen hören, vie 
Hurter aus dem Faiferlihen Staatsarchiv beibringt, Go 
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meldete der Kurfürft Johann Schweifard von Mainz im 
S. 1621 dem Kaifer: „Efferen (ver ſich „Faiferliher Gom» 
miſſarius“ nannte und an ber Spite bet Eivilverwaltung 
fand) Bat fidj eines weitauójefenben, im Reich unerhörten 
Dominats unterfangen, etlihen Grafen mit dem Kerker, 
jelbft mit bem Galgen gedroht, Schuldige und Unſchuldige 
gleichgehalten, Jedermann gebrandſchatzt. Durch feine Gon» 
tridutionen bringt er EM. mehr Schaden ald 9tugen^ 
(8v. 9, 63). Diefer Efferen verfuhr mit feinen Helferd- 
helfern ganz in ber Weife der befannten Obercommiffarien 
ber franzöfifhen Republif. ^, Gv nöthigte das Landvolf vie 
ihrem Herren zukommenden Gefälle ihm einzuliefern, legte 
ven Banernhöfen Brandſchatzung anf. Wie er die Avelichen 
feindfelig und geringídjàgig behandelte, fo quälte er tie 
Unterthanen in mannigfadjer Weiſe. Denjenigen beó 
Grafen $Bbillppó zu Solms wurden 4000 Thaler Steuer 
auferlegt, um einem ectóbteten Körper, wie er fid 
audbtüdte, nod mehr Blut auszurreffen. Die in 
Kreuznach von den Spaniern eingefehte Regierung, an 
deren Spige Efferen ftanb, veranftaltete einen gewaltjamen 
Einfall in vie Trier'ſchen Lande zur Fortſchleppung aller 
Borräthe. Unterthanen, die anberémobin fid) gezogen, wars 
den die Güter confiécirt, Rentmeiftern das Geld, welches 
fie ihren Herren eingeliefert, nodjmal8 abverlangt. Der 
Reichshofrath Fonnte von Uebergriffen fprechen, deren weder 
der geächtete Pfalzgraf, mod) irgend einer feiner Borfahren 
je fid) ſchuldig gemadjt Hätten, die ben Unkatholiſchen eim 
boͤſes Erempel unb ben Katholiſchen Anlaß zum Nach⸗ 
benfen geben.” — . 
Spanien hatte T auf Eroberungen in 
Deutſchland und befonders auf ben Sefít ber 
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Unterpfalz abgefeben unb geriet darüber in Streit 
mit dem Herzog Mar von Balern, bet ebenfalfó nur aus 
felbffüchtigen Abfihten bem Kaifer Beiftand leiftete und 
die ganze Pfalz anneriren wollte. Dieſe Rivalität fato: 
(ifder Mächte wirkte, wie Hurter im achten und neunten 
Band und Villermont in feiner Biographie Tilly's (vergl. 
befonberó ©. 172, 301, 333) des Näheren nachweiſen, 
höchft lähmend auf ben Lauf des Krieged unb den Erfolg 
der Fatholifchen und faifeliden Cade. Mar von Baiern, 
obgíeid im Bunde mit tem Kaifer, fat ebenfo gut gegen 
ihn gewirkt, wie ber proteftantifhe Neichötheil, und wir 
werden ihm, wenn wir nicht von ligiftifchem, fondern von 
beutfchnationalem Standpunft aus vie Geſchichte ber 
tradjten, Feineswegs die beivundernde Anerkennung zollen 
fónnen, tie er bei Hurter und Villermont gefunden. Der 
Sieg -der. Bürftenpolitif if in unferer Gefchichte immer 
eine Niederlage ber nationalen Cadje und beut(djen Größe 
gewefen; wer ihn feiern will, möge zugleich den heutigen 
Zuftand Deutſchlands ald den geeignetften preifen. Ferdi⸗ 
nand ftanb nirgends jo feft auf bem Boden des Rechts, 
als wo er den illegalen Ufurpationen ber Reichsdynaſten, 
die gegen Gele und Verfaffung ihre Macht vergrößert, 
ein Ende machen unb dem Scattenbilde des altebrroürbb 
gen Kaiſerthums Wefenheit verfdjaffen wollte. 

Wir finden unter den größern veutfchen Würften nur 
einen Mann, ber mit bem Vollgefühle eigener Tüchtigfeit 
und Macht dad Bewußtfein feiner rechtlich begründeten 
Stellung zum Kalfer verband unb die Ehre des Geſammt⸗ 
vaterlands ben Interefien ber Lanveshoheit und ber fürft, 
lihsterritorialen Sonderpolitif vorzog: wir meinen ben eblen 
Erzbiſchof ISohann Schiweifard von Mainz. Bon ber ftillen 
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Gíut männlicher Üeberzeugungen erfüllt, warmen Herzens, 
firenge gegen fih und milde gegen Anvere, bewährte 
Schweifard während feines langen Regiments in den bet 
wideltften Verhältnifien Kraft unb Maaß, bieje zwei edel- 
ften Gigenjdjaften des deutſchen Charakters, und ging imer 
mit freudigem Muthe von Neuem and Werk, wie oft aud 
feine Stimme der Mäßigung und Verſöhnung bei Feinden 
und Freunden ungehört verhallte. Sein Harer Blid war 
auf den wahren Inhalt ber Dinge gerichtet und fuchte mit 
ausharrender Aufmerkjamfeit die Verwirklichung großer 
Gombinationen zu leiten; feine Stellung in ver: Liga war 
acht confervativ und Faiferlih. Schon in ben erftea Jahren 
bes Krieges faf) er die fihweren Verhängniffe der fommen- 
ben voraus, tief betrübt über bie Geſchicke Dentſchlands, 
welches man den Fremden zum „NRaubhaus” öffnete und 
zum gelobten Lund aller Eroberungsfühtigen madjte. Mit 
fittlihem Zorn wehrte er fid) gegen die Einmifchungen te 
Auslands, ſprach feine Entrüftung über das redjtlofe 
&teiben ber Spanier aus (vergl. 3. B. Hurter Bo. 9; 
66, 358, 454), forderte im Namen des guten Rechtes. 
fühnen Angriff gegen Branfreih (E. 362 flg.), warnte 
vor llebertragung der Chur an Baiern (€. 155, 163, . 
176 flg.), durch bie man einen neuen Erisapfel unter vie 
ftreitenden Parteien werfe, warnte vor gegenreformatorifchen 
Üeberftürzungen in Böhmen (S. 219, 224), feste aber 
gleichzeitig feine ganze Streitmacht gegen das Treiben der 
Stevolutionómánner ein, bie alle Grundlagen be& Staates 
unb der Kirche erfchütterten, (id) über jedes Recht hinweg» 
fetten unb nur ein Recht wollten, deſſen einzige Bafis ber 
Erfolg, befjen einziged Mittel bie Gewalt war. Schwei⸗ 
farb wollte offene Aktion, feine verzofften Auswege; 
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ernftes Thun, Feine fubalterne PVielgefhäftigfeit, wie wir 
fie bei vielen andern Fuͤrſten finden, tie, ohne ein richtiges 
Zeitmaaß für wejentlihe und unweſentliche Dinge zu be. 
fiten, Kleinigkeiten abmadjt und thatenlos ausgeht. Sein 
ganzes Weſen wurde gehoben unb verflärt durch feine ἴον 
bendige Frömmigkeit und glühenvde Liebe zur Kirche, durch 
jene religiösbegeifterte Anfchanung und Betrachtung ber 
menſchlichen Dinge, die allen innern Zwiefpalt hebt, ben 
Werth des Lebend nur nad) bem mißt, was des Lebens 
werth unb beim raftlojen Wirken und Schaffen ben Erfolg 
Gott anheimftellt, vor bem fie fih in Ehrfurcht unb be 
müthiger Anbetung beugt. Wir fließen ven erften Theil 
unſeres Auffages mit ber Erwähnung dieſes großen Mannes, 
. dem ein cheinfränfifcher Hiftorifer lángft ein eDrenbed Dent: 
mal unter den Edlen ber Vorzeit hätte errichten follen. 


ὃ. 


Zu Theodorus Qector und Euftathios vou Gypipfania nebſt 
einem nod) ungebrudten Bruchſtücke des Letzteren. 





Bon Dr. Nolte in Paris. 





1. Zu Theodorus Lector. 


Ueber Herkunft, Bildungsgang unb die fonftigen 8e 
bensihidfale des Kirchengeſchichtſchreibers Theodorus finden 
wir weder bei ihm felbft, nod) im ben Werfen anderer 
alter Schriftſteller auch nur bie geringfte 2Inbentung. Denn. 
bag Paphlagonien fein Vaterland gewefen fei, ift eine 
bloße Vermuthung des Balefins, welcher er fchließlich felbft 
feine Wahrfcheinlichfeit beizumeſſen ſcheint. Sie ftügt (id) 
ja nur auf des Allatianifhen Gober Lefeart κατὰ τὸ ἡ μέ- 
τερον παφλαγόνων éJvog, mit bet aber bad vorfergebenbe 
Thatwort ἐπιξενοῦσϑαι fo wenig flimmt, daß jeber aufs 
merffame und benfenbe Lefer fofort ὑμέτερον verbe[jern 
wird. Und das ift in. ber That audj nad Val. praef. 
p. D IV. ed. Paris. 1673 tie Lefeart ber febr alten Vene⸗ 
diger Sanbfdrift Man fühlt fid) verſucht, zu glauben, 
bag Bal. ber Lefeart des Allatianifchen Manuſcriptes Ans 
fangé nur barum den Vorzug eingeräumt habe, weil ibm 
[o Gelegenheit geboten wurde, feinen gefern zu bemerken, 
daß die Paphlagonier das Griechiſche überaus ſchlecht 
ſprachen, und daß aud) des Theodoxus Dietion, wir wifjen 
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nidt, welde Spuren dieſer gemeinen Paphlagonifchen 
Mundart am fid) trage. Alles, was wir von unferem 
Schriftfteller wiffen, ift, daß er das Amt eines‘ Vorleſers 
an der Kathedrale (τῆς μεγάλης ἐκκλησίας) zu Konſtanti⸗ 
nopel befleibete. 
Wie die Umftände feines Lebens in tiefes Dunkel 
gebüllt find, fo ift aud) das Loos, welches feinen Schriften 
zu Theil geworben ift, fein erfreuliches. Auf ben Antrieb 
einer zu Gangra wohnenden, bem geijtiden Etande am. 
gebórenben, ifm befreundeten Perfon hat er nady bem 
Plane, ben fte entworfen, nad) den Umriffen, eld fie 
ihm gezeichnet batte, aus des Sozomenos, des Sokrates 
unb beó Theodorets Gefdjidtómerfen eine, in zwei Bücher 
zerfallenne Kirchengefchichte gebilvet. Er verfuhr dabei fo, 
baf er bie Begebenheiten, welde von allen Dreien ber 
‚chrieben waren, Demjenigen entlehnte, ber fie feiner Ans 
fiht nah am fíarjten und in ber fchönften Sprache vor 
getragen hatte. Am Rande bemerfte er überdies, daß die 
beiden Anderen mit der gegebenen Darftellung überein- 
ſtimmten. Ebenſo fonnte man nad ber von ihm getroffe- 
nen Anorbnung aus feinem Werke er[efem, was einem 
Jeden. der drei genannten Schriftfteller eigenthümlich, b. D. 
von ihm allein erzählt war. Das erfte Buch beginnt mit 
Soromenos Widmungszufchrift an Theodoſins. Das zweite 
Buch fcheint mit bem Jahre 439 zu fchliegen. Denn daraus, 
daß dem Allatianifchen Gober ber Schluß des Werkes fehlt, 
kann ja nicht gefolgert werben, daß auch Theodorus fein 
Werk unvollendet gelajjen babe . Zu wie unhaltbaren 
1) Vgl. Danger. de fontibus, indole et dignitate librorum 


quos de histor. eccles. scripserunt Theodorus Lector et Euagrius etc. 
Goettingae 1841. p. 2 seqq. . 
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Behanptungen wuͤrden ſolche Schlußfolgerungen führen! 
Gluͤcklicher Weiſe {εἰπε !) bie Venediger Handſchrift tiefe 
Folgerung zu Schande zu machen, da ſie vollſtändig zu ſein 
ſcheint. Dieſe historia tripartita ift nod) nicht getruckt. 
Jedoch hat ber Niederländer ©. ten Null für Val. die 
Varianten des cod. Allat. zu den drei von Theodor ands 
geſchriebenen Schriftftelern gefammelt. Sollte Jemand ftd 
die Mühe geben wollen, dieſes Werf zum Drude zu be 
fördern, fo würde es das Einfachfte fein, das Vorwort 
des Verfaſſers drucken und banu bie Reihenfolge ber ets 
zühlten Begebenheiten. mit dem Namen Defjen, bem fte 
entlebnt find, folgen zu lafen in einer Weife, tag nur 
bie Abweichungen von bem gebrudten Terte dieſer Θ τί 
fteller bemerkt würden. WIN man für ble Tertesfritif 
tiefer Hiftorifer von diefen Barianten Gebrauch machen, 
fo ift die höchfte Behutfamfeit von Nöthen. Denn wenn 
wir aud einen Gompilator vor und haben, bem ein ger 
läuterter Gefhmad und Gewandtheit in Handhabung ber 
Sprache abgeht, [o dürfen wir gleichwohl nicht überfeben, 
daß eben jo geartete Auctoren auf ber einen Seite freilih 
höchſt ſtlaviſch ihrem Gewährsmanne fidj anſchließen, ans 
derer Seits aber amd) vielfach ebenſo unnoͤthig, als unges 
[didt ba ändern, wo εὖ ihrem Sinne gut fcheint. Uns 
[dien εὖ wenigftens, bag Bal. oft diefen Varianten mehr 
Gewicht beigelegt babe, al8 fie verbienen. 

Nachdem Theodorus der Aufforderung feines Gan 
gräifchen Freundes Genüge geleiftet hatte, verfaßte er από 
eigenem Antriebe nod) ein anderes Firchengefchichtliches Werk, 


.. 1) Wir fagen: „Teint“, denn ba wir Morell's Handſchriften⸗ 
fatalog ber Marriana hier nirgends auftreiben fonnten, fo fónnen wir 
nichts Beflimmtes behaupten. 


Tpeol. Quartalſchrift. 1861. Heft IV. 38 
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das aus zwei Büchern beftand unb offenbar da anfing, 
wo bie historia tripartita aufhörte. Dieje Annahme bringt 
fid jedem Unbefangenen fo natürlid) auf, daß er εὖ faum 
bet Mühe halten wird, von ber Bemerfung Rotiz zu neb» 
men, daß die noch vorhandenen Reſte biejeó Werkes erft 
mit 490 beginnen, wenn man fte als MWiverlegung ber fo 
eben ausgeſprochenen Anſicht geltend machen will. Die 
jüngften Begebenheiten, deren in biejen Brudftüden Gr. 
wähnung gefchieht, fallen in die Tage des Suftinud, der 
527 ftarb. Diefer hatte aber ſchon 520 feinen Schwefter: 
fohn Suftinianus an Kindes Statt angenommen und ihn 
im neunten Jahre feiner Regierung zum Uuguftus ernannt 
und barnad) noch vier Monate mit ibm regiert. So hat 
aljo Suidas Recht, bag des Theodorus Geſchichtswerke bie 
Periode von Konftantinus bis Juſtinianus behandeln. 
Wenn wir fragen, mann denn wohl Theodorus feine Ger 
ſchichtswerke abgefaßt habe, jo.läßt fid) mit Beftimmtheit 
barüber Nichts jeftjegen. Ziehen wir aber in Erwägung, 
daß er im Vorworte zur hist. tripart. den Theodoretus als 
τὸν τῆς ὁσίας μνήμης bezeichnet, jo werden wir bie Heraus: 
gabe wenigítenó dieſes Werfes vor Abhaltung der fünften 
allgemeinen Firhenverfammlung jegen: 

Außer diefen beiven Werfen, tie von ben Alten viel» 
fad) ald ein Werf betrachtet und fo aud) citirt werben, 
finden wir in dem »Originum rerumque Constantinopolitan. 
manipulus etc.«, ben ber Sominifanermónd) Combefis mit 
bes Leo Allatins »de Symeonum scriptis diatriba etc.« δι 
Paris 1664 berauógab, auf p. 11 u. fígo. nod) Etwas 
von Theodorus. Wir lefen dort als Titel „Ex τῶν ἡμδρίου 
(lies: ἱμερέου) χαρτουλαρίου φράσις vd» παρὰ Oeo- 
ϑώρου, ὅτε" u. j. f. Aus weldem cod. reg. Eombefis 
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diefe παραστάσεις u. f. f. veröffentlicht Dat, woifjen wir 
nidi. Was auf p. 141—39 fidj findet von ἐκ τῶν iu. an, 
enthält aud) cod. gr. bibl. reg. Paris 1789 (olim 3394). 
ju bem von Salmaſius gefchriebenen, ehemaligen Sors 
bonnercoder Nro. 1433, jegt Nro. 565 des Cupplemente 
fatalogeó ber griech. Hoſchrften lefen wir dieſes Werk ganz 
auf fol. 385 r u. flgd.; am Rande fteht bajelbft von ans 
derer Hand: e B. R. (= biblioth. regia) Nro. 937 natürs 
lid nad) ber zu Gotelier' Zeiten befteenben Numerirung 
bet codd. !). ' 

Kehren wir zum zweiten 9Berfe des Theodorns zurüd. 
Bon diefem Werke, das und allein hier bejdjáftigen foll, 
befigen wir leider nur Auszüge ἀπὸ φωνῆς Νικηφόρου 
Καλλίστου, wie im Titel der Hpfchften ftebt. Ob e8 mit 
diefer Angabe feine Richtigfeit habe, ober ob es (id) damit 
verhalte, wie mit den fehlerhaften Inhaltsangaben ver 
Sozomeniſchen Kirchengefchichte ober jenen der Guagriuó's- 


1) Die Ausgabe des Sombefis, mie bieje beiden Godices fcheinen 

aus demfelben Gober oder bod) fer ähnlichen gefloffen zu fein. p. 2 
bat ἦν δόλῳ (ἐν δ' λόγῳ ὃ) audj S (— Salm. cod.); p. 5 Bat S Ζεῦ 
(vgl. Gomb.) καὶ τοῦ As .... καὶ σελήνη, ἡ ἀφροδίτη; p. 16 nad) καὶ 
αὐτὸ παρεδόϑη fahren S unb a (= cod. 1789) fort: τοῖς δὲ πέναξε 
lav τις ἐρευνήσῃ (-0& S) ἀχριβῶς τοῦ φόρου, ἐπὶ πλεῖον ϑαυμάσει (-σοι S); 
p. 17 verbeſſern wir χόπροις καὶ οὔροις xot ἐμπτύσμασι; p. 18 anftatt 
[μηνύουσι] bei Gomb. haben Sa τοῦτο; p. 20 περὶ τοῦ βοός Sa; p.21 
ζητήσις ἐκ τοῦ μιλέον τοῦ ϑεάματος u. j. f.; p.92 ἡ στήλη ἡ καλουμένη 
— ταῦ Sa; p. 33 πρῶτον ἐν ᾧ καὶ S; ng. iv αἷς καὶ a, jobann πρὸς 
τῇ γῇ ἃ; p.35 κατὰ ταῦτα γὰρ xoi ou. 9. Sa; ferner ἔτι καὶ ἔτι πλείους 
a, unb ἐν τοῖς λεγομένοις Maorwaxtov Sa. Daß in biejen παραστ. 
Manches aus Theodorus und zwar befjen zweitem Werke entlchnt ifl, 
läßt fid) gar nicht bezweifeln. (Ἰωάννης diejes beigefügt p. 33) ὁ dıe- 
κρινόμενος wird p. 24 unb 33 erwähnt, dem Theodorus Manches ent 
lehnt zu haben ſcheint, vgl. Val. zu frag. I.; überdies wird ja in ben 
παραστ. häufig ſein Name angeführt. 
οὐ 88" 


/ 
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chen, wer vermag’s mit Beftimmtheit zu entſcheiden? Wir 
unferen Theild glauben, daß tiefe Excerpte ebenfowenig 
von des Nicephorus Hand herrühren, wie die Kapitels 
angaben ber Kirchengefchichte des Gojomenoó unb des 
Enagrius, bie ihm doch zugefchrieben werben. — Gbenfo 
halten wir dafür, daß aud) diefe zwei Bücher der Theo⸗ 
dorus'ſchen Kicchengefhichte eine bloße Gompilation aus 
Euftathios von Epiphania, Johannes Rhetor u. f. f. waren. 
Uns ídeint es jchließlich ebenjo eine ausgemachte Sache 
zu fein, bag Nicephorus Kalliſtus des Theodorus Werk 
vollftàntig vor fid) hatte. Vgl. übrigens noch Dangers 
l L 6€. 4—6. 

Wir fteben an der Gefchichte ber Ausgaben unb Terteds 
kritik dieſer Excerpte. Robertus Stephanus gab fie zuerft 
mit den übrigen Kirchengefchichtfchreibern heraus. Er ließ 
fie nad) des Theodoret's Gefchichte abbruden, weil fie eben 
im cod. reg. 1440 auf diefelbe folgten; der Gober ift in 
Bezug auf bie Abtheilung in Abfäge ganz treu wieder 
gegeben, in anderer Beziehung hat Steph. fid) Unbeftändig- 
feit in feinem Verfahren beim Abdruck zu Schulden fommen 
lafjen, wie unten gezeigt werden wird. Es folgt die Genfer 
Ausgabe mit Musculus latein. Ueberfegung und Rands 
noten, die alle in Bulcanius Papieren fi finden, aus 
denen Ecaliger fte abjchrieb ‚und von bem fte dem Genfer 
Druder zufamen. Balefius benugte für feine 1673 er; 
fdienene Ausgabe die Arbeiten feiner Borgänger, fah ben 
cod. reg. nochmals, jebod) jehr ungenau, ein; jog für bie 
Herftelung des Textes Nicephorus Kaliftus und Seo 
phanes zu 9tatbe, die ja aus Theodorus oder theilweiſe 
vieleiht audj απὸ den von diefem benupten Quellen 
ſchöpften, fügte eine neue lat. Ueberfegung uno Noten bei. 
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Dem Gambribger Abdrud ber Val. Ausgabe von 1677 fügte 
Reading I. Gafatibonue, wie des cod. Castellani gefearten 
hinzu nebſt einigen eigenen wie Lowth's unbedentenden 
Bemerkungen, bie meiftens ans Pagi entlehnt find, 

Wir wollen jest unfere Bemerkungen zum Theodorns 
in Kuͤrze mittheilen, in denen A = cod. reg., St. = Ste 
phanus, B. = Balefins, R. — Reading, & = Genfer 
Ausgabe bezeichnet. Wir bemerken nodj, daß Hr. fein, 
deſſen Gefälligfeit, wie die des Herrn Claude gegen. mid 
id nicht genug rühmen fann, uns Baluzes Grempíar ber 
Stephanus'ſchen Ausgabe, das unter den gedrudten Büchern 
bie Nro. H 419 trägt, mittfellte. Die am Rande diefe® 
Gremplars over im Terte felbft angegebenen Eonjecturen 
haben wir einfach mit P bezeichnet; Pyp = P am Rande 
mit yo, Einiges ift von einar anderen fehr (dyverfátligen, 
plumpen Hand gefchrieben D, was wir ἈΠΕ Pal. bezeichnen. 
N. = Nicephorus. 

- Inscr. éàoyol artc τῆς Ww. f. f. A fol. 142 r. init; 
$t aber allein ftilfchweigenn ἐκ τῆς: — $ 3 χαλκηδ. A. 
ftets. — $ 4 über ϑέλων hat A drei SBunfte (.), um an 
zueigen, daß bie Stelle verberbt fel ; 'ϑέλων (δ᾽) ἑαυτὸν re. 
bietet fid) von felbft bat, vgl. N. 15, 2 p. 588 fin.; in 
Anecd. graec. Paris. ed. Cramer vol. I (= Cr.) p. 101 
lefen wir ἐγρ. τῇ συν. ἀπολογούμενος δι᾽ ἑαυτοῦ παρεῖναι. 
— $ 5 wir verbefiern einfah πολλὰ κατορϑύύσασα, 
übrigens hat M 15, 4 ans Th. gefhöpft; Sertos A, bei 
St. ift ein Srudfebler. — $ 6 bei Cr. 1.1. ftet .. ἀν. τ 


1) Ob εὖ gat Bal. Hand iſt? Wir wagen es nicht zu entfcheis 
den, ba wir nur einige gried). Wörter in feinen Briefen gefehen, bie 
allerdings eine höchſt ſchwerfällige Hand verrathen. Herr Glaube Hatte 
bie Güte, mit jene Briefe zur Ginficht zu geben. 


516 Bu Sbrobotué"&ertor und Cuſtathios von Gpipbania 


ἐπ. προετρέπετο, ταῦ in ben Gert zu fegen ift; eben 
baber ift auch bie güde in $ 7 mad) μηνί, elxadı ἕκτῃ, 
aljo zu ergänzen καὶ ὑποστρέψας ἐν τῇ πόλει vr 
ἑξῆς, τῇ εἰκάδι ἑβδόμῃ -, ἐτελεύτησεν [πρὸ & ἰδῶν 
φεβρδαρίων, vieje vier Wörter fügen wir aus Joh. Mal. 
bel]. — 8. 8 αἰσϑόμενος (= Wind befommen) audj bei 
Cr. l. 1.; P yo das gewöhnlichere πυϑόμενος: ſodann bei 
Cr. 1.1. μεγγανίᾳ: 9t. p. 618 c d hat, irtegeleitet durch 
bie falfche Lejeart feines cod. μελανεία, ter Sache eine 
Solche Wendung gegeben, daß man fieht, ex babe fid) Mühe 
gegeben, bie Sade jo verftändlich, als moglid, zu machen. 
— 9 10 Auf viejen $, wie auf II, $ 36 u. f. f. bezieht 
fid die fpecifif proteftantifche Bemerfung Dangers 1 1. 
p. 44; ὁ vor νισιβ. ἦν fehlt bei Cr. p. 103, bei dem am 
ftatt ποιήσας fid) γενόμενον findet; κατὰ mit ung in καὶ 
ju verändern liegt paläographiich näher, als 98.8 τοῦτο: 
γὰρ nad) ovrog bei P und Cr. — $ 11 Isodwensog fteté 
A, mit bem Cr. ftimmt; N. pat 15, 22 in $ 10 ϑεοδώ- 
Quos. — $ 13 γενάδιος ftetó A; mit V. geht 9. — 
$ 15 Bei Cr. ift der Anfang befjer, als bier. — $ 16 
ὡς καχότροπος fehlt auch bel Cr., P hat εὖ unterftrichen 
(— tilge 8). — 8 17 χυριανοῦ bei Gt. ift Drudfehter, 
ben 93. aus A ſchon hätte verbeſſern fónnen, ohne Theoph.’s 
Hülfe zu bebürfen. — 8 19 καὶ δημοκλῆς A, ter jetod 
τι. über δὴ beijdrieb. — 8 20 τῶ ζήνωνε vov f. y. A, 
mit bem ἀπολιν. aud) N. fat; wir interpungiren égzav- 
ρώϑη"- ἐν (ἀφ᾽ vermuthet V., vgl. jebody feine Note zu 1 
$ 12) olg ..... ἤγαγε. Kal (= etiam) ἐν v. τ., etwas beſſer 
ift bie Darftellung bei Cr. p. 105, lin. 17. — $ 22 ἰὼ 
A = lodvyy; St. verftanb bie Abbreviation nicht, daher 
fette er einen Afterisfns in ben Gert. — 8 23 ἕως vov 
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ἀποστολέου !) ϑωμᾶ τοῦ ἀποστόλου Cr. p. 104 und fo 
wird aud) wohl cod. Castel. gelefen haben. — $ 24 προσ- 
Bad. A, deſſen Librarius o für e falfd) las, St. verſchlimm⸗ 
befierte rzpooeß. ; προεβ. Cr. P yp und 93. — $ 24 σιμ- 
Bolyov A Gt. ®., P al. γηνσηρίχον; P yo &ómagog; fo» 
vann ift 98/6 οὔπω μόνον gar nicht annehmbar; lies of 
zwg oder οὗτος ; vielleit ſtand urfprünglid ὅστις va, 
was fpäter vom ungefchidten Auszugmacher verderbt wurde. 
— $ 26 xavsiJuv» aud) bei Cr. p. 104. — $ 28 βρένης y. 
A irrig, wie 8. 37 βερίναν ?) ;. jobann. sevo τῶν ἀπ᾽ αὐτοῦ 
vgl. Kühner gr. Gr. IL p. 270; Theoph. ſpecialifirt; vor 
ber P yo. ἀδελφὸς. — $ 29 αὐτοῦ nad) ποιεῖ unnöthige 
Beigabe des B.; πορμ. A, deſſen gibrarinó bie Abbrevias 
tion feines Originaled nicht verftand, oder follte fie gar 
in ihm auch gefehlt haben ober verwiiht fein? — ς 30 
οὖν für ἦν und αἰσχύνης für εἰρήνης nud P yo.; Letzteres 
aud) N. p. 663 d coll. 2 Baralip. 32, 21. — $ 33 lies 
mit unà ἐξῆλθεν, ὅπου ἦν Βασιλίσκος, καὶ μετὰ m... 
διελέχϑη. [τὰ ἴσα δὲ τούτῳ — i. e. Danieli — 
ἐποέεε καὶ, ſo möchten wir aus N. 15, 2 p. 622 c 
ergänzen] ὁ μοναχὸς OA. — $ 37 τὴν (P yo. τὸ) Asóvr.... 
τοὺς περὶ A, am Rande aber ἔσως ὑπέρ; P yo. fernen 
aud; ὠτέστειλαν, vgl. übrigens nod) N. p. 688. Ober 
σύγαμβρος A, aber ridjtig wre, was St. fatis (a6, 
wie $ 34, wo. A richtig καταλύσας bat, wie and bei 
Bulcan. ſteht, aber nicht: in G. 

Zum zweiten Bude $ 2 vgl. Cr. p 315, ww 
ἁγίῳ σε. Rebt, jo fat aud P 70. N. 16, 37 PP 116 a 


1) ) ice ἀποστολείου vgl.. e Note T II, $ 63. ' 
2) An der erften Stelle hat der Librarius das Abfürzungszeidhen 
zu fegen unterlajen; an ber legten hat ec ad untidjtig aufgelöfet. — ^ 
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fegt die Auffindung ber Reliquien des Barnabad unter 
Anaftaflus. — $ 3 ob πάντα βασιλικῶς 3 — αὶ 5 ἐδέση A. 
— $ 6 P yg. ἀναστάσιος vor ὁ σιλ., unten P yo. δέχε- 
ται. — 8 1 vgl. N. 16, 26 p. 693 c. — 8 8 βιαίως 
P al. — $'9 P yg. ἀναστάσιος vor ἐξέβ. — $ 10 nad 
σου fehlen in^ A 26—28 *3Budjftaben ;. Cr. p. 317, wo 
überall εὐθύμιος u. f. f. anftatt εὐφήμιος fid) findet, ev 
gänzt. die €üde αἱ εὐχαί cov ὁμέσας (wenigftenó ὁ μέγας: 
Theoph. hat das gemóbnlidere ὦ μέγα) vovg 9. 9. ἦσβ., 
wie Theoph. — $ 11 ἀντ᾽ εὐφημίου λ. Bulcan. — $ 12 
vgl. N. p. 693. — $ 13 u. 14. vgl. N. p. 694. — $ 15 
sig εὐχαΐτα A, wie e8 fdeint, aud) bei N. p. 694 fin. ift 
fo accentuirt, bei bem ib. B ver Accent fehlt. — $ 16 N. 
p. 710. a beftätigt die unumgänglid nothwendige Emen⸗ 
bation V.'s ὠποστόλων. — $ 17 A hat über δέκαρ, wofür 
RN. p. 710 unb P yo. συνοδικά haben, wie aud) über ῥω- 
μανόν, wofür bei beiden genannten δωμαῖον fleht, trei 
$Dunfte, um anjubeutem, daß beide Wörter verberbt find. 
Die Wahl des Symmachus und Laurentius ift teutlider 
bei 9t. p. 710 zu (efen, bei bem für de’ ovg ftebt δὲ ἅπερ, 
diefes wenigftend überſetzt V., nicht jenes, da er fonft 
propter quos hätte fchreiben müffen; endlich hat A &m- 
Quos. — $ 18 aud, bei Cr. p. 106; A hat διάκονά τινα 
unb ὑποστάς, abet über v geſetzt a, er will alfo ἀποστάς 
gelejen - wiffen; bei Cr. und NR. τὰ ἀρείου ἐφρόνησεν 
(ἐπρέσβευε N.). Die Worte γνοὺς δὲ τοῦτο usque ὑγιαί- 
νουσαν dees Vulcan.; er hatte aljo eine Hofchrft vor 
fid. — $ 19 vgl. N. p. 715 B. — $ 21 ἐπελεύσεις aud, 
P yo. — $ 23 nad) μόνος in A freier Raum von etwa 
17 Buchſtaben, am Rande fteht Asizzex. — $ 24 ἐκίνησε 
A am Rande mit ἔσως, im Terte fteht ὠτοίησε Wit. drei 
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Punkten. — $ 25 vgl. Or. p. 318, 9t. p. 711 a b; über 
βάρβαρον in A drei Punkte, über das folgende βάρβας 
ebenfo, und über Bapßag am Ende des $ ein Andreas 
frenz, Alles zur Bezeichnung des Sherbetónifjeó ; τὸ ὕϑωρ 
τὸ A Gt. V.; aber bei R. fehlt das legte có. — $ 26—27 
Cr. P. 107, N. p. 126—121; ergánge mad μετὰ πολλῶν 
aus Cr. πληγῶν τούτους ἐξέβαλον ; κινούμενος aud bei Cr.; 
σευῆρος A mit 91.; ferner ὕβριζον P unb 91.; τοῦ παλα- 
vlov Cr. P yg.; ἀπέκχλυσεν A. — $ 28—29 vgl. 9. p. 
693—694; λεεροβοίλβην A Ct. — $ 30 Cr. p. 107. — 
8 31 91. p. 700. — $ 32 u. 33 vgl. N. p. 709; P yo. 
orsdis; émioxono» mit drei SBuntten A, aber am Rande 
ἔσως »y8&usvov; ἠτίμασεν richtig 98. mit Theoph., χαλεπῶς 
τῷ ἱερεῖ διετέϑετο N. — 5. 34 vgl. 9t. p. 714; aud 
P yo. λαβεῖν ἐβαλεύσατο; P yo. τῶν für τὴν; τὴν „adde 
τῶν" Bulcan. — $ 35 vgl. Cr. p. 316, N. p. 711 gu: 
ἄρχου ift Drudfehler bei St.; μηχαὴλ A nad) gewöhns 
licher Verwechſelung; γυμνός aud bei Cr.; οὗ σευήρου A, 
der oben v. ὑπὸ σεβήρον fat. — $ 36 vgl. Cr. p. 317, 
N. p. 695; éavró» haben Cr. und N. bei σφραγίσασϑαὶ 
und τῷ Sek τύπῳ τοῦ σταυροῦ R., τῷ σταυρῷ Cr.} 


P yo. ἱττίᾳ ἔλαβε, er wollte wohl ἔχλαβε fchreiben. — 


8 37 vgl. Cr. p. 108; καὶ vor wävag-fehlt in A, ebenfö 
καὶ vor ovußıov ἔχων; leptereó xol fehlt aud) bei Cr., 
wo invefjen ὧν aud) fehlt, cod. Cr. hat endlich Aurerzıxkvon; 
nad ἀρξάμενος find im 9t. p. 580, lin. 17 die Worte καὶ 


μδχρὶ τῆς συγκλήτου προχκόψας audgefallen, bie aud) δε} 


Migne fehlen; Zursupog vorher aud) Cr. 

Ueber die jegt folgenden $8 fteht in P gefchrieben ἐδ 
Tod πρώτου λόγου καὶ ταῦτα ; bei Cr., wo ein Theil 
diefer legten. Bruchſtücke ftebt, fefen wir p. 109 (fol. 20 r. 
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cod. gr. bibl reg. 1555 A) ἐκ τοῦ » (ὀγδόου) λόγου. 
Von der Anfiht, daß tiefe Auszüge tem Theodorus ἀπ’ 
gehören, ift V. fpáter zurüdgefommen; da er in der Note 
m 8 44 der ed. 1677 behauptet, daß die $8 38 u. figbe 
»fragmenta alterius ignoti« feien, unb fdyon in ver ed. 1673 
μι 8 58 ähnlich fid áuferte. Von N. rühren blefe Er- 
cerpte gewiß -ebenjo wenig Ber, wie ble früheren. Wer mit 
Q6 Werke einiger Maaßen vertraut ift, wird fid davon 
überzeugen; $ 38 fchon zeigt dag, wenn man N. p. 520 c 
vergleicht. — € 40 γράψαντα St., P yo. γράψαντε (diefes 
auch A)... ϑεοϑωρήτῳ. — $ 41 μεταμεμψάμενοι SBulc. ; 
bod) wohl xovausuy.; ἀχοινησ. αὐτῷ Vulc. — $ 42 di 
nad; ἐγάσϑη, wefür P yo. ἐγνώσθη hat, fehlt in A, viel, 
leicht wegen des folgenden dvo, da A beine $$ verbinbet. 
— $ 43 vgl. Cr. p. 108; ἀφεμένους A Gt. Cr.; τὸν 
εὐσεβ. Cr. unb P im Gert verbeflert. — 6 44 φημὲ sov 
poyx. (P fier und unten fügt ein y vor y hinzu) zo u. f. f. 
A, ber and; $ 48 φημὲ τὸν hat. — $ 47 lied προσϑ εἶναι. 
— $ 48 μύρον andy P yo. — $.51—53 bei Cr. p. 109, 
unb N. p. 714 u. 718; βλασον 9t. — $ 54 val. Cr. p. 109 
ι, 317. — $ 55 a9éug A, deſſen Librarius fein Original 
fóledt las; &v9. P yo. und Cr.; A itrig sp δὲ s. dm, 
κῷ ὁ. v. xÀ. — $ ὅθ vgl. N. p. 713 seqq. — 

Die Studftüde von $ 60 an bió zum Schluffe fluv 
wohl ben Werfen des Theodorus entlefnt, aber von N. 
nicht "daraus ercerpirt, — $ 62 vgl. Cr. p. 305. — $ 63 
vgl. Cr. p. 307 unb N. p. 499; P yg. τοῦ ver ausou, 
P bat τοῦ nad) αὐεοῦ unterftrichen. unt. deleatur am Rande 
beigefügt. — $ 64 vgl. N. p. 459 u. 536. — $ 65 vgl. 
Cr. p. 313 und N. p. 459; A om, o4, ew. — Schluß 
iu A fol 153 r. post init. 


«* 
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Zu ben Wragmenten. — Zn I vgl. Cr. p. 109 
unb N. p. 696. — Zu V, welded in ben Acten der fies 
benten allgem. Kirchenverſammlung (id) finbet, vgl. Dangeró 
l. 1. p. 4. — Nro. ΙΧ. Ob εἴ ue 9éheve agraew τὰ etc. 
= si me vultis deserere, reiicere decreta, (δεῖ) ἀναϑεμα- 
είσαι eic.? Wenn un ϑέλετε ἀφήσειν beibehalten wirb, 
jo muß man baé einfache Helere zu wadeuer. und anal 
ergänzen. XI. ift gewiß and) von Dangerd a. angeführt. 
Ὁ. I, $ 10 gemeint; zwei Wunder in einem Kapitel! 
Beide find übrigend aller Beherzigung werth! — In bem 
Fragmente, das Suarez in beg Noten zu Nilus p. 614 
veröffentlicht fat, muß nad ben Worten ἐν avssoyelg, 
(ἐν) τοῖς ἐγκαινίοις eine €üde fein, da in ber lat. Weber 
fegung ja mod) aut potius .... Athanasio ftebt. — 


2. Zu Euftathios von Gpipfania nebſt einem nod) ums 
gebrudten Bruchſtücke deffelben. 


»Longe optimus omnium sequioris aevi historicorum 
ingenio, fide, sapientia, nulli vel optimorum temporum post- 
habendus, elegans quoque et sermone satis puro usus, 
laudem atque gloriam quum apud coaevos tum apud po- 
steros merito adeptus est.« Diefes Urtheil Niebuhrs über 
Prisfus fann, vünft und, mit bem größten Rechte auf 
Euftathios. bezogen werden. Wir glauben, daß er ben 
Prisfus mod) übertroffen babe. Man fefe die ans ibm 
entlehnte fo überaus fchöne Berfonificirung der Gelegenheit, 
vie Guagriud ung im ſechsundzwanzigſten Kapitel des dritten 
Buches feiner Kirchengefchichte aufbewahrt hat. Dieſes 
Bruhftüf allein zeigt und, ein wie gefchmadvoller unb 
geiftreiher Schriftfteller Euftathiod geweſen fein muß; 
diefes allein ift uns bie vollgültigfte Bürgjchaft für vie 
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Wahrheit des Lobes, mit tem in fo ausnehmender Weife 
Enagrius und andere Schriftfteller nad) ihm feines Werkes 
gedenken. Sein djconologifdjer Abriß zerfiel in zwei Theile, 
deſſen erfter die Geſchichte von Erſchaffung der Welt bis 
anf Aeneas enthält, beffen zweiter Theil die Periode von 
Aeneas bis zum zwölften Sabre bed Anaftafius umfaßt. 
Die Litterärhiftorifer: erzählen und, daß er auch ein befon- 
deres Werf über ble Belagerung und Eroberung der mefo- 
potamifden Gtabt Amida gefchrieben babe. Allein aus 
Euagr. 3, 37 folgt das nidjt; eher nod) aus Euagr. 1, 19, 
ans dem Nic. Kal. 14, 57 ſchöpfte. Nach Malalas p. 399 
sd. Bon. (dent er vie Befchreibung der Belagerung u. f. f. 
Amidas in feinem chronol. Kompendium begonnen zu haben, 
ble er aber durch den Tod verhindert nicht vollenden unb 
fohin aud) fein Compendium nidt zum Abfchluffe bringen 
Tonnte, was Enagr. 3, 37 beftátigt. Suidas Ausfage (ft 
zu vage, ald daß fie hier In Betracht fommen fónnte. 


GSqluß folgt.) 


II. 
Recenſionen. 





1. 


Rome en Provence. Chroniques et légendes du Palais des 
Papes par Jules de 8t. Félix, Paris 1860. (Dentu.) 8. 
240 p. 


Die Summen, welde die gegenwärtige franzoͤſtſche 
Regierung für Reftauration der alten päpftlihen Burg zu 
Avignon ausgeworfen hat, fo wie bie gefährliche Lage, in 
welcher fid feit Jahresfrift der vóm. Stuhl befindet, haben 
idon mande Blicke nad) Avignon gezogen. Ob aud) bie 
vorliegende Schrift biefem Umftande ihr Dafein verbante, 
oder and bem eigenthümlichen Einprüden entftanden fel, 
melde Avignon. auf den Reiſenden madt, ber ed, mit 
feiner Vergangenheit vertraut betritt, ift ganz gleich, fie 
ift jedenfalls nicht zur Unzeit gefommen. Außer einer nur 
zu ſchwungreichen Schilderung der alten Burg und einer 
bald mehr bald weniger eingehenden Gharafteriftif ber 
apignonenfifchen Papfte, befonders Sofanné XXII, Bene- 
dicts XII, Clemens VI, finden fid) einige Legenden und 
Erzählungen, in benen β im Volke ble Erinnerung an 
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jene Zeit erhalten hat. Natürlih ift alles novellenmäßig 
gehalten und geführt; bod) weht durchaus ein reiner Geift. 
Die Legende ber hi. Martha und des Roches des Doms, 
fowie von St. Benedict und der Brüde Avignond find 
aud) fonft ſchon befannt; aud) per Proceß der Königin 
Johanna von Neapel wegen Gattenmorbes bietet nichte 
Neues; dagegen werden die Erzählungen „la Salle brulée*, 
die nodj Sismondi in feiner franzöſiſchen Gefchichte ohne 
allen Grund in das Pontificat 9Benebictó . XIII legt, wá. 
rend fie nad dem Inhalt felbft viel fpäter fällt, unb 
„labbaye de Psalmody“ für die meiften Lefer eben jo neu 
als anziehend erjdjeinen. Beſſer ald durch biefe Bemer- 
Bingen wird (id) vie Schrift charafterifiven laffen durch 
Heraushebung eines Zuges aus jenem Abfchnitte, ber dem 
fBontificate Johanns XXII gewidmet: ift. 

„Es war im Monate November 1344; vie Feuers 
löſchglocke zu Avignon hatte bereit gelàutet, die Stadt 
war bunfel, bie Herbftwinde ftürmten und nur fie und ba 
fab man im Scheine ver Yudel einzelne Evelleute von 
Bewaffneten begleitet. ihre Wohnungen judjen. Um vas 
päpftliche Schloß herrichte Schweigen und Einfamfeit. Die 
legten Lichter erlofchen an den großen Bogenfenftern, unb 
faum konnte man nod) die Spigen der Thürme in bem 
Nebel erfennen. Der Papft arbeitete noch in feinem Ge. 
made an einem Tifche im Scheine mehrerer gelben Wachs⸗ 
ferzen vor einem filbernen Grucifire. Ein Kammerdiener 
fptadj einige Worte zu ihm; mit Lebhaftigfeit hob ver 
Papſt den Kopf empor, verließ feinen Armſtuhl und ver 
langte einen mit Pelz gefütterten* Mantel; der Diener 
umhüllte jorgfältig die Schultern und das weiße Haupt 
des Papſtes, nahm eine Badel und ging voran; fie fliegen 
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eine Treppe hinab, bie fid um eine Säule wand, unb 
famen in ein tiefes Gemach, dad nur Ein aber ganz vers 
gitterteó Fenſter beſaß; fle fanden fid) unter ver päpftlichen 
Schatzkammer; von da traten fie in ein anderes geräumigeg, | 
gut meublirtes Gemach; eine Lampe hieng von der Dede 
herab und beleuchtete einen Arbeitstifh; in einer Ede 
fand fid ein Bett und ein Betſtuhl. Der Bewohner 
dieſes Gemaches, vom Orden des DL Franz, trug ein 
Ihwarzed Gewand, zufammengehalten durch einen Gürtel Ὁ 
mit vielen Knoten. Er war noh nicht bejahrt, aber 
Kummer oder Buße hatten tiefe Furchen in fein Geſicht 
gegraben. Noch leudjtete das Auge, feine Stimme war 
durchdringend, fein Benehmen bemütbig. Er warf ftd) bem 
Papfte, der fid) gefegt, zu Süßen unb füfte viefelben. Der 
Papft hob ihn auf und ließ ihn figen in Anbetracht feiner 
Sranffeit. Der Franzisfaner war der ehemalige Gegens 
papít Nicolaus V, SBietto Stainalfucci, aus den Abruzzen 
gebürtig, ver feit 3 Jahren hier eingefchlojlen lebte, bes 
fantelt als Freund, aber bewacht gleich einem Feinde; er 
erhielt die Speifen von des Papftes Sif, Bücher zum 
Efudiren, aber man ließ Nieniand mit ihm fpreden. 
„Heiliger Vater, fagte er, ich habe Gud) zu mir bitten 
lafjen; ich fühle, meine legte Stunde ift gefommen unb 
ich mußte nod) einmal Eure Kniee umfaffen. Ich Babe in 
SBifa öffentlich abgeſchworen und bin von einem Legaten 
losgeſprochen worden; nochmals habe ἰῷ vor Gud) und 
den Garbinàlen in biejer Burg die Abſchwörung meiner 
Irrthümer erneuert. Ich habe ber Welt, ber ich Aergernif 
gegeben, Genüge geleiftet; aber auch Euch. Ihr hättet 
mid in einen Kerfer werfen ober dem weltlichen Arm⸗ 
überliefern können; Ihr habt mid) zur Buße aufgenommen, 
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mid in Eurem Schloffe genährt unb bisweilen fogar befudht. 
Möchten tod) Michael von Gefena unb Ludwig von Balern 
Eure Milde anerkennen und fih Gud) unterwerfen!“ 

Bei diefen Worten fchüttelte ber Papſt ben Kopf unb 
fagte traurig: „fle find beide zu ftolz, fte werben in ihrem 
Eigenfinne fterben.” 

„Das fürdte id aud, bemerfte ver Gefangene; 
„Ludwig von Baiern befigt ungemeſſenen Ehrgeiz und 
Michael furchtbare Argumente.” 

„Furchtbare“, feufzte ver Papft. 

„Er fonnte alle feine Gegner überreden” — 

„Doch nicht Alle,” entgegnete mit Stolz der Papft. 

„Natürlih ſteht Eure Heiligkeit zu nahe bei Gott 
und ift zu gelehrt, um nicht eine Ausnahme zu machen.“ 

„Peter“, fagte bet SBapft. mit Ruhe, „ih bin auf 
dein Berlangen hieher gefommen; haft bu mir irgend ein 
Geheimniß mitzutheilen? Glaubt du deine legte Ctunbe 
nahe, jo blide auf den Grund deines Gerifjene !^ 

„Ach“, entgegnete ber Gefangene, „was wäre in mir, 
das ich nicht bereits geoffenbart? Ic habe meine Seele 
nadt gezeigt, mit allen Wunden, allen Bleden. Wer bin 
ich jegt in ben Augen ber Welt! Ein Verbrecher, ein 
Berworfener. Heiliger: Bater, ih bin traurig bis zum 
Tode, und doch fühle ich, bag id) für was anderes geboren 
war; ih bin aus meiner natürliden Bahn gefommen; 
(τοῦ beó Abſcheues, der mich trifft, finde ich im Grunde 
meiner Seele eblere und befjere Regungen; bod) dazu ift 
feine Zeit mehr; ἰῷ fann mein Leben nicht mehr in ble 
tedjte Bahn bringen, und ſelbſt wenn ich es fónnte unb 
Wunder wirkte, würde man mid mit Abfchen zurüdftoßen. 
Ich muß fterben, ehrlos fterben. Ach, heiliger Vater, αῷ 1" 
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„Peter, rief ber Papft, ou bift für deine fegte Stunde 
ju febr mit ber Welt befchäftiget.* | ' 

„Und das wundert Gud), hi. Vater, der Ihr einen fà 
ruhmvollen Namen hinterlaffen werdet! Ihr begreift nicht 
den einfamen Todeskampf des Unglüdlihen, deſſen An; 
denfen mit Schmady bebedt fein wird. Wenn aud) fdjulbig, 
bl. Vater, Babe ἰῷ doch ein Herz, habe Erinnerungen. 
In den Bergen ber Abruzzen lebt nod meine alte Matter; 
ih habe Jugendfreunde, Ctubiengenofjen, die mid) εἰπῇ 
liebten und ſchätzten. Meine ganze Vergangenheit, mit 
ihren heitern Freuden und Hoffnungen, ihrer Unſchuld unb 
ihrer Ehre fteht vor mir; ich fefe meine Berge, meinen 
Garten, meine Freunde, meine Mutter und das zerreißt 
mit das Herz; denn dazwiſchen höre ich mich verflucht... ." 

„Peter, rief der Papſt, erhebe beine Seele zu Gott, 
denn er wird bid richten.” 

„Habt Ihr mich nicht [oégefprodjen, hf. Vater? habt 
Ihr mir nicht meine Sünde vergeben, fo groß fie aud) war? 
Wenn Ihr mir verziehen habt, follte Gott weniger Gnade 
gegen mich üben ald Ihr!“ 

Der, Papſt ſchlug die Augen nieder, erhob fie dann 
langjam und betrachtete mit unruhiger Aufmerffamfeit ven. 
Mönch: „Deine Worte riehen ein wenig nad) ben Grund⸗ 
fägen des Michael von Gejena; viejeó ift ein vermegener 
Gift; nimm tid) in Acht; er Hält fid) für chriftlicher ale 
mid unb die römifhe Kirche; aber im Herzen ift er vol 
Tüde.” | 

„Ich weiß nicht, was Michael im Herzen hat, ih 
weiß nur, daß id) mit aller Macht einem neuen Leben: 
mich entgegen ſehne. Was ich hier gelitten, vrüdt zn 
Boden, ich muß Ruhe haben um jeden Preis.  Mächtige: ' 

ibeol. Quartalſcrift. 1861. δεῖ IV. 39 
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Leidenſchaften haben mich fortgeriffen; ich hatte einen bren- 
nenden Durft nad) Größe, Reihihum, Macht, Ruhm. Ich 
babe mich in eine furdtbare Laufbahn geworfen, Alles 
gewagt, das Gacrileg nicht gejdjeut, mir tie Tiara auf 
das Haupt zu fepen; fie bat mid gebrannt, mich zum 
Narren gemadt. Erwacht aus biejem Traume fand id 
Alles voll Haß gegen mid. Ich habe es mit ter Buße 
verfucht, mid) vor Euch, den Garbinálen und bem Volke 
auf bie Bruft gefchlagen und hier in biejem Gefángniffe 
gearbeitet, gefaftet, gebetet, um ben Frieden unb bie ruhige 
Beratung meines Kiofterlebend wieder zu geioinmen : 
umjonft; der Kummer fat feine Beute nicht losgelafien 
unt mein Herz gebrochen. In ber legten Nadt, ale id 
nicht mehr dem Engel des Fluches, der Berzweiflung, 
Stand zu halten vermochte, fprad) ich zu bem Herrn: ba 
du mid) nicht willft, werde ich feloft zu bir fommen: unb 
verfchlang ein Gift, das ich fange bei mir trug. - Hl. Vater, 
das ift Alles, was id) Euch zu jagen hatte.“ 

Nach biefen Worten erhob fi der Gefangene plötzlich, 
bleid) und groß wie ein Gefpenft, breitete die Arme au, 
warf einen flerbenden Blid nach ver Dede des Zimmers 
unb fiel zu Boden. | 

Als fid) Tags darauf das Gerücht von bem Tode bes 
Gegenpapſtes verbreitet hatte, hielten die Minoriten um 
die Erlaubniß an, den Geftorbenen, der öffentliche Beweife 
feiner Neue gegeben, ale “Mitglied des Ordens in ihrer 
Kirche begraben zu dürfen. Die Grlaubnif wurde gegeben. 
Nach ver Veſper fleliten fid) bie Brüder in zwei Reihen 
an bem äußern Gore ber Burg auf; mur einige wurten 
"in vie Kammer gefafjen, woo. ber Todte lag. Durch ein 
-enged hohes Fenfter ſchaute ungejeben ber Papft bem Leis 


Rome en Provence. 599, 


henzuge nad; ber Todte lag unverhüllt auf ter Bahre, 
im ſchwarzen Gewande, ein Kreuz in ben Händen — — 
„Traget ihn ind Grab, "Brüder, den Unglüdlichen, 
prad ver Papft für fih. Mit einem Worte fónnte id) 
eure Schritte hemmen, und ihr würdet ibn in ben Koth 
ideifen, ben ihr nun mit euren Gebeten umgebt. Aber 
wozu das? Sollte id) bem Aergerniffe bed Lebens nod 
das Aergerniß der Begräbnig beifügen? ft er bod) jet 
in Gottes Händen, was fol da meine Gerichtsbarkeit ! 
Wie war fein Herz einjam und verlafien, als er legte 
Naht mit. mir fprah! Ich Babe feine Thränen fließen 
ſehen unb feine Stimme hat mein Inneres zerriffen. Traget 
ihn ind Grab, Brüder! Ich, id) habe Alles vergeben! ...“ 
Der Kammerdiener nahte fid. Er faf Thränen im 
Auge des SDapfteé. Diefer ftügte fid) auf ihn, um fid zu 
entfernen, und ging langfam in fein Oratorium, wo er 
allein bis in bie Nacht blieb.“ | 
Daß fid) bier bie Dichtung um einige gefchichtliche 
Thatſachen, in. bunter Fülle ranft; bedarf faum ber Cr. 
wähnung; aber wie gejagt, es ift Alles rein und edel ges 
halten. Befremdend bleibt. ed übrigenó, daß gerade von 
Johann XXIL ein Bild entworfen ift, das mit bem in 
Urkunden wie in feiner Handlungsweife durchblickenden 
Eharafter wenig Aehnlichkeit hat. Nun, Legende und Cage 
müſſen auch ihr Recht haben. Der Wunſch des Verfaſſers: 
»puisse le palais des papes à Avignon, qui fut une des 
gloires de la chrétienté, ne pas étre abandonné par la: 
France trés-chrétienne qui a la piété des souvenirs, lin- 
telligence des grandes choses et la puissance de les ac- 

complir« ift theilweife bereitó in Erfüllung gegangen. 
Dr. Schwab in Würzburg. 
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| 2. | 
Wnterfudjungen über ben Abfall ber Wieberlanbe von Spanien 

von Matthias σά. (Leipzig, Voigt unb Günther 1860.) 

Preis 2 fl. 20 fx. 

Durch die ungefeuren Fortfchritte, welche bie Gefchichte- 
wiffenidaft in ber jüngften Zeit gemadıt hat, haben be; 
fonberó die Anſchauungen über bie Reformation, veren 
Urſachen und bie Mittel, wodurch fie gefördert ward, um. 
faſſende und tiefgehende Mobificationen erfahren. Es ift 
in ver That eine große Niederlage des Proteftantismus 
wann von einem Mitbegründer und eifrigen Förderer bes 
felben, Philipp dem Großmüthigen von Hefien, ein ortho⸗ 
borer proteftantifcher Gelehrter nod) neufid eingeftand: 
„Indeß wie überhaupt in feinem ganzen geben, fo ging 
qud; hier bie politifche Berechnung feinen firdjliden Ab⸗ 
fihten parallel und nit allein das, ſondern die 
legteren wurden burd bie erfteren bepingt. 
Aus freiem Antrieb und innerem Drang refor 
mirte Philipp nit, fonbern erfi nadbem ber 
Reichstagsſchluß zu Speier 1526 die reformas 
torifhen Beſtrebungen in ein den ypoliti[den 
Abfihten des Landgrafen günftiges Gleis ge 


leitet hatte.” Und nun gar bie unheilvollen biutigen 


Grelgnifje des 16. und 17. Jahrhunderts, welche zwar feine 
. birectem, butd) baé religiöfe Moment herbeigeführten Folgen 
der Reformation find, aber vod) gewiß nicht in biefer uns 
menschlichen, gräuelvollen Weife ohne die durch bie kirch⸗ 
lichen Neuerungen herbeigeführte Aufregung und Spaltung 
über die Welt gefommen wären, wie flärt fid das Urtheil 
über viefelben, wie ſchwindet von ihnen aller Schein rell; 
giöfer Moftification. Die Zeit liegt nod) nicht fern, in 


- 
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welcher ed Niemand wußte oder wenigſtens nicht auszu⸗ 
ſprechen wagte, daß ber dreißigjährige Krieg kein Religions, 
frieg gewefen fel. Höchſt wohlthuend und erfreulich ift es 
daher, daß die Gegenwart in diefem Punkte einen wefent- 
lichen Fortſchritt an Hiftorifcher Ginfid)t gemacht bat; wir 
fónnen und heute leicht davon überzeugen, daß ber böhmiſche 
Krieg, welcher bie Flamme breißigfähriger Verwüftung in 
Deutſchland anfahte unb defjen Ausbruch fo ganz ben 
Schein eines religlöfen Kampfes und fanatifcher 9Berfol, 
gung an fi trug, doch eigentlich aus dem Krater einer 
lawoszcehifchen Bewegung gegen das Öermanenthum her 
- verbrad); und wird der Name Guſtav Adolfs als der eine 
großen Apofteld des Proteſtantismus noch heute auf den 
Schild der proteſtantiſchen Propaganda geſchrieben, ſo kann 
durch dieſes Zeichen der Pietaͤt doch der Boden der Wahr⸗ 
heit und Wirklichkeit nicht untergraben werden und es ſteht 
als ein unumſtößliches Reſultat der Wiſſenſchaft feſt, daß 
politifhe Gründe ven Schwedenkönig zum Kampfe gegen 
bie Fatholifhen Mächte veranfaften, daß ihm viplomatifche 
Berechnungen bie Brüde über den Ozean bauten. Kurz, 
es läßt fich nicht mehr leugnen, unb ehrliche proteftantifche 
Geſchichtſchreiber haben es bereitd zugeſtanden: der dreißig, 
jährige Krieg ift durch politifche Momente veranlaßt, bie 
fremden Mächte und mehrere beutfde Fürſten verfolgten 
durch denfelben meltliche Sntereffen, bie Religion war nut 
ein Werkzeug in den Händen der Diplomatie. Nichts hat 
anf die Gefchichte des futdjtbaren Bernichtungsfampfes ber 
Nationen Europas unb ber beut[den Bruverflämme unter 
einander einen nachtheiligeren Einfluß ausgeübt, als die 
ſtyliſtiſchen Verſuche deutſcher Proſa von Schiller, welde — 
der gewaltige Dichtergenias mit allzugroßer poetifcher Cicenj 
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„Geſchichte des Hreißigjährigen Kriegs” zu nenmen beliebte. 
Derjelbe Vorwurf trifft Schiller auch in Rüdfiht anf feine 
„Geſchichte des Abfalls ber Niederlande”, vie eher ein his 
ſtoriſcher Roman als ein Geſchichtswerk genannt zu vperben 
verdient. Die literarifche Meifterarbeit nimmt das 
Thatfächliche nur zum Hintergrund, den hiſtoriſchen Faden 
entwidelt fie nicht aus ber Gefchichte felbft, fonberm ans 
eigenen Ideen, venen fie dann die Verhältniffe nnb Ga; 
raktere anpajt. Wie wenig aber ſolche Geiſtesproducte 
auf biftorifhen Werth Anſpruch maden fónnen, hat 
Schiller {εἰ anerkannt, wenn er mit Freimuth erflärt, 
Daß es eine ſchlechte Quelle für ven fünftigen 
eeídidteforfder fein würde, ber das Unglüd 
hätte, fid) an ihn zu wenden. Die Geſchichte — 
fagt er — ift überhaupt nur ein Magazin für 
meine Phantafie und ole Begenftände müffen 
fid gefallen laffen, mas fie unter meinen 
Händen werden. 

Es ift nun höchſt merfmürbig, daß [feit 1788 feine 
ſpezielle Bearbeitung des ebenfo wichtigen al& intereffanten 
Breignifjes des Abfalls ver Niederlande in Dentfchlanv 
erſchlenen iſt 5, fo daß die falfchen Grunbanfidjten über 
einen in religiöſer, politifcher und jocialer Beziehung übers 
aus folgenreichen achtzigjährigen Bürgerfrieg (1568— 1648) 
bis auf vie neuefte Zeit In Geltung geblieben fino. — Was 
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1) Auf eine Arbeit, welche nur ſehr wenig bekannt geworden ἰῇ, 
müſſen wie gelegentlich Gier aufmerkſam machen. 9támlid Prof. S. 
Zanffen Bat in drei Artikeln in ber Civiltà cattolica — Deutſche 
Auégabe — Jahrgang 1. (eft. gründliche Forfchungen über die niebers 
ländifche Mevolution im 16. Jahrhundert veröffentlicht und Be(onberé 
Philipp IL und Granvella treiflih charakteriſirt. 
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das Ausland betrifft, jo Dat fi neuerdings zum Theil 
eine fehr leichtfertige und höchſt bevenkliche Richtung ber 
Geſchichtſchreibung in ber Bearbeitung der Geſchichte des 
Abfalls der Niederlande: Beroorgetban. Bemerfen wir. nur 
das Werk des. Amerikaners Motley: Der Abfall. ber 
Niederlande und bie Enftehung des hollandifchen Freiftante. 
Diefes Geſchichtswerk ift, was inóbe[ontere feine Principien 
betrifft, feine vereinzelte Erfcheinung, fonbern wir finden in 
bemfelben die Richtung und das verberblidje, die Wifjen- 
haft herabwürbigende Treiben einer großen Zahl von 
Gefchichtfchreibern, zu denen auch die Deutfchen ein erfíed, 
liches Gontigent liefern, aufs Deutlichfte ausgeprägt, fo daß 
wir mit ein paar Worten die Methode und oa6 Mefen 
freiefter und aufgeflärtefter Forſchung, wie fid) dieſelben durch 
Motleys Werk in bem Lande des Schwindels, der Flachheit 
und Srivolität manifeftirt, zu Fennzeichnen nicht für überflüffig 
halten. Das Werk des Yanfee trägt auf jeder Seite den 
Stempel einer gehäffigen Parteiſchrift, die uͤberſtroͤmt von 
Katholifenhaß und die Epige der Negation gegen alles 
SBofitive in Kirche und Staat richtet; ihre Hauptwaffe 
aber ift bie vaffinirtefte Lüge, melde bald offen unb plump 
auftritt, bald unter bem eiteln Blendwerk moderner Ideen 
un) vager Freiheitstheorien verftedt ift; das Ganze ift 
auégeftattet mit den verführeriihen Reizen hohler Phrafen 
unb dünfelvoller Aufflärerei. (ἐδ gingen zwar, wie dies 
tle vorliegenden Ünter[udyungen von Koch bió zur Evivenz 
. madyeifen, die nieverländifhen Reformbewegungen feines- 
wegs vom Bolfe aus, jonberm fie waren einzig vom Abel 
angeregt, allein deſſen ungeachtet weiß Motley bie relis 
giöſe Erhebung ſo darzuſtellen, als ob ſie aus der Mitte 
eines in ſeinen heiligſten Gefühlen tief verletzten Volkes 
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hervorgegangen fei. Wir heben aus vielen nur bie eine 
charakteriſtiſche Stelle hervor: (δ war unmöglich, daß das 
thatfräftigfte und geiftig regfamfte Volk Europens nicht 
Sympathie mit der großen Anftrengung der Chriftenheit 
fühlen folte, den Alp abzufchütteln, welder fo lange ben 
Gebrauch ihrer Hänte (zur Rebellion?) und ihres Gehirns 
gelähmt hatte. In ten Nieverlanden, wo bie Anhänglid- 
feit an Rom niemals febr groß gewefen war (sic), dort 
mußte nothivendig bie neue, tiefergehende Bewegung in 
ber Bruft des Volkes feinen Wiverhall finden.” Weit ge 
fährlicher aber ald eine ſolche ganz in ber Luft ſchwebende 
Faſelei find nun die groben und offenbar beabfichtigten 
Faͤlſchungen, vie fid) bei Motley finden und von denen wir 
‚eine Probe geben wollen. Er jagt námlid von ber Ber; 
- waltung Granvelía'6: „der. geheime Rath und ber Finanz 
tatf waren Gloafen ber fredjften Gorruption," „ver Kampf 
Wilhelm’s von Dranien gegen blefe Gorruption war ebenfo 
. verzweifelt, wie ber gegen ben Kardinal, welcher biefelbe 
fo lange dirigiert hatte,” während bie Gemábrémánner, auf 
denen feine Erpectorationen beruhen, ihre betreffenden Nach— 
richten von ben [dlimmen ftaatlihen Zufländen in ben 
Niederlanden auf bie Zeit nad der Verwaltung des Gar, 
binald beziehen und fomit ben fcheren Vorwurf, ben fie 
enthalten, auf bie Feinde deſſelben wälzen. 

. Q6 ift nun das große Verdienft des Heren Verfaſſers 
vorliegenden Werks bie ganze Nichtswuͤrdigkeit von Motley's 
hiſtoriſchem Machwerk an den Pranger geftellt und durch viele 
neue, auf den gründlichfien Unterfuchungen beruhenden pofls 
tiven Rejultate die ganze Gefchichte des Abfals ber Nieder⸗ 
lande in ein neues Licht verjegt zu haben. . Mit tem forgfam- 
ften Eifer hat er fid) bemüht, neues Material aus den Ars 


uUnterſuchungen üb. d. Abfall d. Niederlande von Spanien. 595 


chiven beizubringen, augleid) aber ift er ftetó darauf bebadyt 
gewefen, aud) ben bereits vorhandenen Stoff mit fitbarem 
Streben nad Objectivität und nach bem Gefe& vernünftiger 
Kritif auszubeuten, fo daß Perſonen und Thatfachen eine 
weſentlich andere Geftalt erhalten haben, αἱ die ift, in welcher 
fie feither erſchienen; aber ex hat dem Material nicht etwa 
nur ein neues Golorit oder eine veränderte orm gegeben, 
fondern er fat mit demfelben gewifjermaßen eine demi 
ide Procedur vorgenommen und ed baburd) geláutert und 
gereinigt. Die meift bem Wortlaut nadj in ben Gert aufge 
nommenen Gitate aus den Quellen geben ein gefchidt gefügtes 
mojaifartiged Bild und veranlaffen ben Lefer gewifjermaßen 
noch einmal benjelben Studiengang zu verfolgen, ben ber 
Verfaſſer bereits eingefchlagen hat, geben aber auch zugleich die 
Mittel an die Hand, überall felbft zu prüfen und bie Dinge 
ἀπὸ eigner Anſchauung fennen zu lernen. Der Verfaſſer Bat 
fid in Auffaſſung und Darftellung bis zu einer feltenen Höhe 
ber Objectivität, die das fidyerfte Merkmal eines Hiftoriich ges 
bildeten Geifteó ift, emporgehoben, befonders aber in confe, 
floneller Beziehung jede Einfeitigfeit vermieden. Er gefteht 
zu, daß bei der Beurtheilung ber Gefchichte ver Niederlande 
bei den Ratholifen eine größere Unbefangenheit herrfcht, αἱ 
bei anderen Religionsgenofjenfhaften, und daß es ihnen — 
leichter wird als biefen, fi in tie Anfchauungsweife jener 
hiſtoriſchen Perfonen zu verfegen, tie ihre Blanbensgenofjen 
waren, unb mit denen fie wenigftens bis auf einen gewifjen 
Grab die geiftige Richtang gemein haben. Er fennt unb 
beurtheillt aber aud) das Publifum, zumal das beut[de, 
febr richtig, indem er jagt: dasfelbe folgt entſchieden ver 
proteftantifhen Richtung, daher eà fo ſchwer fällt, es von 
feinen. PVorurtheilen gegen gewille biftörifche Perfonen zus 
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ruͤckzubringen. Es wird nur mit mißfälligen Blicken anf 
das Beftreben herabfehen, durch eine Berichtigung feiner 
Urtheile die Geſchichte menfchlicher zu machen, unb ben 
Todten Gerechtigfeit wiederfahren zu faffen. Derjenige, 
welcher vollends Angriffe auf vie Reformation unb Revor 
Intion des 16. Jahrhunvets wagt, hat es ficherlich für immer 
mit ben Fachmännern, wie mit tem Publikum verborben, 
und das mindeſte, was er erfahren fann, ift, daß man 
ihn ignorirt, um gewiſſe mißliebige Wahrheiten durch eine 
9tüdfpradje darüber nicht zu verbreiten.” Es ift dieß eine 
durchaus wahre Schilderung von VBerhältnifien, die jeder 
rechtlich Senfenbe tief beflagen muß, die aber insbefondere 
jeden Katholifen zum ernſten Nachdenken auffordern, auf 
welche Weife vie katholiſche Geſchichtswiſſenſchaft zu dem Maße 
ver Anerfennung gebracht werben fann, deren fie würdig ift 
and bie ihr bis zur Stunde leider noch vorenthalten wird. 
Um nun die Gefchihte des Abfalls der Niederlande 
von Spanien gehörig zu verftehen und ven richtigen Maß; 
ftab ber Benrtheilung an viefes hochwichtige Ereigniß zu 
Jegen, bedarf es vor Allem ber Beantwortung dreier Fragen: 
1) Welches find ble wahren Urfachen veffelben? 2) Durch 
welche Mittel ward e6 herbeigeführt? 3) Welches war ba$ 
legte Ziel desſelben? Verfuchen wir viefe Fragen nad) Koch's 
Unterfuchungen in Kürze zu beantworten. ' 

Es ift Schon oft die Behauptung ausgesprochen worben, 
daß alle Volfsaufflänve ihre Urfachen in Dingen von ab. 
folnt materieller Natur hätten, ja daß fie meift auf rein 
phyſiologiſchen Vorgängen, auf bem Mangel an Befrie- 
bigung ſtomachiſcher Beduͤrfniſſe beruhten. Wir haben gegen 
die Richtigkeit diefer Behauptung nichts einzuwenden, fofen 
fic [ὦ auf Revolten begieht, die wirklich im bem Volke 
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wurzeln, nift vermittelft des Volles gemadt werben. 
Der materielle Zuftand ber Niederlande bei bem Regierungs- 
antritt Philipp’s II (1555) unb in ben folgenden Jahren 
war ein fo überaus günftiger, daß in bemfelben unmöglich 
die Urfachen zu Unzufrievenheit be8 Volkes liegen Tonnten. 
Nun aber hat ein geſundes Volk aud) höhere Iteen, als 
Erwerb und Gewinn, ed Bat geiftige Güter, ele im über- 
aus werthvoll find, es hat religiöfe Bebürfniffe, für deren 
Befriedigung ed Gut und Blut einfegt. Nun fragen wir: 
Eind denn etwa bie Rechte des niederländifchen Volkes 
verlegt worden? War es mit der ſpaniſchen Herrſchaft 
unzufrieden? Hat es ein Bedürfniß nad) einer anderen 
. religiöfen Befriedigung gefühlt, als die ift, welche ihm bie 
Religion feiner Väter gewährte? Wir haben vie beften 
Grünbe, alle tiefe Fragen mit ,nein^ zu beantworten. 
Denn die Regierung theilte mit den Ständen das Bes 
fteuerungéred)t und es ift Thatfache, daß von 17 Provinzen 
tet Niederlande 15 aus freiem Antrieb (nit gezwun⸗ 

gen) unter die fpanifche Herrſchaft zurüdfehrten unb die 
von ihnen εἰπῇ weggeſchickten fpanifchen Gruppen. gegen 
ihre Befreier felbft wiederverlangten. War, wie behauptet 
wird, Spanien verhaßt, jo waren ble Franzoſen ben Nievers 
ländern hundertinal verhaßter, denn fie waren der „Erbfeind“ 
diefer Nation. Konnte es alfo im Interefie des SBolfee 
liegen, konnte e& ber Wunſch veffelben fein, Sranfreich εἶπε 
verleibt zu werden? Gewiß nicht! Aber Wilhelm von 
Dranien beging ben Verrath, das Land viefer Gefahr aue; 
zufegen. Und was die Niederländer von England zu εἰς 
warten hatten, das zeigt die orüdenbe Verwaltung Lei: 
cefterd unb ber burd; Ludwig von Stafjau mit tem fran- 
zöftfchen König Karl IX verabrebete Theilungsvertrag, nad) 
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welchem England Seeland und die übrigen Infeln erhalten 
folte. Bon der in Deutſchland durch und für bie nete 
Lehre entftanbenen Aufregung zeigte fid bel ben Niederlaͤndern 
vor ben politischen Unruhen feine Spur. Aus allevem geht 
mit Klarheit hervor, daß die inneren Urfachen des Auf: 
fanbeó der Niederlande und deren Abfall von Spanien 
nidt in den Schichten des Volkes zu fuchen find, biefelben 
liegen. vielmehr in ben höheren Regionen ber. ftaatlichen 
Geſellſchaft. | | 
Das Boll, fagt Koch, wurde nur turd) die Umtriebe 
ber Großen in die Ummwälzung ‚verwidelt und folgte ihr 
nachmals theils in Folge der mit der politifhen Bewegung 
enge verfnüpften Glaubensabtrünnigfeit, theils fortgeriffen, 
and felbft aud) dazu gezwungen. In ihren Anfängen tragen 
bie nieverlänvifchen Unruhen nicht das Gepräge einer nad 
langer innerer Gaͤhrung plöglich zum Ausbruche gelangenven 
allgemeinen Auflehnung an fi, fondern das einer von 
. Barteihäuptern planmäßig geleiteten und Schritt für Schritt 
verfolgten Abſchwaͤchung und Untergrabung ber Regierungs⸗ 
* gewalt. Kür blefen Zwed griff die Oppofition theild ben 
vorgefundenen Stoff begierig auf, theils jog fie bem, ver 
im Qintergrunbe lag, atgliftig hervor, und theils ſchuf fte 
neuen. Aug ihren Operationen leuchtet hervor, daß fie 
ein Hauptaugenmerf auf Unterhaltung einer die 9üubeltebe 
des Volkes verfcheuchenven Agitation richtete. Wenn man 
bebenft, vaf Sabre Binflofen, bis εὖ gelang, das Volt 
ans feinem behäbigen Suftanbe zu bringen unb alle zur 
Aufreizung nad) einander angewandten Mittel fehlichlugen, 
fo daß es, um fie zu bewirken, der Verführung aum Reli: 
gionsabfalle bedurfte, fo überzeugt man fi, daß bie Keime 
sur Empörung im Volke gänzlich fehlten, unb biefelbe 
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allein Sache des ehrgeizigen und neuerungsfüchtigen Adels 
mar, Hierauf muß zunächft [don bie Wahrnehmung führen, _ 
dag vom Anfange an und immerfort nur ber Adel auf 
vem Schauplage der Bewegung zu fehen ift, daß er ohne 
Beiziehung oder Aufforderung des Volkes Bünpnifje unter 
fi fchließt, und blos von feinen Angehörigen Forderungen 
‚an die Regierung ftellen läßt, die nicht im Namen des 
Volkes, fondern als Befhlüffe einer Anzahl Gonfóberirter" 
feines Standes aufgeworfen und verfolgt werden. Wären 
vieje Schritte in llebereinftimmung mit bem Bolfswillen, 
der fid) ber niederlänpifchen Verfaflung gemäß geltend machen 
fonnte, gefchehen, fo würden tie Städte und Staaten von; 
vorneherein fi daran betheiligt, nicht aber theild den ſtummen | 
Zufchauer gemacht, tbeiló mobificireno und theils ſelbſt 
oppofitionel fid) verhalten haben. An Aufforverungen, mit 
dem perbünbeten Adel gemeinjdjaftlid)e Sache zu machen, ließ’ 
es diefer fo wenig als bie Regierungen an Abmahnungen: 
fehlen, unb vie fegteren waren befonvers bei ben Municipas 
litäten lange Zeit wirffamer als die erfteren; felbft die (δ εἴς 
leute für bie Gonfóteration zu gewinnen, machte, nad) bem 
eigenen Geftánbnifje be& Prinzen von Oranien in feiner Apor 
logie, viele Mühe. Dieſes alles legt es auf die Hand, daß 
vie niederländische Empörung feine aus einer inneren Grunds- 
bebingung hervorgegangene Erfcheinung des ftaatlichen 
Lebens, fontern. eine gemeine Adelsverfhwärung 
war, begründet im Geifte des ſechzehnten Jahrhunderts, 
welches deren mehr ald eine auóbrütete, weil eben damals 
ber Adel und bie Fürftengewalt mit einander im fampfe 
lagen. Die vorgefhüste Verſchwörung gegen Granvelfa 
war nur eine gemeinfame Verſchwörung des niederläns 
vifden und veut[den Adels gegen das Königthum, 
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fo daß alfo ben niederländifchen Unruhen [don vom An- 
fang an ein ariftofratifches Element zur Gruntlage diente, 
bem das religiófe Moment blos ald Zugabe fi beigefellte 
und zur Verkleidung der politifchen Tendenz biente. 
Gbenjo unbegründet, al& die feitherige Annahme, daß 
der Urgrund des nieberlánbijdjen Aufftande in bem Bolfe 
liege, find die bis jegt in der Geſchichte gewobulid anges 
gebenen nádften. Urſachen des Ausbruchs der nicder- 
ländifhen Revolution; tie einen derjelben find von ben 
Geſchichtſchreibern willführlih angenommen, andere, die 
wirfíid vorhanten waren, dienten blos zum Vorwand unb 
hätten wol nie für fid) allein bie Kraft befeflen, bie Re 
volution herbeizuführen. 
.. Bu den erfleren gehört gunádjft die Beſchwerde megen 
der Zurüdhaltung ber. fpanifchen Truppen unb bie. Un: 
zufriedenheit mit Granvella. Da beiden fehr bald und 
vollftändig abgeholfen wurde, [o müffen fie natürlid) aus 
ber Reihe der Entftehungsurfachen des Aufitandes geftrichen 
werden. Ebenſo verhält εὖ ſich mit der Errichtung von 
Bisthümern unb ber fBerfünbigung des Eoncild von Trivent, 
weil jene eine außer allen Zweifel geftellte nothwendige 
und anerkannt nüglihe Maßregel war, deren Ergreifung 
ber Krone zufam, folglich nicht gegen die Santeéprivilegien 
verftieß, ble Goncilienperfünblgung mußte aber in ben 
zur Fatholifchen Religion fi) befennenben Niederlanden ges 
ſchehen, weil fein fatfolijder Staat, ohne fid) tiefes Ga; 
rafterd zu entäußern, bie Annahme ber Satzungen eines 
öcumeniſchen Concils verweigern faun, unb überdies bei 
ber Publikation veéjelben 9tüdfidten auf vie Rechte und 
Freiheiten des Landes genommen worden find. 
Was nun die Inguifttion und vie 9Religiondebicte bes 
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trifft, welche als Urſachen ter nieverländifchen Revolution 
aufgeführt werben, fo müffen wir erwägen, daß vie bifchöfr 
lide Snquifition in allen katholiſchen Ländern beftand, ba 
das Recht, die Gläubigen wegen ihres Glaubens und ihres 
Wandels zur Rechenſchaft zu ziehen, einen Theil der geift» 
lihen Gerichtsbarkeit jener Zeit und ter fpäteren bilbete. 
Die pápftlide Inquifition freilid, an ber Philipp eigens 
finnig fefthielt, gab allerdingd einen Borwand zur Um 
zufriebenheit, wenn nicht eigentlich des Volkes, fo tod) ber 
Adeligen. Gegen bie Steligionóebifte (Plakate) war gar 
nichts einzuwenden, weil ihre Einführung durd Verein, 
barung mit den Staaten, alfo auf orbnungsmäßigem Wege 
geſchah. Inquifition und Plakate fónnen aber um bed» 
willen nicht als Entftehungsgrünve ber Revolution betrachtet 
werden, weil bie Klage über biefelben nicht vom Volke, (onbetn 
von einer Adelsfaction ausging unb weil die Regierung In 
Milderung ber Plafate unb Abjchaffung der Snquifition eins 
ging. Kaum waren jedoch diefe Pfeile durch bie Nachgiebigfeit 
bet Regierung abgeftumpft, als bie Partei, die nun einmal 
um jeden Preis Unzufriedenheit und Aufruhr erregen wollte, 
mit den gröbften Waffen zum Angriff jchritt, indem fie nichts 
Geringereó aló Religionsfreiheit verlangte. Hier find 
wir nun an einem Punft angelangt, ber eine Gtüge ber 
heftigften Angriffe auf Bhilipp und eine unverfiegbare Quelle 
ber Auflagen und Schmähungen gegen benjelben geworden 
ift. Wie ungerecht aber alle viefe Anfeindungen gegen 
ben König find, davon fann man fid febr leicht übers 
zeugen. Um der nen erfundenen Angriffswaffe der Reli 
gionsfreiheit einen guten Erfolg zu fihern, wurden großs 
artige Vorbereitungen getroffen, ehe die eigentliche Action 
begann. Zunächſt fam εὖ barauf an, bie Zahl ber Refaze 


, 
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mirten im Lande zu vermehren, unb zu diefem Zwecke tief 
man die nad England Ausgewanderten zurüd, zahlreiche 
$ugenotten ließen fid) überall im Lande nieder unb refor» 
mirte Prediger vourben burd) Wilhelm von Oranien unb 
Ludwig von 9tafjau von allen Seiten nad) ben Nievers 
landen berufen. Nach tiefen Vorbereitungen hun trat man 
. benn mit ber Forderung ver Religionsfreiheit hervor. Allen, 
welche fie noch heute von ihm heifchen und ihn wegen ber 
Verweigerung derfelben läftern, fehlt das richtige Verftänd- 
nig der Geſchichte, ober es liegt ihrem Geſchrei Haß bee 
Katholicismus und der Habsburger zu Grunde. Philipp 
fonnte ja gar nicht die Religionsfreiheit bewilligen unb 
deshalb ift es unehrlih, daß diejenigen, welche vie Un, 
verträglichfeit der Bewilligung der Forderung mit den das 
maligen Zuftänden redt gut einfehen, zu biefer Hegerei 
fehweigen unb fid ihr anbequemen. Vertragsmäßige, ftaaté; 
reöhtliche und politifhe Gründe hinverten Philipp an ver 
Gewährung der Religiongfreiheit; denn durch blefelGe würde 
er die Privilegien und Landesgewohnheiten verlegt und 
feinen Eid ‚gebrochen haben. Wie aber fonnte eine Cecte, 
die den ſchauerlichſten religiöfen Sanatismus (Sanguis Chri- 
stianorum semen et irrigatio ecclesiae) an ber Stirne trug 
and der Regierung offen den Krieg evflárte, auf Duldung, 
gefchweige denn auf Rechte Anſpruch haben? Iſt εὖ nicht 
baarer Unfinn, Religionsfreiheit für eine Secte zu begehren, 
die von vorneherein erklärte daß fie ed auf Ausrottung 
des Katholicismus abgefehen habe und blefe fogar von ber 
Staatögewalt begehrte? 1) 


1 Wilhelm von Dranjen [ptad) dies offen aus und durch meh- 
tete. Siellen in bet Apologie wird es ebenfalls bezeugt. Wir geben 
den Wortlaut einer derjelben. „Et ce pendant nous voyons qu'un 
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Nach bem bisher Gefagten ift ber Urfprung unb bie 
Schuld ber nieverländifhen Empörung allein bem herrſch⸗ 
füchtigen Adel beizumefjen, die Religionsbewegung aber ift 
nicht αἰ Zweck, fondern blos ald Mittel und Borwand 
derſelben aufjufajfen. In Bezug auf biefe Religionsbes 
wegung heben wie nur nod) hervor, daß die Predigten, das 
bequemfte und ficherfte Aufreizungsmittel zu Empörungen, 
bem Volke nicht felten gegen beffen ausbrüdliche Willens» 
erfíárung aufgebrungen wurden. Den 29. Auguft 1566 
jdreibt bie Herzogin bem Könige, Ludwig von Naffan fei 
Derjenige gewefen, welcher dad Volf von Brüffel am meiften 
gebegt, bie Predigten zu begebren, εὖ habe fid aber pie 
ganze Gemeinde dagegen erflärt: - 

Außerdem bediente fid) der Adel vor breifunbert Sahren 
einer Reihe von Mitten, um Revolution zu madjen, bie 
auch in ber neueften Zeit zu demſelben Zwed ſehr blenlid) 
und erfolgreich befunden worben (inb. Verleumdungen, 
Verdächtigungen fpielten babel eine Hauptrolle. Im Jahre 
1563 fchreibt Granvella an Perez: Um vie Mittel zu 
fennen, deren man fi) zur Aufreizung des Volkes bebient, 
theile er ihm mit, daß man das Gerücht von Alba's Sen, 
bung verbreitet habe, »pour les tiranniser.« Schon im 
Sabre 1562 beklagt Π die Statthalterin über die Vers 
legenheiten, welde von ben in allen Provinzen unb in 


homme seul, Elie le Prophéte, contre l'autorité du Roi excite le 
peuple non seulement à abattre leurs idoles, mais qui plus est à 
massacrer les prétres et profétes de Baal, et les tuer quant à quant. ' 
Gedeon aussi abbati de nuit l'autel de Baal. Mais le bras du Seig- 
neur n'est pas racourci, il exécute aussi souvent ses jugements, 
en poussant ceux qu'il lui plait par son esprit à faire choses. 
extraordinaires." (Sapienti sat!) 
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Frankreich verbreiteten, ja felbft nad) Spanien verjanbten 
Flugſchriften unb Pasquillen ber Regierung bereitet werben. 
Während bie Gbelleute ein Bündniß gegen ben. &atbinal 
errichtet hatten, ftreuten fie aus, er Babe eines gegen fie 
gelmiebet, Durch Pamphlete, Maueranjchläge und Mas; 
feraten zur Verhöhnung Oranvella’s wurde das Volk un, 
unterbrochen aufgebept. Obgleich alle bieje Dinge bel ter 
Beurtheilung ber niederländifchen Unruhen ſchwer ins Ges 
wicht fallen, (o find fie bod) bisher ftetó verfchwiegen unb 
nicht einmal als mitwirfende Urfachen der niederländiſchen 
Empörung angeführt worden. Und wem fallen alle viefe 
Umtriede zur aft? Hauptfählih dem Prinzen von Oras 
nien, ber εὖ nicht unter feiner Würde hielt, fid) perſoͤnlich 
damit zu befaſſen. 

Ueber das letzte Ziel der niederlaͤndiſchen Bewegung 
können wir keinen Augenblick mehr im Zweifel ſein; es 
war von Anfang an kein anderes, als dem Könige 
von Spanien ble Niederlande zn entreißen. 
Die Herzogin meldet dem Könige Folgendes: „Mans 
feld habe ihr mitgetheilt, daß in ver Abfiht, vie Katho⸗ 
lifen aus ben Niederlanden zu vertreiben unb biefe Pros 
vinzen bem Könige zu entreißen, Truppen in Gadjfen und 
Heſſen geworben werben, daß alle proteftantifchen Yürften 
Deutſchlands mit ben Gonfóberirten verbunden und Willens 
feien, nicht blos aus ihrem Lande alle geflüchteten nieder 
lánbijden Katholifen zu verjagen, ſondern eine allgemeine, 
auf Gnttfronung der Regenten und das Verderben des 
Haufes Defterreih abzielenne Ummälzung herbeizuführen 
und das Nämlihe durch die Sectirer in Branfreih unb 
England und überall, wo fie die Mächtigeren fein werben, 
gu bewirken. Was aber mit bem herrenlofen Lande ge» 
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[deben ſollte, falls das Unternehmen glüdte, erfahren 
wir απὸ folgendem Theilungsprojecte: „Friesland und 
Oberyſſel folle der Churfürft Auguft erhalten, Holland, 
SBrebetobe, Geldern, [oll zwiſchen Eleve und Lotharingen 
getheilt werben. Brabant fiele vent. Prinzen von Oranien 
gu; Wlanbern, Artoid und Henault kämen an Franfreid, 
doch jolie bem Egmont die lebenslängliche Statthalterfhaft 
über diefe Provinzen zuerkannt werden.” So berichtet die 
Statthalterin den 15. October 1566, nadbem von ihr 
früher 6ío8 Andeutungen über vlefen Plan gegeben worven 
waren. 

Um nun diefe neuen Anfchauungen und überrafdjenben 
Thatſachen recht einfehen und fidy von ter Richtigkeit und 
Wahrheit berfelben vollftänvdig Überzengen zu fónnem, und 
um fie in ver gehörigen Beleuchtung zu fehen, inüfjen wir 
die Geftalt Wilhelm’ von Oranien in den Vordergrund 
treten laffen und ven Character desselben, wie er fid) nad) 
Koch's gründlichen Unterfuhungen heransftellt, ins Ange 
faffen. Religion bejag Wilhelm, ver gefeierte, „mit einer 
göttlihen Miffton betraute” Apoftel der Reformation, eigents 
lich gar nicht; hierüber geben viele feiner Handlungen unb 
merkwürdige Stellen aus feinen Briefen unummunbeneó 
Seugnig. Bis zu feinem zwölften Sabre wurde Wilhelm 
in ber Intherifchen Gonfe[fton unterrichtet. Welche Eindrüde ' 
aber diefer Religionsunterricht zurüdgelafjen hat, das zeigt 
feine Ehrfurcht vor ver Bibel, welche er bei feiner Ders 
beiratfung mit Anna von Sachſen batur) an den Tag 
legte, daß er Außerte, „er wün[de nicht, daß feine Frau’ 
mit der melandjolijden Lectüre der heiligen Schrift fid) 
befaffe. An ihrer ftatt möge fie den Amadis von Santeé 
und andere kurzweilige Bücher lejen, foldje ble von ber Liebe 
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handeln, und ſtatt des Strickens und Nähens möge fie 
eine Galliatbe tanzen lernen.” Als feine Heirath mit 
Anna der lutheriſchen Confeſſion wegen, ber fie angehörte, 
auf Hinvernife ftieß, ließ er am Hofe zu Dresden erklären: 
er fei dem Proteftantisnus Heimlich febr gewogen; wenn 
er ibn aud nod nicht öffentlich prebigen laſſen dürfe, 
fo werde er ber Prinzeffin bod) einen evangelifchen Präs 
difanten unb bie Sacramente nad) ihrer Weife verftatten. 
In bem diefes Punktes wegen ausgeftellten Revers gelobt 
bet Prinz, daß er feine Gemahlin niemals von der Auge 
burgifchen Eonfeffion abwenden, daß fte chriftliche Bücher 
berjelben Religion haben unb zur Stärkung ihres Glaubens 
unge[deut darin lefen möge. Auch, Eönne fte, fo oft fie wolle, 
bad hochwürdige Sacrament des Leibed und Blutes unferes 
Herrn Jeſu Ehrifti nad) rechter Einfegung unter beiberlei 
Geftalt gebraudyen. Desgleichen follten vie Kinder aud 
in ber Augsburgifchen Gonfefflon untermiefen werden. Bei 
benjelben Heirathsverhandlungen mit bem Könige, ber ev 
jegin von Parma und Granvella verfidyerte ber Prinz im 
Gegentheile, daß er das Fatholifche SBefenntnig feiner Braut 
bebungen, und ber Churfürft Auguft von Sachſen εὖ zu 
geftanden habe, und daß er nie zugeben würbe, daß feine 
Gemahlin anders als Fatholifh lebe.” In ber That ging 
fle nad) der Vermählung täglich zur Mefje, beichtete und 
nahm das Abendmahl nach fatbolijdem Dogma und Ritus, 
ohne zu biefer Confeſſion übergetreten zu jein, und ließ 
das im Sabre 1562 geborene Kind fatfolijd taufen. — 
Schon ein Zeitgenoffe Wilhelm’s that ven Ausſpruch: „In 
Steligionéjadjen benabm fid) ber Prinz fo ſchlau, daß aud 
bie flügften nicht wußten, woran fie find. Die Katholiken 
hielten ihn für einen Katholiken, die Lutheraner für einen 
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ver ihrigen. Vergleicht man aber feine Unbeftänpigfeit in 
bet Religion mit feiner fibrigen Hanblungsweife, mit feinen 
Aenferungen und Briefen, fo findet man leicht heraus, daß 
er zur Zahl Iener gehörte, die meinen, die hriftliche Reli⸗ 
gion fel weiter nichts als eine politifche Einrichtung, dienen, 
um durch das Mittel göttlicher Vorſchriften bad Bolf im 
Saume zu halten. 

Ale Merkmale fittlicher, ethifcher und moralifcher Sere 
terbni& find dem Charakter Wilhelms aufgeprágt. Mit 
grenzenlofer Kühnheit Ieugnete ec Thatfachen unb [deute ftd) 
nicht, der Herzogin, welche ihn wegen des Ginverftánbniffeó 
der Gonfóberation in Deutfchland, England und Wranfreid) 
zur Rede ftellte, vreift ind Geficht zu lügen »si pareille 
chose existait, il en serait certainement informé par ses 
parens et amis, et que rien n'en est venu à sa connaissance. 
Das verwerflichfte Mittel, einen Gegner zn befämpfen, ble 
Verleumbung, mar eine Waffe, deren er fich oft beviente. 
Sn ber Apologie imputirt er dem Könige Philipp nichts 
Geringeres ald ven Mord des Don Barlos, feines Sohnes, 
den Mord feiner Gemahlin, Elifabeth von Valois (um wie 
et fagt, feine Nichte, Marimilian’d Tochter, heirathen zu 
fönnen), ben Mord des Marquis von Berghes, ven einer 
Anzahl reicher Kaufleute von Granada, um ihr Vermögen 
an fid zu reißen. Er beſchuldigt ihn ber Bigamie, bes 
hauptend, er fei zur Zeit feiner Verheirathung mit ber Ins 
fantin Marie von Portugal heimlich mit Iſabella Oforio 
verheirathet gewefen; dann erhebt er gegen ihn den Bors 
wurf des Meuchelmords, indem er Granvella aufgetragen 
haben fol, ven Kaiſer Marimilian zu vergiften. Selbft 
gegen bie Herzogin von Parma fpeit er eine Berleumbüng 
aus, beBauptent, fte babe ibm mit Gift nachftellen faffen. 
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Seine Heuchelei ging bis ind Unglaubliche und jener ſchand⸗ 
hafte und verabfheuungswürbige Charafterzug, vie Doppel 
züngigfeit, findet (id) bei Wilhelm in einer Weife ausgeprägt, 
bie mehr als Verachtung, bie Edel erregen muß. Und wie 
verhält es ſich mit ber vielgerühmten Toleranz des Prinzen, 
in meldjem Viele das verförperte Princip religiöfer Duldung 
erbliden und ihm dieſelbe als fein Hauptverbienft anrechnen? 
Hierauf fann jdon bie oben angebeutete Ansrottung ber 
Katholiken, bie Wilhelm betrieb, Antwort geben. Anftatt 
der bemunberten Toleranz finden wir an ihm bie leiven, 
Thaftlichfte Verfolgungsfugt. Aus Vielem nur das Eine. 
Bei einer Unterredung mit bem Grafen Egmont äußerte 
ber Prinz, „daß die Sectirer vor längerer Zeit die Abfict 
hatten, nid)t blo6 die Kirchen zu zerftören, wie fie wirklich 
tbaten, fondern einen allgemeinen Brieftermort, ebenfo 
wohl an der Süculargeiftlidfeit wie an den Möndyen fanımt 
allen ber Kirche Angehörigen zu verüben. Zur Ausführung 
befjelben hatten fle ben Tag nadj Oftern beftimut; er fri 
im Stande für biefe Ausfage vie Beweiſe beizubringen.“ 
Um nun aber fein Mittel des raffinixteften Betrugs unb 
gröbften Intriguenfpiels unverfucht zu laffen, bediente er 
fid) gefälfchter Briefe, um das Land in Aufregung zu νεῖν 
fegen. Daß zwei Schreiben Alava's, des fpanifchen Ge 
janbten zu Paris, an die Herzogin von bem Prinzen ges 
falfcht find, gefteht jelbft Motley zu, da die Unechtheit bet 
beiden Schreiben durch Gymont'ó Aeußerung im Verhörs- 
protofol und burd) Margarethen’s Gorrefponbeng mit PBhis 
[ipp IL. aufs Unzweideutigſte erwiefen ift. 

G6 bleibt uns nun nod) übrig, über einige bert ins 
terefjanteften und widtigften Elemente in ber Geſchichte 
des Abfall ber Niederlande zu teferiten, da von einer rid» 
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tigen Beurtheilung berfelben das wahre Verſtaͤndniß mehr 
rerer weſentlichen Seiten der nieberlánbi[dyen Revolution 
abhängt. 
Wenn auch die „Raſereien“ und das „Mordſyſtem“ 
Alba's vom fittlihen Standpunkt aus betrachtet niemals 
werben gerechtfertigt werden fónnen, [o ift doch bei ber 
Beurtheilung derjelben wohl darauf zu adten, daß vie 
Geſchichte feine Gefühlsfache ift unb daß bie ewigen und’ 
unperánberíid)en Gyundfäge ber Moral und ihre Anwendung 
vielfad) ben Eigenthümtlichfeiten ber Zeiten angepaßt werben 
müffen. Sft es nicht offenbare Geſchichtsfaͤlſchung, wenn Beute" 
noch alle proteftantifchen Gefchichtfchreiber ven Deſpotismus 
Alba's brandmarken und verfinchen ohne zu bebenfen und 
hervorzuheben, nad) welchen draconiſchen Grundfägen tae 
Strafrecht des 16. Sahrhunderts eingerichtet war? Glaubt 
man etwa, biefe feien eine Erfindung Alba’s unb vot 
ihm nicht bagewefen? Zu. feinen PBrocefien und Hinrich 
tungen finden fi hundert und abermals hundert Parallelen. 
Die flanbrifdje Rechtsgeſchichte thut bar, daß bie von Alba 
und bem Blutrathe beftimmten -Todesarten [don im bet 
älteften Zeit üblid) waren. So fam 4. 98. beim Diebs 
ftahle das ebenbigbegraben und das Zerreißen mit Pferben 
unb Aufhängen des Leichnams an ben Galgen im Sabre 
1407 vor. Wenn alfo Alba's Blutrath Einen eines Kirchen: 
raubes wegen mit einer ſolchen Strafe belegt haben follte, 
fo gefdjab nichts Neues und Graufameres, als fchon das 
gewefen war. Brandftiftung, Verwundungen mit verbotenen 
Waffen wurden theild mit ber Todesſtrafe, theild durd Abs 
hauen ber Hand, theild mit SBermógenéconftéfation beftraft. 
Als gefeglihe Strafarten find aud) das Verbrennen und 
das Radflechten dann das Abfchneiden ber Naje und des 
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„on Genf ging jo weit, daß er bie 

., ven Kopfpug der Frauen unb bie Ausgaben 

ie Mahlzeiten vorſchrieb. Gleichzeitig erließ er ein 
Zanzverbot und ein Bücherverbot, wie 4. 3B. gegen bem 
Amabis. Spieler ließ er an den Pranger ſtellen, und ein 
Weib, welches unzüchtige Lieder geſungen hatte, verbrennen. 
@ein Erbarmen für Gottesläͤſterer, „Bötzen diener“ und 
Chebrecher; fle. verfielen alle ber Todesſtrafe. Aber aud) 
tein Erbarmen für Solche, melde ver Zauberei angeflagt 
waren, dieſes im Munde ter Verfolger fo elaftiihen Wortes. 
Eie find alle dem Feuertode geweiht. Zahlreihe Auto da 
fe verbürgen tie SRadt und ten braconifhen Charakter 
viefer neuen Geſetzgebung, doch ift ein Abfchnitt beſonders 
geeignet, in den gräßlichften Rubriken ber. Inquiſitions⸗ 
anuafen zu figuriten, nàmlid) Michel Servet's Tod, denn 
nichts bezeichnet die allgemein herrfchende Unduldſamkeit 
dieſes Zeitalters und die Inconfequenz ber Reformatoren 
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Ohrs und die adustio vultus genannt. Aber die Inquiſition, 
fagt man, dieſes unmenſchlichſte und blutdürſtige Inſtitut, 
ift doch eine Schöpfung Philippe und ward von ihm in 
ber graufamften Weife gehandhabt. Hiergegen müfjen wir 
einwenden, daß die Inquiſition bereits von Karl.V. „zur 
Eicherung ber alten Religion und ber öffentlihen Ruhe“ 
nad) gepflogener Berathung mit bem Staats; und Privats 
tatb, unter Beipflichtung ber Ritter des goldenen Vließes 
und Zuftimmung der Oeneralftaaten eingeführt ward. Dies 
[εἴθε war jeboch feine geheime Procedur und hatte feine 
*von bem gewöhnlichen Gerichtsweſen getrennte Gericht, 
harfeit, ſondern fie war ein neues politifchsfirchliches Ins 
. fitut, deſſen Befugniffe ohne alle weiteren Beräns 
derungen. und Berfhärfungen von Philipp II. 
beftätigt wurden. Was die Anzahl der durch die Inguis 
fition Umgekommenen betrifft, fo ift dieſelbe durch vie 
Phantaſte ber Gejdidtidrelber von einigen Tanfend auf 
hundert Tauſend gefteigert worden, während fle in ver 
MWirklichfeit nur einige Hundert beträgt. G6 wäre übrigens 
ein gewaltiger Irrthum unb eine grobe Lüge, wollte man 
behaupten, daß die Inquifition nur von den Katholifen 
und nicht ebenfowohl auch von den Proteftanten ausgeübt 
worden jel. Sehr fchön und grünblid handelt hierüber 
Th. Just in »Histoire de la Revolution des Pays-Bas. 
(Bruxelles 1855.)« Heben wir nur bie eine Stelle hervor, 
die fih auf Galvin bezieht, ben Verfünder der „Religion 
ber Duldung und Närhftenliebe.” Th. Just fagt: „Will 
man fid von ben religidfen Zuftänden dieſes Zeitabfchnittes 
eine genaue 9Borftellung madjen, fo muß man Balvin’s uner- 
ſchütterlichen Fanatismus mit bem Glaubenseifer Paul's IV. 
and ber Unbeugſamkeit Philipp's II. vergleichen. Calvin, 
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welder.um fein Leben zu retten, aus feiner Heimath geflohen, 
Calvin, welcher feine Donner gegen die Unduldfamkeit bet 
katholiſchen Fürften ſchleuderte, macht fich. felbft zum Inquis 
fitor und Olaubensverfolger in Genf. G8 genügte ihm nicht, 
den Staat ber Kirche, bie Laien der Geiſtlichkeit unterzus 
oronen, fonberm er verfündete auch ben Grundfag, daß 
Staat und Fire das Recht befigen, Glanbensabtrünnige 
zu ftrafen. Nicht mit der Herrfchaft über die Gewiſſen 
befriedigt, befnte er fie felbft auf das Privatleben aus. 
Die Eonfiftorial-Agenten waren gerade fo wie die Inqui⸗ 
fitoren berechtigt, zu jeder ihnen beliebigen Stunde In bie 
Wohnhänfer zu fallen. Sie erſchienen nicht felten zur 
Stunde ber Mahlzeit, um tie Enthaltfamfeit im Genufje 
und das Gefpräd der Tiichgenofjen zu überwachen. Der 
finftere Gefeggeber von Genf ging jo weit, daß er die 
Kleidertracht, den Kopfpug ber Frauen unb vie Ausgaben 
für vie Mahlzeiten vorfchrieb. Gleichzeitig erließ er ein 
Tanzverbot und ein Bücherverbot, wie 3.3. gegen ben 
Amadis. Spieler ließ er an den Pranger ftellen, und ein 
Weib; welches unzuͤchtige Lieder gefungen hatte, verbrennen. 
Rein Grbarmen für Gotteélüfterer, „Götzen diener“ unb 
Ehebrecher; fle. verfielen alle ber Todesftrafe. Aber aud 
fein Erbarmen für Solche, welche ver Zauberei -angeflagt 
waren, biefeó im Munde ber Verfolger fo elaftifhen Wortes. 
Cie find alle dem Feuertode geweiht. Zahlreihe Auto da 
fe verbürgen vie Madt und ten draconifchen Charafter 
diefer neuen. Gefeggebung, tod) ift ein Abfchnitt befonverd 
geeignet, in den gräßlichften Rubrifen der Inquiſitions⸗ 
annalen zu figuriren, nämlich Michel Servet's Tod, denn 
nichts bezeichnet die allgemein herrſchende Unduldſamkeit 
blefed Zeitalterd und vie Inconſequenz ber- Reformatoren 
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beffer ald er. Der gegen die römische Kirche fld) empórenbe 
Kalvin bulbet feinen. Widerſpruch gegen bie Genferfirdhe. 
Servet wird ben, 23. October 1553 als Anti⸗Trinitarier 
lebendig unb in Calvin's Beifein verbrannt, ber auch bet 
Folterung dieſes Unglüdlichen. aus einem Senfter zugeſehen 
fatte." 

Wenn nicht gerade principiel, fo fallen Ὁσῷ that, 
fachlich die Begriffe Reformation und Revolution zufammen; 
ple fegtere ift eine Bonfequenz ber erfteren. Dies finvet fid 
befonberó in ber Geſchichte ber Niederlande beftätigt unb 
wird von fehr gewichtigen Autoritäten in der Geſchichte an; 
erkannt. Guizot geftebt: »La crise du XVI. siöcle n'était 
pas simplement réformatrice, elle était essentiellement ré- 
yolutionaire.« unb Ranke (Branzöfifche Gefchichte) jagt 
in dem nämlichen Sinn: „Richt allein eine kirchliche, fon; 
bern. eine große politifche Neuerung lag im Emporfommen 
ber religiöfen Reform in Frankreich.” Diefe beiven Sätze 
enthalten in der That ein höchſt wichtiges hiſtoriſches Ariom, 
. va8 durch feine furchtbaren Wirkungen nicht weniger inner 
halb ber fegten brei Jahrhunderte der Völferwohlfahrt tiefe 
Wunden geſchlagen, als es bie Gegenwart nod) mit ber 
ganzen Schwere feines ververblichen Weſens in. fteter Aufs 
tegung und ángftlider Spannung erhält und beffen Dafein, 
mag es nod fo oft und noch fo beharrlich beftritten werben, 
fd von Zeit zu Zeit durch höchſt beflagenswerthe Er⸗ 
eigniffe, denen e& zu Grund liegt, fundgeben wid. —— 

Möge das vorliegenbe Werk, welches einen fo reichen 
Schag von hiſtoriſchem Wiffen und unleugbaren Thatfachen 
ver dilettantiihen Weisheit und den Phantaſiegebilden äls 
terer und neuefter Geſchichtſchreiber "gegenüberftellt, durch 
feine. übergengende Kraft den Starrfinn vorgefaßter Meis 
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nungen unb Urtheile bredyen; möge es in Deutfchland unb 
4ud da, mo franzöflfhe ober engliſche Oberflächlichkeit und 
Unfenntnig das gewaltige und folgenreihe Ereigniß des 
Abfall der Niederlande von €panien fo parteiiſch und fo 
unwahr ald nur móglid bargeftellt und die Träger befjelben 
bis zur Unkenntlichkeit cavifitt haben, ber Wahrheit zum 
Siege verhelfen und böswilligen ober unabfihtlihen Ent⸗ 
ſtellungen erfolgreich entgegenwirken. 

Dr. Gornelins Will. 


9. 
Die hebräifchen Grabitionen in ben Werken des Hierony- 


mus. Bon Dr. Morig HRahmer. Erſter Theil: Quae- 
stiones in Genesin. Breslau 1861. 74 Ὁ. 8. Br. 54 fr. 


In den Quaestiones hebraicae in Genesin hat bet 
h. Hieronymus befanntlid) vorzugsweiſe ſolche Gxláuterum 
gen einzelner Stellen der Geneſis zuſammengeſtellt, welche 


er aus dem Munde jüdiſcher Gelehrten erfahren hatte. 


In ber vorliegenden Schrift find viefe Noten des Hiero⸗ 
nymus mit bem, was ſich in jüdiſchen Schriften zu bere 
ſelben Stellen bemerkt findet, verglichen. Diefe Zuſammen⸗ 
ftelung ift nüglich, weil dadurch einerfeit& mande Stellen 
ber Quaestiones hebraicae neue® idt erhalten, anderfeits 
bie Vergleichung der Angaben des Hieron. zur Aufklärung 
der Entwicklungsgeſchichte der jüdiſch⸗traditionellen Schrifts 
auslegung beiträgt. Der Berf. zeigt eine große Belefens 
heit in ter jüdifchen Literatur und hat feine eigentliche 
Aufgabe durchaus befriedigend gelöst. 
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Die geſchichtliche Einleitung „Hieronymus und feine 
jüdiſchen Lehrer“ enthält einige Unrichtigkeiten; nach €. 6 
fónnte εὖ 3.8. fdjeinen, als ob Hieron. von Chalcis direct 
nad) Paläftina übergeftevelt fel, während dazwiſchen ein 
längerer Aufenthalt in Rom fällt; was ©. 14 über ben 
Tadel des f. Augufiinus gegen Hieronymus’ Bibelüber- 
fegung gefagt wird, ift mindeſtens zu unvollftändig; „Das 
mafus aus Rom” GC. 18 ift bet Papſt ober, wenn Hr. R. 
lieber will, ber. römifche Biſchof Damafus. 

' Daß der Berf. mit Vorliebe Schriftfteller feines Gíaus 
benó eitirt, Sranfel, Geiger, Dr. Grá&, ven „gelehrten 
Dr. Beer", Dr. Perles, Dr. Seligfohn, Tann ihm nicht 
verargt werden; das Ignoriren hriftlicher Schriftfteller Bat 
aber ftarfe Unrichtigfeiten zur Folge. Hätte er z. B. vie 
Schrift von C. Preuß, „Die Zeitrechnung ber Geptuaginta" 
angefehen, jo würde et wohl ſchwerlich €. 21 behauptet 
‚haben, die Differenz zwifchen ber Septunginta und bem 
Hebräifhen in Bezug auf viele Zahlen in Gen. 5. habe 
ihren Grund in einer „Faͤlſchung des Septuaginta,Tertes 
und des Iofephus von dhriftliher Hand zu dogmatiſchen 
Zweden”; am allerwenigften würbe er, was gerabegu laͤcher⸗ 
fid ift, „irgend einen frommen Pater“ für ble »pia fraus« 
verantwortlih gemadjt haben. (Nebenbei mag zu blefet 
Stelle nod) bemerkt werben, daß foldje, welche die Schriften 
des Petavius fennen, ihm ein anderes Epitheton zu geben 
pflegen: als „Sefnitenpater“.) Wenn ferner S. 38 gejagt 
wird, „unter vernünftigen Gregeten fei εὖ jegt Fein Zweifel 
mehr, daß If. 7, 14 die junge Frau des Achas gemeint 
fei*, fo mag zur Würdigung diefer zuverſichtlichen Behaup⸗ 
tung nur erwähnt werben, daß Knobel in ber eben erfchies 
nenen britten Auflage feines Commentars zum Jeſaja eine 
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Reihe von andern Auffaſſungen anführt, bieje „von vers 
nünftigen Gregeten als unzweifelhaft anerkannte” Aus⸗ 
legung aber gar nicht einmal erwähnt. 

Eine befonvders große Unwifjenheit verräth Qr. 91. in 
Bezug auf bie Gefchichte ber SBulgata. Er fennt über 
biefen Gegenftand nur das bekannte Buch von 8. van Gf, 
hat aber ficher aud) dieſes nicht einmal aufmerffam gelefen; 
fonft würde er nicht ben dummdreiſten Unfinn haben: [chreis 
ben fónnen, ber ©. 16 u. 61 zu lejen ift. Daß ein junger 
jüdifcher Schriftfteller auf diefem Felde nicht zu Haufe ift, 
fann man ihm nicht verübeln; daß er aber über Dinge; 
von denen er nichts weiß, ſchreibt unb nod) dazu in fo 
ab[predjenbem Tone, verdient gerügt gm werben. 

Reuſch. 


4. 

Fragmenta versionis latinae antehieronymianae prophe- 
tarum Hoseae, Amosi, Michaeae, aliorum, e codice manu- 
scripto eruit atque adnotationibus criticis instruxit Er- 
nestus Banke. Fasc. 1 et 2. Marburgi 1856, 58, 52° 
u. 126 €. 4. Br. 2 ἢ 40 kr. 


Ueber das erfte Heft ift bereit Quartalſchr. 1857, 
G. 400 ff. berichtet worden. Die Fragmente ber alten 
lateiniſchen lleberfegung, welche darin veröffentlicht werden, 
hatte 9tanfe auf Blättern einer Handſchrift gefunden, 
bie zum Einbinden eines andern zu Fulda befindlichen 
(ober. verwendet waren. Bei weiterem Nachſuchen hat er 
zu Fulda noch drei Codices in einem jo wertfvollen Eins 
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banbe, Blättern ber nümliden alten Handſchrift, entbedt. 
Diefe Eodiced  ftammen aber aus ber Bibliothek des fo; 
πειὸ Weingarten, vie im Anfange dieſes Jahrhunderts 
nad verſchiedenen Orten zerftreut worben if. Zu Stutt⸗ 
gart und Darmſtadt fanden fi nod) einige Codices, zu 
deren Einband Blaͤtter jener alten Handſchrift benutzt waren. 
Die Fragmente aus Oſee, Amos und Michaäas, welche im 
erſten Hefte mitgetheilt wurden, werben im zweiten vete 
mehrt; dann kommen noch Fragmente aus Joel, Jonas, 
Ezechiel und Daniel hinzu. Die Fragmente des zweiten 
Heftes ſind mit derſelben Sorgfalt und Genauigkeit edirt, 
wie die des erſten, und Ranke's Arbeit iſt ohne Zweifel 
ein änßerft werthvolles Supplement zu dem großen Werke 
Sabatiers, zumal blefer für bie Propheten fo gut wie gar 
feine handſchrifthiche 9tefte ber alten lleberfegung mit» 
theilen fonnte. 

Mit ben von Münter aus dem n Würburger Palimpfeft 
herausgegebenen Wragmenten der alten lateinijchen Ueber⸗ 
ſetzung von (Jeremias,) Ezechiel, Daniel und Oſee treffen 
die Weingartener Fragmente nur Ezech. 48, 29. 30 zu⸗ 
ſammen. Erſtere geben einen ähnlichen, aber wie es ſcheint, 
etwas jüngern Text. Es wäre ſehr zu wünſchen, daß 
wir von denſelben eine ebenſo ſorgfältige Ausgabe erhielten, 
wie ſie Ranke beſorgt hat; vielleicht laͤßt ſich auch noch 
etwas mehr davon entziffern. 


Reuſch. 
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fursgrfafiteo exegetif)eo fjanbbud) zu den Apohrypben des 
Alten Teſtaments. Sechs Lieferungen. Leipzig, S. Hirzel, 
1851—1860. — Fünfte Lieferung: die Weisheit Jeſus⸗ 
Sirach's, erkl. und überf. von O. F. Fritzſche (Profeſſor 
zu Züri), 1859, XL unb 415 ©. Pr. 4 ἢ. 24 kr. — 
Schöte Lieferung: das Buch ber Weisheit, erflärt von 
€. f. W. Grimm, Profefior zu Iena, 1860, 299 ©. 
Br. 2 ἢ. 40 fr. | 
Das Buch ber Weisheit, über. u. ef. von 3. X. Schmid, 
Profeffor am Lyceum zu (Gidjtütt. Wien, Mayer und 
Comp. 1858. Pr. 3 ff. 


Das eregetifhe Handbuch, welches mit bem beiden 
angeführten Lieferungen vollendet ift, umfaßt fámmtlidye, 
beuterofanonijdje Bücher des A. T. und anferbem das 
vritte Buch Góra, das Gebet des Manafje und das 3te u. 
4te Bud) der 9affabáer. Was ben theologischen Stand⸗ 
punft der beiden Herausgeber betrifft, fo behandeln fie nicht 
nur bie benterofanoni[den Bücher al Apofryphen, fondern 
befennen fid) auch im Allgemeinen zu ben Grundſätzen der 
fog. philologifchen ober hiftorifchen Exegefe, b. D. zur Zeuge 
nung der Inspiration ber altteftamentlichen Bücher. Danach 
fann bie theologifche Auslegung burd) fie nicht weſentlich, 
wenigitenó nicht pofitiv gefördert worben fein; für. bie 
fritiiche und philologiſche Seite ber Auslegung bagegen Ift 
ihr 9Berf von febr hohem Werthe und um [o banfené» 
werther, als bie beuterofanoni[den Bücher im Allgemeinen 
zu den in ber neuer Zeit am meiften vernadhläffigten 
Theilen des 91. 3. gehören. Was ben Antheil der beiben 
Herausgeber an dem Handbuche betrifft, fo find bie von 
Fritzſche bearbeiteten Theile fnapper und geerüngter, oft 
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zu dürftig, dagegen bie von’ Grimm bearbeiteten (pie 
Bücher der Makk. und Weish.) mitunter breit. rigide 
befchränft fid) auch mehr auf das Fritifche und philologifche 
Element, während Grimm aud) ber theologiſchen Eeite 
ber Auslegung. in feiner Weife gerecht zu werben ſucht. — 
Wir befehränfen und Im Folgenden auf einige Bemerkungen 
über vie beiden oben angeführten legten Lieferungen. 

Die Hiftorifhen und kritiſchen Borfragen über das 
Sud Sirach werden von Wrig[de forgfältiger unb 
erfchöpfenver behandelt, als in irgend einem andern neuem 
Werke. Bei der befannten Streitfiage, ob der Ueberfeger 
unter Ptolemäus Euergetes L ober IL nad) Aegypten ges 
fommen jei, entjdeibet fi Fritzſche für Letztern. Er 
legt mit Recht bejonberó darauf Gewicht, daß ἐν τῷ ὁγ- 
dóq xol τριακοστῷ ἔτει ἐπὶ τοῦ Evegyézov βασιλέως 
nad Analogie anderer Stellen, 2. 8B. Agg. 1, 1.1. Mad. 
13,42; 14, 27, nicht wohl anders überfegt werden fónne, 
als „im 38. Regierungsjahre des Euergeted.” Das Bad 
wäre bemnad) nicht lange nad 200 v. Chr. verfaßt. 

Die Bemerfungen über ten griechifchen Tert uud bie 
alten Ueberfegungen befjelben fine größtentheild treffend. 
Die JSujáge ber Bulgata bezeichnet Fritzſche richtig 
als großentheild „vom Lateiner und von Lateinern” Det, 
vüfrenb, großentheild aber ald aud) in bem bem lateinifchen 
Meberfeger vorliegenden griechifchen Texte entfalten. Dieſen 
ausführlihern Zext geben nur einige junge Handſchriften, 
unb aud) biefe gewiß nicht rein; δ τί 61 de urtheilt aber 
wohl zu ungünftig über benjelben. Die Qulgata unb vie 
Qitate bei Clemens von Alerandrien zeigen, daß ein folcher 
ausführlicherer Sext ſchon im zweiten Jahrhundert. exl, 
ftirte 5 jo Bod) reiht aber befanntlid) feine griehifhe Hand⸗ 
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Schrift. hinauf; eine genauere Unterfuhung dürfte zeigen, 
. taf nidt Alles, was unfere älteften griechiſchen Hands 
Ihriften nicht enthalten, als unádt anjujeben ift. — In 
Betreff der armenifchen Ueberſetzung hätte erwähnt werben 
folen, daß die Meditariften 1833 einen vollftändigern 
Tert veröffentlicht haben, ala ihre Ausgabe der armenifchen 
Bibel von 1805 enthielt. 

Die phantaftifhen Hypothefen Ewalds über vie - 
Gompofition des Buches werben mit Recht zurüdgewiefen. 
— ‚Der theologifhe Standpunkt des Berfafjers bringt «6 
mit ſich, daß das Urtheil über den bogmatifchen und ethis 
iden Charakter des Buches ein in mehrfacher infit 
Ihiefer if. Aber - nicht fo febr pas Urtheil über Sirach 
inóbejonbete, als das Urtheil über das A. T. überhaupt 
ift ungerecht. Jeſus Girad) war. „ein echter Iſraelit, ein, 
reiner altteftamentlicher Typus, ftark und ſchwach auf dieſem 
particulariftifchen Standpunkte ;^ fein Buch „hätte verdient, 
unter bie fanonijden aufgenommen zu werben, und eó 
 wütte unter benfelben ihm nicht bie legte Stelle anjus 
weijen jein.^ Nicht bem Buche Sirach alfo, fonberm bem 
A T. macht rigide ben Vorwurf, daß e& „fich zur reinen 
Geiftigfeit Gottes nicht zu erheben vermodjt," daß εὖ „von 
einer eigentlichen Unfterblicgfeit nichts weiß“ u. dgl. Die 
linridjtigfeit diefer Auffaflung ift;oft genug nachgewieſen. 
Daß Sirah von „einem perjönliden Meifias und von 
einem. ſpecifiſch mejfiani[fen Reiche” nicht ausdrücklich 
redet, ift richtig; aber daß er „lediglich nichts davon wiſſe“ 
und daß er nur „eine baldige politifche Reftauration εἴν 
warte,“ ift zu viel gefagt. Auch die ſalomoniſchen Sprüche 
reden. nicht von bem Meſſtas (Bıgl. Grimm in der 
6. Lieferung. ©. U). „Alexandriniſche Elemente“ findet 
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Fritzſche in dem Buche nicht; feine Erklärung von 44, 16 
dft aber zu gefucht. | 

Ueber das Anfehen des Buchs Sirach in ber dift 
lichen Kirche ſpricht fi Fritz ſche ziemlich unbefangen aus: 
In Bezug auf bie jog. deuterofanonifchen Bücher beftand 
in der alten Kirche „zwifchen Theorie [ver Theorie einiger 
Väter] unb [ber allgemeinen] Praxis ein Zwieſpalt, denn 
während jene in ihnen nur nüglide Bücher erblidte, bes 
nußte fie biefe wie fanonifdje, heilige. Sie werden naͤm⸗ 
(idj nicht nur wie tiefe citirt, fondern zum bogmatifchen 
Erweiſe felbft in ber Bolemif benugt, ohne daß fid Wider⸗ 
ſpruch erhebt.“ 

Auf die Erklärung des Buches Sirach folgt eine gute 
deutſche Ueberſetzung, während bie andern Lieferungen bed 
eregetijden Hanbbuches feine ſolche geben. 

Grimm Bat fhon 1837 einen „Commentar über 
bad Bud ber Weisheit“ herausgegeben; er will aber 
feine jepige Arbeit nicht als eine zweite Auflage dieſes 
Goumentató, fondern als eine größtentheild neue und 
ſelbſtſtaͤndige Arbeit angefehen haben. — Die Bemerkungen 
ber. Einleitung über ben Begriff der Weisheit find gut, 
aber nicht ausreichend; namentlich fehlt eine gründliche 
Erörterung der Frage, ob und inwieweit bie. Weisheit in 
blejem Buche eine perfönliche i; audj was. nadjtráglid) 
€. 23 und im Commentar barübet bemerft wird, ift nidt 
genügend. — Durchgängig treffend find bie Bemerkungen 
über die Sprache und Darſtellung des. Buches; zu breit 
ift die fBertfeiblgung ber Einheit und Integrität befjelben 
gegen die ganz haltlofen und ohnehin 'antiquirten Einwen, 
dungen. — Als Verfaffer nimmt Grimm mit 9tedt einen 
alexandriniſchen Juden an. Die Differenz zwifchen feinen 
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und Philos Anfhauungen wird im Allgemeinen richtig 
dargelegt, dagegen eine Aneignung von Vorftellungen aus 
ber griechiſchen Philofophie in zu großer Ausvehnung am 
genommen. Die Stellen, in welden Grimm vie Lehre 
von bem geftaltlofen Weltfloff, von ter Präeriftenz ver 
Seelen, unb vom Leibe als Gig ver Günbe u. f. w. findet, 
lafjen eine andere Deutung zu. Dfefes nochmals zu bes 
weifen ift hier nicht der Ort; aber Ref. kann nicht ums 
hin, den Ton zu rügen, in welhen Grimm jegt über 
derartige theol. Eontroverfen ſpricht. &. 178 heißt es zu 
Gap. 8, 19: „Da nun aber diefe von ver Kirche als ſchwerer 
Irrthum verworfene Darftellung [von ber Präeriftens ber 
Seelen] unmöglic Lehre eines heiligen Buches fein fonnte, 
fo fehen fid) die Eatholifchen Ausleger zu argen exegetifchen 
Mißhandlungen des Tertes genöthigt, um ben dogmatiſchen 
Anftoß zu befeitigen. Obſchon ohne ſolche kirchlich tog: 
matifche Nöthigung, ließen fid): doch auch eMe Altern Pro, 
teftanten in Exflärung der Stelle darch den Haß gegen bie 
mit bem Dogma von der Erbfünde unvereinbare Seperei 
der Präeriftenzlehre beftimmern.^ In bem älteren Werfe 
heißt es ©. 223 zu berjelben Stelle: „daß ber Berfafier 
in vorliegender Stelle die Praͤexiſtenz ber Eeelen lefte, 
Darüber find mit uns ie meiften Erflärer einverſtanden. 
Dagegen nahmen. feit. ven älteften Zeiten ble Fatholifchen 
Theologen, im Gegenfage mit den al& Keger verbammten 
Drigeniften, an bdiefer Erflärung vielfachen Anſtoß, ben 
. fle durch gezwungene Aushülfe zu heben fuchten ... Aber 
aud in neuefter Zeit haben ftd adjtbare Stimmen gegen 
die gewöhnliche [Grimme] Erklärung vernehmen laſſen“ 
a. |. w. — Qinfidtlid) ver Unbefangenheit der Beurthei- 
— lugg und hinfichtlidh der Objectipitàt der Darftellung {Ὁ o⸗ 
41 * 


622 | Schmid, 


logifher Fragen Bat Grimm bedeutende Rüdfchritte 
gemadjt. Die angeführte Stelle fteht in dieſer Hinſicht 
nicht allein. 

Zür den theologifhen Gtanbpunft Grimm’s ig fol, 
gende Stelle aus bem Abfchnitte über das Anſehen des 
Buches charakteriſtiſch: „Nur die ortfobore Engherzigfeit 
und Befangenheit vermag zu verfennen, baf eine fcharfe 
Grenzlinie zwifchen Kanon und 9Ipofrgpben fi nicht ziehen 
läßt und daß das Bud der Weisheit mit weit gróferm 
Rechte eine Stelle im Kanon verdient hätte, ald das Bud 
Either, Koheleth und das Hohe Lieb.“ 

Wenn ©. 43 von ber lateinijden Berfion bemerkt 
wird: „Hieronymus erlaubte fid) bei ihrer Stevifton feine 
bedeutenden Veränderungen,“ fo wäre ftatt befjer zu fagen 
geweſen: Hieron. Bat biefelbe nicht repibirt; denn das foll 
in der als DBelegftele angeführten Praef. in IL SaL bet 
Ausdruck calamo temperavi bejagen. Fritzſche Bat 
©. XXIII die Stelle richtig verftanben. 


An diefe Anzeige fdjliegt Ref. einige Bemerkungen 
über ben oben verzeichneten neueften Fatholifchen Gom 
mentar zum Buche ber Weisheit an; verfelbe iſt amar 
ichon 1858 erfchienen, aber in der Quartalſchrift nod) 
nicht befprochen. Schmid giebt eine Einleitung von 
66 Seiten !), dann nebeneinander ben griedjjden und 
Iateinifchen Text, darauf bie Erklärung mit einer deutſchen 
Veberfegung an ber Spige unb jog. homiletiſche Betrach⸗ 
tungen am Schluffe ber einzelnen Kapitel. Letzteres find 


1) Diefe Einleitung und einen Pafjus aus dem Gommentat hat 
ber Verfaffer fon 1856 unter dem Titel: „Das Buch der Weisheit 
und feine Theſis“ als Programm drucken lafien. » 
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Site unb Paſſus ans Kirchenvätern und ältern Eregeten, 
die zu dem Inhalte des Kapiteld in näherer ober ente: 
fernterer Beziehung ftehen, — mit mehr ober minder Ges 
[fid ausgewählt. Hinfichtlih des theologifhen Stand» 
punktes im Allgemeinen filmmt Ref. natürli mit dem 
Perf. volffommen überein; er erkennt aud) feine große 
SBelefenfeit in der älteren Literatur und die Nichtigkeit 
vieler feiner Erklärungen gern an; fonft find aber fehr 
viele Ausftellungen zu machen. 

In der Einleitung ſucht Schmid namentlich zwei 
Thefen zu erweifen, welche fonft allgemein als irrig anges 
ſehen und fdon von Anguftinus und Hieronymus als irrig 
bezeihnet werden, daß nämlih das 99. ber Weish. eine 
Ueberfegung aus bem Hebräifchen und baf ed von Salomo 
verfaßt fei. Der Beweis ift entfchieven mißlungen. — 
Unter ver Weisheit verftebt. Schmid durdgängig ven 
Logos, unter dem Geifte ter Weisheit ble dritte göttliche 
Perfon (j. δεῖ. S. 128); durch tiefe Auffaffung, welche 
ohne Künftelei gar nicht durchzuführen ift, wird der Unter⸗ 
{Φ εν zwifchen der neuteftamentlien Offenbarung und 
der altteflamentlichen Andeutung bet Trinität ganz ver 
wiſcht. — Unter dem „Gerechten“ 2, 12 ff. verfteht 
Schmid geradezu Chriftus. Schon Cornelius a Lapive 
und der ältere Janſenius geben bie richtige Erklärung. 

Mehr nod als ben Inhalt biefer Thefen mifbilfigt 
Ref. die Art der Beweisführung; fie ermangelt gar {εὖτ 
ber Klarheit, Beftimmtheit und Orbnung. "Bei der Frage 
über den Berf. des Buches 2. B. werben zuerft jámmtlidje 
Anfihten zufammengeftellt und der Reihe nad; Fritifirt bis 
auf bie beiden legten, bag ein Jude bet nachexiliſchen 
Seit, und bag Salomo ber Berfaffer [el ; dann werben 
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die Gründe, die man für und gegen Salomo geltend ges 
madt, aufgezählt; darauf folgt eine Reihe von Sägen, 
bie man „in biefer Dunkeln Frage mit Gewißheit behaupten“ 
fónne, bann die Widerlegung der Gründe, bie man gegen 
Salomo vorbringt, und enblid) die Darlegung ber Gründe, 
bie für Salomo ſprechen follen. Go fommen die Argu- 
mente an drei ver[d)lebenen Stellen vor, wobtird) bie ganze 
Argumentation ehr confus wird. — Der Ausdruck ijt 
dabei oft febr unglüdlich gewählt. So heißt es ©. 30: 
„die Septuaginta fchreiben bad Buch dem Salomo zu” 
für: das Buch fat in den Handfihriften der griechifchen 
Bibel die Meberfchrift „Weisheit Salomos.“ Berner: „vie 
hebräifche Denkweiſe erjcheint ohne Ausnahme überall, 
vorzüglich ver ſchönſte Parallelismus der Glieder.“ 
„Daß Ganze flingt jo falomonijd), daß bie Jtebemeife ver; 
glihen mit den übrigen falomonifchen Schriften fid) ähn⸗ 
fij ift, wie ein Ei dem andern. Dieß bezeugen alle Gre, 
geten." Der [egte Gag ift geradezu unwahr; von ben 
Eregeten, ble im ber Note citirt werben, bezeugt biefes, 
wenn man Ihre Worte richtig verfteht, nicht ein einziger. 

Das ganze Sud madt ven Ginbrud, ale ob ber 
Verf. fid) nicht ble Zeit genommen Babe, feine Vorarbeiten 
für einen Gommentar — Auszüge aus Altern Schriften unb 
eigene Notizen — gehörig zu fihten, zu jondern unb zu 
verarbeiten und fo ein planmäßig georbneteó unb ange 
mefjen gefeiltes Werk zu liefern. Als Beleg fann 4. 9. 
der Paſſus über bie Literatur S. 49-56 dienen over 
©. 231 ff. des Commentars. 

Auch die Aeußerlichkeiten find febr vernacdhläffigt, der 
: €til, die Gitate, ble Schreibweife der Namen- (willfürlid) 
bald deutſch, bald lateiniſch) wu. f. Ὁ. Wie nimmt fid) 
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3 B. Folgendes aus! ©. 44: „Tertullian, Eyprian, Cle- 
mens Ὁ. Alerandrien, Athanafius . . . Baftlius, v. Nas 
zianz, Synopsis Athanasiana, S. Isidor, Concil v. Car- 
thago IIL, Innocenz L, Epariſtus, Felix L, Lactantius.* 
Dazu fommt eine unverzeihlihe Menge von Drudfehlern, 
©. 35 9B. 101 drei in einer Zeile, ©. 21 Grabbé und 
©. 24 Grube für®rabe, — einzelne Male Hironymus, 
Planfinifhe Ausgabe, Origines u. dgl. 

9eu[d. 


8. 

— Sehen und Wirken des bl. Meinrad für feine Beit und 
für die Aachwelt. Cine Feſtſchrift zur taufendjährigen 
Subelfeier des Benediktinerkloſters Marta-Einfiedeln. Ein: 
fiedeln x. Druck und Verlag von Gebrüder Karl und Nik. 
Benziger. 1861. XX u. 246 ©. gr. 8. Bi. fl. 8. 57 tx. 


Wer je Gelegenheit gehabt hat, das nad fo vielen 
Beziehungen hin Außerft jegensreiche Wirken des berühmten 
Benediktinerftifts Ginflebeln in ver Schweiz fennen zu lernen, 
Amb wer, wie Schreiber diefer Zeilen, nur darüber im 
Zweifel fein. fann, ob bie frommen Söhne des Hl. Meinrad 
in unferen Tagen mehr burd) ihre großartige Aufopferung 
für Sugenbunterridjt, ober ob fie mehr durch ihre ſtaunens⸗ 
wertbe Baftoralthätigfeit ὦ angzeichnen, wird wenn auch 
nicht [εἰδι ὦ fo doch geiftig an bem herzlichen Syubelfefte 
theilnehmen, bem die vorftebenbe ſchöne Schrift ihre . Ent 
ftebung verbanft. Tauſend Jahre find feit bem Tode des 
hl. Meinrad, taujenb Jahre feit ber Gründung feiner Zelle 
verflofien, bie mit bem Wachsthum ihrer fegensreidhen 
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Wirkſamkeit felber heranwuchs gu dem majeftätifchen Dome, 
den weitgebehnten Hallen und den palaftähnlihen Bauten, 
in denen noch jest freiwillige Entfagung und apoftolifche 
Armuth, der Geift des Hl. Meinrad wohnt. 

Die vorliegende Schrift zerfällt in brel Bücher. Das 
erfte befpricht die Geburt und Abftammung des D. Meinrad, 
forie die Zeiten feines Aufenthaltes in Reichenau und 
Bollingen. Das zweite jegt die Geſchichte feines Lebens 
von feiner Wanderung auf ven Berg Esel bis zu feinem. 
Tore fort; das dritte gibt bie gefammte Reihenfolge feiner 
Söhne von feinen erften. Schülern und 9tadjfolgern bis 
zum gegenwärtigen Augenblid. Heben wir daraus nur 
Einiges hervor. 

Der Bí. Meinran (eigentlid Meginrad — mächtiger 
Rath) wurde um's Jahr 797 zu Güldjen, dem Hauptorte 
des alemannifchen Sulichgaues, befjen Name nod jet in 
bet Güldjenfirdje bei Rottenburg a. N. fortlebt, geboren. 
Eeine Mutter war eine Tochter des Grafen von &üldjen, 
fein Bater ein Abkömmling ter rhätifch-alemannifchen Linie 
von Zollern. Der ültefte Sohn diefer Ehe, Gonrab, febte 
das. Geflecht fort, während ber zweite Sohn, Meinrad, 
bet Stammvater einer noch viel zahlreicheren unb in ans 
berem Sinne nicht minder erlauchten Familie wurde. Seine 
Bildung erhielt ex im Klofter Reichenau, das damals un; 
gefähr 600 Mönde, und in feinen beiden Schulen, bet 
äußern und innern, wohl 500 Gtubirenbe zählte. An ber 
Gpige des Kloſters fand damals Meinrads Better, Abt 
Hatto, geborner Graf von Sülchen, Biſchof zu Baſel, fein 
Mitfchüler aber war.der berühmte Walafriv Strabe. Im 
. Jahre 824 wurde Meintad Diakon, bald darauf Priefer 
und Mönch unter. Abt Erlebald, der gleichfalls mit ihm 
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verwandt war, unb feinen jungen treffliden Vetter an ber 
Schule verwendete. Als in Bälde das benachbarte Klofter 
Bollingen (bei Tuggen am Sürdjerjee) fi von Reichenau 
einen tüchtigen Lehrer erbat, wurde Meinrad dahin geſchickt, 
unb bie Zeitgenoffen rühmen, wie er die. Verehrung bet 
ganzen Umgegend gewonnen habe, und dn wahrer Bater 
“ feiner Schüler und ein Segen für alles Bolf gewefen fet. 
Aber wie gar viele feiner trefflichften Zeitgenofjen jo wurde 
. aud) er von einer ftarfen gewaltigen Schnſucht nad) ber 
Einfamfeit erfaßt. In völliger Abgeſchidenheit von ber 
Welt ausfchließlih bem Herrn zu leben, war das Ziel 
feiner heißeften Wünfche. Ein paar Stunden ſüdweſtlich 
von Bollingen, bem heutigen Rapperswyl gegenüber, erhebt 
fi wie ein Riefe am Ufer des Zürcherjess der Epelberg, 
ber damals in feinen dunkeln und dichter Wäldern nod 
reißende Thiere barg. Hieher auf bie Cyige dieſes faft 
vierthalbtaufend Sup hohen Berges begal fid) Meinrad 
mit Erlaubniß feines Abtes im Juni 828, in einem Alter 
von 31 Jahren. Ein Schifflein bradjte in an ταῦ Ufer 
bis an ben Fuß des Berges. Mit fid) mhm er nidté 
als einige Bücher,, barunter ein Meßbuch, eine Homilien⸗ 
: fammiung, die Regel des Hi. SBenebift und Vie Werke (δας 
ſtan's, bie er befonberó liebte. Hier baut er fid) eine 
ärmlihe Hütte aud Tannenzweigen unb -Schlingpflanzen, 
pie ihn ſchwerlich auf bie Dauer geſchützt hätte; aber eine 
fromme Wittwe von Altendorf, die ihm fdon früher Unter 
ftügung verfprochen hatte, ließ ihm eine otbentide Klaufe 
und daneben. eine fleine. Kapelle: bauen, und verjah ihn 
mit Lebensmitteln. Alle Tage unb alle Stunden zwifchen 
Gebet, Betrachtung, geiftliher Lefung unb Abtöttung des 
niedern Menſchen tbeilenb, smb'anf den befannten brei 
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aſcetiſchen Wegen ber Läuterung, Erleuchtung und Verei⸗ 
nigung mit Gott emporfteigend erftarkte er zu einem ber 
höchſten fittliden Charaftere ber Zeit, und trog feiner Ein, 
famfeit war er für Biele, die and der ganzen Umgegend 
ihn aufjuchten, ber geiftige SBilbmer. Allen, die zu ihm 
famen, — unb ibre Zahl wurbe immer größer, „erfihien 
er ald ber mwunterfame, lebendige Wegweiſer zum Himmel, 
weil ihn bie Dinge ber Erde nie beirrten, nie tänjchten, 
und fein Blick mit ungetrübter Klarheit auf Gott gerichtet. 
war, in befjen Abglanz er leicht alle Erfcheinungen bes 
Lebens zu wünigen umb ju benten verfiand” (S. 77). 
Aber gerade bier Zudrang ber Lente fehlen ihm: zu febr 
gerfireuend und eine Lodung zum Hochmuth zu fein. Er 
verließ barum aad) fiebenjährigem Aufenthalt feine Klaufe 
auf bem Etzel, und baute ftd eine andere an einer Quelle 
in der Tchrediihen Wilpniß des „finftern Waldes“, 
der im Güben und Often an ben Epel grenzte. Qiebet 
trug er aud) fine Bücher und andere Geräthe, und flatt 
ber frommen Wittwe von Altendorf, bie unterbeffen ges 
forben war, unterftügte ihn die Aebtiffin Heilmig (von 
Zürch ?). Sui junge Raben, die. er auferzog, bildeten 
— feine einzige Gefellidjaft. Er mat ber erfte menfchliche 
Bewohner bieer Wüfte und mochte glauben, daß nie bet 
Fuß eines Andern fie betreten werbe. Aber nad einiger 
Zeit fand ein Zimmermann απὸ Wollerau feine Klaufe, 
fpäter ftellten auch Jäger und Holzhauer fid vin, und 
Tolebet begann fid) ber Ruf feiner Heiligkeit zu verbreiten, 
fo daß Hübegarbis, ble Tochter K. Ludwigs des Dentfchen, 
Aebtiffin zu Zürch, ihm eine Kapelle bauen ließ unb das 
Ihöne Marienbild [denfte, weldes fortan ber Gegenftanb 
fronmer Verehrung für Milionen und Millionen Pilger 
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geworden ift. Die Walfahrt nah St. Maria in ber 
Einfiedelei begann ſchon zu Meinrads Zeiten, unb er 
ſelbſt war beveltà im Geiſtesleben To ſehr befeftigt, daß 
ibn jegt biefe Befuche nicht mehr ftörten, und er der Seelen. 
führer von Tanfenden wurde, „ein wahrer Meginrad, ein — 
mächtiger Ratbgeber, ein Organ und Orafel ber göttlichen 
Weisheit und ein Hohes Beifpiel heiligen Wandels.” Go 
lebte ex 25 Jahte im finftern Walde, bis zwei Frevler, 
angelodt durch bie wertfoollen Weihgefchente frommer 
Pilger, die jegt Meinrads Kapelle zierten, in am 21. Ja⸗ 
nuar 861 in feiner Klauſe erfchlugen. Sie wurden, wie 
die fromme Legende berichtet, fo lange von ben zwei Raben 
Meinrads verfolgt, bis man fie in Sürd) ergriff und zum 
Tode verurtheilte Meinrads Herz wurde in feiner frühern 
Sapelle auf bem Epel, ber Leib in Reichenan beigefegt, 
unb legterer etft 178 Jahre fpäter nach Einfieveln zurück⸗ 
gebracht, das unterbeffen zu einem Rattlichen Gotteshaus 
herangewachſen war. 

Das Buch ift warm und ſchön geſchrieben, und ente 
δά manche geiſtreiche und gelehrte Excurſe, wie z. 3B. 
über die Kloſterſchule und die ſchöne Vereinigung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen unb aſcetiſchen Lebens zu Reichenau im An⸗ 
fange bes Iten Jahrhunderts. Die typiſche und artiſtiſche 
Ausſtattung ift einer „Feſtſchrift“ mürbig. 

Hefele. 
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Geſchichte Aleranders ΠῚ. und der Kirche feiner Beit 
von Hermann Reuter. Leipzig bei Teubner 1860. mei 
, Bände, gr. Oft. Pr. 13 fl 27 ir. 


Die vorliegende Monographie erfreut fich bereits eines 
ſolchen Rufes in Deutichland, daß wir bei unferen Leſern 
die Kenntniß ihres Werthes und ihres Charakters im AU, 
gemeinen ficher vorausfegen dürfen. Die erfte Auflage 
des 1. Bandes erſchien ſchon i. 3. 1845, und zeugte von 
bem Streben unb ber Fähigkeit des Verfaſſers (jet Prof. 
bet Theol. in Greifswald), in ven Geift des Mittelalters 
einzubringen, unb unerachtet jeined eigenen bavon - ganz 
bivergirenden Stanbpunftes ven großartigen Ideen unb 
Thaten jener merfwürbigen Jahrhunderte gerecht zu wet» 
ben. — Fortgeſetztes fünfzehnjähriges Stupium machte εὖ 
bem Berf. endlich mógíid, ben 2ten Theil und damit zus 
gleih den Aten in "einer völlig neuen Ausarbeitung ex 
(deinen zu (affen. Der Gegenftanb, ven blefe zwei Bände 
behandeln, ift von höchſtem Snterefje, der Kampf zweier 
ber größten Ideen in der Weltgefchidhte, vertreten von 
zweien der ausgezeichnetften und großartigften Männer bes 
Mittelalters, von Alerander DIL, bem Träger. der Papals 
‚idee, wie fie ſchon im Geifte Leo's L und Gregor'6 L lag, 
durch Gregor VIL. aber zum vollen Ausorud gelangte, unb 
von Friedrich Barbaroffa, bem Erben wie ber Krone 
fo aud) der Kaiferivee ber Dttonen von einem dominium 
mundi, worin alles Leben auf Grben, auch das Firdhliche, 
als untergeotbnet. eingejdlofjen fel. Die Papalidee ftegte; 
obgleich Erul und Fluͤchtling übermanb ber Papft ben. 
weltgebietenben feaifer, denn er hatte das Herz und bie 
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Veberzengung ber Gläubigen für fij, und bahnte bamit 
bem großen Innocenz II. vie Wege. Ebenfv führte um 
ble gleiche Zeit in England Thomas Sedet, obgleich 
gemorbet, ja gerade durch fein Blut, die Ivee der Kirchen⸗ 
freiheit zum Siege über das. abjolutiftifhe Königthum. 
Und aud viefen legtern großartigen Kampf Cin England) 
fiit das vorliegende Werf dar, ausgezeichnet durch Ges 
nanigfeit und umfafjendes Ouellenfiuvium Der Berf. 
verfenfte fid babei, wie jeber wahre Hiftorifer tbun muß, 
im die Zeit, ble er befchreibt, und betrachtete fie nicht blos 
son Werne mit der unfidyern - Brille des Gubjeftiviómué, 
ex febte fie vielmehr geiftig mit, und fuchte fo in ihr inneres 
Weſen einzubringen. Es ift ihm bieg aud) meiftens gelungen, 
aber mitunter hat er fid) bod) nicht zu emancipiren gewußt 
von ber Einfeitigfeit des eigenen Stanppunfts, und fo in 
mandem Urtheil fiderlid) fehlgegriffen, nichts davon zu 
fagen, daß er wieberholt in ein ſchönes Gemälde mittel, 
alterlicher Kirchenhoheit ein proteſtantiſches Ausrufungss 
zeichen jeßte, um ben Leſern gewifjermafjen zu jagen, vaß 
das SBapfttbum, wenn einft aud) nod) jo groß unb herrlich, 
doch nicht Acht hriftlich, oder um mit Luthern zu fprechen, 
„vom Teufel geftiftet” fei, 

Bei einem Werke von foldem Umfang ift εὖ natüt 
(id nicht möglich, in einer 9tecenfton alle bie Punkte durch⸗ 
zufprechen, worin wir bem Verfaſſer nicht beiftimmen ; bod) 
mögen einzelne davon hervorgehoben ‚werden !). In bet 


1) Daß Reuter den Hillin’fchen Briefwechfel wegen eines After 
. bapfitums in Trier für ádjt hält, während Wattendah im Archiv 
für Kunde fired Geſchichtsq. Bd. XIV. ©. 60 ff. bie Unächtheit 
diefer Urkunden nadjgewiefen hat, wurde Mon von einem andern Ses 
ceufenten bemerkt. 
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Ginleltung, bie von’ dem Pontififate Hadrians IV. (Bors 
gánger Aleranderd IIL) Handelt, ift auf ©. 35 f. das 
Schreiben, worin ber Papft zur Begütigung des Kaifers 
feinen frühern Ausdruck beneficium erflärte, nicht ins volle 
Licht geftellt. Es tritt nicht in feiner Grofartigfeit hervor, 
und man flieht nit, wie bet Papft darin bei aller Vers 
föhnlichkeit doch feinen Standpunkt mit Feſtigkeit wahrte, 
unb mit Freimuth das Verfahren des Kaiſers vügte. Es 
ig nicht genan, wenn bem Papfte ber Austınd „Mißs 
verſtändniß“ in ben Mund gelegt wird, denn er fpricht 
in Wahrheit von bösliher StiBeeutung, wenn er 
fagt: bie andere Auslegung feines Ausdrucks beneficium 
(im Sinne von Lehen) rähre von denen ber, „die ben 
Frieden zwifhen Staat und Kirche Kören wol, 
len.” Auch ift e8 ungerecht, zu jagen (S. 36), ter Papft 
habe tie Behauptung: die Kaiferfrone [εἰ nur ein päpfts 
liches Lehen, blos mit bem Munde zurüdgenoms 
men, im Herzen aber nicht aufgegeben. Wer ift εὖ 
denn, ber Herz und Nieren prüft, und woher weiß man 
denn, bag Hadrian wirklich jene erorbitante Anſchauung 
gehabt habe? Und ift εὖ denn wahr, daß verſelbe „ges 
fliffentlih” Streit mit dem Kaiſer gefudjt habe? ©. 44. 

Auf &. 38 u. 39 referiert der Verf. aus den kaiſerlich 
gefärbten Quellen, daß ber SBapft im Sommer 1158 einen 
„in Zumpen gehüllten Menſchen“ als Gejanbten an ben 
Kaiſer gefhidt Babe. Natürlich muß vie, jo Hingeftellt, 
als eine ungeheure Beleidigung des Kaiferd und ale eine 
unverantwortlihe, höchſt provocitenbe That ted Papſtes 
erjdjeinen. Ja, wir begreifen gar nit, wie der Kaiſer 
gleich barauf wieder einen [εὖτ hohen Gefanbten an den 
Bapft ſchicken mochte. Das NRäthfel löst fid) aber, wenn 
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wir bebenfen, daß ber homo pannosus, vor bem bie Quellen 
ipreden, wohl ein Mönd war, unb daß um jene Zeit 
(fury zuvor) aud) ter hi. Bernhard trog feiner abgetragenen 
und ſchlechten Kutte doch vielfach zu Gefanbtídjaften ge- 
braucht. wurde und an allen Höfen gerne gejehen war. 
Und wer benft nicht audj an ben Kapuziner Joſeph, beffen 
fich Richelien fo oft zu 9hnbafjaben beviente? Jener homo 
pannosus wurde vom Papft an ben Kaifer gejanbt, um 
ibm die Nichtbeftätigung des jungen Grafen Guido von 
Blanderade ald Erzbifchof von Ravenna anzuzeigen. Trotz 
viefer abſchlaͤgigen Antwort betrieb der Kaifer die Cade 
mit großer Energie aufs Neue. Der Berf. verfäumt, ben 
Grund. davon anzugeben, unb bod hätte eine kurze Hin« 
meijung auf bie Bedentung des Stuhls von Ravenna unb 
auf die hochgibelliniſche Richtung des Hauſes Blanderade !) 
die Erklärung hiefür gegeben. Wie es fiheint, hat bet 
Verf. and) überjeben (&. 512), daß der Graf „Guido von 
SBlanbraba^, ber den Synodalbrief von Pavia anftatt des 
Erzbifhofs von Ravenna unter[d)rieb, gerade ber Vater 
des vom Kaifer auf‘ ven Stuhl von Ravenna defignirten 
Guido von Blanderade war. 

Bei Darftellung der Verhandlungen auf ben Ronka⸗ 
lichen Feldern (€. 37) wäre bie Andentung am Plate 
gewesen, bag bem Kaifer biefe gewaltfame Revolution bet 
Rechtsverhältnifie Oberitaliend nur darum [0 leicht gelang, 
weil viele ber italieniſchen Großen eine faum glaubliche 
Serilität an den Tag legten. Als ein Mufter .hievon, 
und zwar erfter Größe, hätte bie Rede des Erzbifchofs 
Ubert von Mailand an ben Kaifer menigflens ver Haupt⸗ 


1) 991. Quartalſch. 1861. Hft 2. ©. 200 f. 
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fade nad mitgeiheilt werben follen. Sie gipfelt in bem 
Cape: tua voluntas jus est; quod principi placuit, legis 
habet vigorem. | 

Weiterhin fdeint mir bie Behauptung (€. 41), man 
habe ed an tem. Benehmen ber päpftlihen Legaten Of; 
tavian und Guido von Erema bemerkt, daß ber Inhalt 
ihrer Aufträge mit ihren perfönlichen Wünfchen nur allzus 
íebr in Wiverfprud fano, — in ben Quellen nicht bes 
gründet, wohl aber gibt und baó fpätere Benehmen 
diefer beiden Garbinále eine Berechtigung zur Annahme, 
daß fie damals ſchon die päpftlicden Intereſſen ſchlecht 
vertreten, ja perfib gegen ihren Herrn gehanvelt haben. 
Konnte ber Verf. bier das rechte Wort zur Bezeichnung 
eines ſolchen Benehmens nicht finden? Und wie [ρει 
man fonft von einem Gejanbten, ber von feinem Fürften 
eine Miffion annimmt, und ifm dann heimlich entgegen: 
wirft? — Auf derfelben Seite 41 überfegt ver Verf. vie 
Etelle: de dominicalibus Apostolici fodrum non esse colli- 
gendum mit: „von den Dienftleuten des Papftes folle 
fein Proviant geforbert werden”, während bod) unter do- 
minicale hier die SBefigungen, Güter, Domainen des Papfteg, 
nicht feine Diener gemeint find. 

Sehr auéfübrlid und unparteiiſch handelt der Verf. 
€. 63 ff. und S. 487 ff. von jener folgenfchweren Papſt⸗ 
wahl im September 1159, wo ein Theil der Garbinále 
ben bisherigen Kanzler der römiſchen Kirche Roland (Alles 
xanbet OL), der andere ben gibellinifchen Gatbinal Oftavian 
(Viktor IV.) wählte. Bon ber Wrage, ob bie Wahl Ro, 
lands gültig war, hängt die ganze rechtliche Eriftenz Ale 
ranberó II. ab, und εὖ hat barum der Verf. mit Recht 
diefer Sache große Aufmerkſamkeit gewinmet, wie benn 
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auch fein Refultat gewiß das richtige ift. Aber bennod) 
find wie mit der Art und Weife feiner Behandlung nicht 
ganz zufrieden. Die Berichte, welche von beiden Parteien _ 
über den Hergang diefer Wahl vorliegen, widerſprechen 

einander in hohem Grade, und der Verf. glaubte darauf 
verzichten zu müflen, hier eine concordia discordantium 
anzubahnen. Er hat barum aud dad Detail diefer Diffe- 
renzen nicht vorgelegt. Ich meinerjeitó glaube, er hätte 
Letzteres thun, und jenen Verzicht meiden follen; aud, will 
mir die Scheidung in erzählenden Tert und nachfolgende 
fritiiche Beweisführung nicht gefallen, und εὖ. fcheint mir 
auf andere Weife eine Flarere und durchſichtigere Dar; 
ftellung der Sache fammt Erklärung ber PBartei-Widerfprüche 
gewonnen werben zu fünnen. Das Stadjfolgenbe foll ans 
deuten, wie dieß móglid) wäre, und ich erlanbe mir biefen 
Excurs als einen Beitrag zur Anfhelung eines fchwierigen 
Punktes in ber Kirchengeſchichte. Ic würde fagen: Noch 
bei Lebzeiten Hadrians IV. hatte bie Faiferlihe Partei Alles 
vorbereitet, um bie fünftige Papftwahl zu beberrfchen umb 
burdj Erhebung einer gefügigen Greatur ter Kirchenfreiheit — 
im Sinne Hilvebrands ein Ende zu maden. Senatoren, 
Volt und Gleruó von Rom waren in großer Anzahl be- 
ſtochen, und viele wichtige Plaͤtze militärtich beſetzt worben, 
‚während bie päpftlihe Partei fih nur der Burg von 
St. Peter bemächtigen founte. Die Spannung ber Par- 
teien zeigte fid) gleich bei ber Frage nad? bem Begräbnifie 
Qabtiané. Die Einen wollten ihn zu Anagni, wo er ge: 
ftorben war, bie Andern in Rom beigefegt wiſſen. Die 
Frage mar von Wichtigkeit), weil am Begräbnißort auch 


1) Der Berf. fat den Grund biefes Streites gar nicht angedeutet. 
Theol. Quartalſchrift. 1861. Heft IV. 
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bie Nenwahl flatthatte; in 9Inagni aber war ber Kaifer 
weit weniger einflußreih, ald in Rom felbft, und barum 
war ed ſicher gerade bie päpftliche Partei, die für Anagni 
iprad. Warum fie envlih nadjgab, ijt unbefannt. Die 
Leiche wurde nach Rom gebradjt, dort am 4. Sept. 1159 
in St. Peter beigejegt, unb daſelbſt aud) alsbald ber 
Wahlaft begonnen. Die Hergänge bei diefer Wahl werben 
von beiden Seiten febr wiverfprechend berichtet; aber wäh- 
rend bie Alerandriner. (die päpftlihe Partei, melde Ale: 
ranber IL wählte) wenigftend unter fid harmoniren, find 
die Viktoriner (bie Faiferlihe Partei, bie Wähler Viktors) 
unter fid) ſelbſt nicht einig, und ftellen damit ihrer eigenen 
Glaubiürbigfeit ein ſchlimmes Präjudiz. Die Aleranpriner 
berichten: „nad bem Begräbniß Hadrians beriethen bie 
Carpinäle drei Tage lang in ber Peterskirche über vie 
Wahl eines neuen Papſtes, unb nachdem mehrere Candi⸗ 
daten benominirt (in Vorſchlag gebracht) worden waren, 
famen zulegt fammtlihe Wähler, drei ausgenommen, in 
ver Perſon des Kanzlers Roland überein (7. Septb.). 
Sene drei waren bie Bardinäle Oftavian, Johannes von 
St. Martin und Guido von Crema. Die beiden legten 
gaben bem Dftavian ihre Stimmen. Als bie Majorität 
(ab, daß diefe drei nur ihrem Privatvortheil, nicht aber 
bet Sache Chriſti dienen wollten, bielt fie εὖ für untedt, 
den hi. Stuhl nod) länger vafant zu lafjen, und nachdem 
die Wahl Rolande von feinen Anhängern nochmals bes 
ftätigt worben war, begannen bet erfte Cardinaldiakon Odo 
und ber Garbinalpriefter Hildebrand, ibn herkömmlicher Weiſe 
mit bem rothen päpftlihen Mantel zu befleiben, unerachtet 
feiner Einreve, daß er fid) umvürbig fühle. Oktavian vers 
[πότε dieſe Immantation zuerſt dadurch zu hindern, daß 
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er im Namen bes Kaiſers dagegen proteftirte ind Drohungen 
aué(tieg. Als man aber night darauf "hörte, fprang er 
wüthend auf Roland ein, unb bemächtigte fid) bes päpft- 
lihen Mantels in vem Augenblide, wo bie beiven Garbinäle 
ben Gewählten damit befleiveten (jo fonnte εὖ nachmals 
zweifelhaft fein, ob Roland ſchon immantirt war oder nicht). 
Ein Senator von ber Partei Rolands entrig bem Oftavian 
ben Mantel wieder, tiefer aber ließ fogleich durch feinen 
Kaplan einen andern (don bereit gehaltenen aber bisher 
verborgenen áfnfiden Mantel berbeibringen, und griff mit 
folder Haft darnach, daß er ihn verfehrt anzog, unb bet 
obere Theil nad unten zu, ftehen fam. Ein paar Anger 
hörige der Majorität wollten ihm and diefen wieder ents 
reißen, er aber band ihn feft um ben Hals mit ben Trod⸗ 
dein, die unten herabhängen follten, und ftimmte (an ben 
Altar eilenp) dad Te Deum an. Mehrere feiner Anhänger, 
bie bisher in den Winkeln ber Kirche verftedt waren (bie 
Ganonifer von St. Peter, die wohl in einem etwas ents 
legenen Theile der Kirche anf den Ausgang harrten ')), 
famen nun ſogleich herbei und umgaben ibn. . Aud wurden 
bie Thüren, der Kirche, die bisher gefperrt waren, gemwalts 
fam eröffnet, und bewaffnete Schaaren, lauter Anhänger 
Oktavians, drangen herein, mit geyüdten Schwertern unb 
großem Lärm. Guido von Grema richtete dem Oftavian 
jest ven Mantel zurecht (und er wurde auf ben Stuhl 
von St. Peter gefegt, b. ἢ. inthronifirt, un als Viktor IV. 
begrüßt, aud) vom Volke, weldjeó ber Meinung war, εὖ 
[εἰ eine canonijde Wahl erfolgt 9). Roland und feine 


1) So berichtet Gerhoh von Reichersberg. 
2) Das in Parentheſe Mitgetheilte füge ich zur Vervolſtandigung 
aus ben Berichten der Viltoriner und aus Gerhoh v. R. bei. 
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Freunde, Ihres Lebens nicht mehr ſicher, zogen fid in bie 
Burg von St. Peter zurüd, wurden aber hier von ben 
Viktorinern, namentlich ben. beftochenen Senatoren 9 Tage 
lang belagert (7—15. Septb.), und bann in einen nod 
fefteren Thurm in Trastevere gebradjt. Unterdeſſen ev» 
ließen ble (in Rom. anmejenben) Bevolmädtigten des 
Kaiſers fowie Oltavian und feine zwei Carbinäle Schreis 
ben an alle Bifchöfe, um fie zu feiner Gonfecration. einzus 
faben, erhielten aber lauter abfehlägige Antworten. Rod 
entfchiedener nahm ein großer Theil des römischen Volkes 
Partei gegen Viktor, und höhnte ihn, wo er fid) fehen ließ. 
Namentlich riefen ihm bie Knaben ben Schimpf: „Sohn 
eined Verdammten“ zu, auf feinen Samiliennamen Male 
betti anjpielend. Unter Anführung Odos von Frangipani 
erzwang jet das Volk am 17. Sert. Rolands Befreiung, 
unb geleitete ihn feierlich nad) Nympha (füblid) von Rom), 
wo er am Sonntag den 20. Septbr. in Gegenwart fehr 
vieler Garbinàle, Prälaten, Glerifer und Laien In herfömm 
licher Weife von bem allein rechtmäßigen Gonjecrator, bem 
Cardinalbifhof von Oftia ald Alerander IH. ‚geweiht und 
gefrónt wurde. Sogleih bebrohte er den Oftavian unb 
feine Anhänger mit bem Banne, wenn fie nicht binnen 
8 Sagen fid beilern würden. Nach Berlauf dieſer Gift 
wurde ble Sentenz aud) mirflid zu Terracina (füblid) von 
Nympha), wo Alexander aunádjft feine Reſidenz nahm, 
ausgeſprochen, unb in Bälvde auch auf den Garbinalbifdjof 
Ymar von Tufenlum (Frascati) ausgedehnt, ber zuerft auf 
Alexanders Seite geftanben, bann aber zu Oftavian über 
gegangen war. Yünfzehn Tage παῷ ber Gonfecration Ale 
ranberó, am 4. Oftober 1159, founte fi enbíid) aud 
Viktor conjecriven. laffen, nachdem er. zwei Biſchöfe aufge, 
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trieben hatte, bie fid) dazu Bergaben, ben Biſchof Ubald 
von Ferenitino, feinen Sugendfrennd, bem er bafür eine 
halbe Stadt verfpradj, und ben flüchtigen Biſchof Richard 
von Melfi, ber fi in ber Gegend von Anfona aufhielt. 
Diefe zwei weiheten ihn (Im Kloſter Farfa), einen dritten 
fonnte er nicht finden !); die Hauptſtütze Viktor aber 
waren bie Faiferliden Bevollmächtigten, Pfalsgraf Otto 
voran, welche dur Geld, Drohungen t. dgl. feine Partet 
an verftärfen fudjten 2). 

Den fchroffften Gegenfag gegen dieſen Bericht bildet 
Viktors eigene Angabe in: feinem furjen Schreiben an ben 
kaiferlihen Hof. „Nah langer Verhandlung und Ueber 
fegung, ſagt er, bin ich von ben Cardinal⸗Biſchöfen, Pries 
ſtern und Diakonen auf Bitte des römiſchen Gleruó und 
unter Zuftimmung des Volfes, der Senatoren, Eapitäne 1c. 
canoniſch erwählt, auf den Stuhl Petri gefebt und am 
1. Sonntag im Oftober (4. Oft.) geweiht worden. Zwölf 
Zage παῷ meiner Wahl drängte fid) Roland ein” 5). 

Wir Sehen, Viktor verfchmeigt ganz und gar, daß eine 
Doppelwahl ftattgefunden, die Maforität fid für Roland 





® 
1) Rah den Alten dee Synode von Pavia hätte fid aud) Ὅπιαι 
von Zufeulum unter den Gonjgrratoten Viktors befunden. Pertz, 
Monum. T. IV. Legum T. II. p. 126. 

2) Go berichtet Alerander felbft in feinen faſt gleichlautenden 
Briefen an Gerhard v. Bologna (Radevic. II, 51), an Eberharb 
von Saljburg (Harzheim, T. III. p. 378), an Erzb. Syrus von 
Genua. (Muratori, rer. ital. script. T. VI. p. 272) unb an bie 
Biſchöfe in Ligurien (Rubei, hist. Ravenn. p. 341). Damit fat- 
moniren bie zwei Schreiben feiner Garbinäle bei Radevic. II, 53 
unb Theiner, disquisitiones criticae etc. p. 211 sqq.) unb bie 
vita Alexandri III. bel Muratori, l. c. T. IIL p. 448, bei Migne, 
T. 200. p. 12 sqq. unb Baron. 1159, 28 sqq. 

3) Radevic, II, 50. 
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erklärt und feine Symmantation [ogleid vorgenommen habe, 
aber mitten in biefem Alte gemaltíam . geftört worden fei. 
Mit diefer Verfhweigung der Wahrheit verbindet er eine 
pofitive Unwahrheit, indem er bie Sache fo darftellt, ale 
ob bie Gefammtbeit ver Bardinalbifchöfe unb ber übrigen 
Garbinále für ihn geftimmt habe. Seine eigenen Freunde 
find εὖ, bie ihm in beiden Punkten ein Dementi geben. 
Seine Garbinále berichten in ihrem Stunbfditeiben an alle 
: SBatrlatdjen 2c. Ἰὼ: „Noch bei Lebzeiten Hadrians verſchwo⸗ 
ven fid) bie Anhänger des ficiliihen Königs unter ben Gar, 
binälen, daß nur einer aus ihnen zum Papft gewählt 
werden bürfe. Gleich nad) bem Tode Hadrians entftand 
zwifchen ihnen und uns ein Streit varüber, ob bie Leiche 
in Anagni beigejegt oder nad) Rom gebracht werden folle. 
Sie wurde nad) Rom gebradjt; bevor man aber zur Wahl 
Schritt, famen alle Garbinále darin überein: εὖ folle bei 
ber Wahl nad der Gewohnheit der römischen Kirche ver 
fahren und einige Perfonen aus bem Garbinalécolfeginm 
eigens beftellt werben, um ben Willen ver Einzelnen zu 
vernehmen unb genau zu notiren. Wenn Gott gebe, baf 
eine Eintracht zu Stande fpmme, fo fel e& gut; wenn aber 
nicht, fo dürfe Keiner ohne allgemeine Zuftimmung vor 
idreiten. Am dritten Tage bee Wahlverhandlung ftellte 
fid) nun die Sache fo, daß 14 Cardinaͤle fih für Roland 
erklärten, während auf unferer Seite nur 9 waren. Wir 
wählten ben Oftavian. Als wir merften, bag bie Gegner 
den eben erwähnten Bertrag brechen wollten, unterfagten 
wir ihnen dieß im Namen Gottes, und verboten bem Ros 
(anb bie Annahme ber Wahl. Nicht darauf achtend bes 
gannen fie ben Roland mit bem Mantel zu inveftiten, aber 
bevor er damit bekleidet war, inveflirten wir. nad) bem 
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Wunſch des Volkes, nad) ber Wahl des Klerus unb unter 
Zuftimmung faft des ganzen Senates 1c. unfern Erwählten, 
feßten ihn auf den Stuhl Petri, und führten ihn unter 
dem Jubelruf des Volkes in den Palafl. Die Gegner 
zogen fid in bie Burg von St. Peter zuruͤck, und blieben 
hier 8 Tage oder darüber eingefchloffen, bis fie durch die 
Senatoren wieder entlaffen ſich außerhalb der Stadt be» 
gaben, zwölf Tage nad Viktors Wahl zu Gifterna ben 
Roland immantirten, und am folgenden Sonntag ihn (zn 
Nympha) confecrirten, eigentlich erecrirten. Sofort fdjidten 
fie Boten durch ganz Italien, um ben Bifchöfen bie Theils 
nahme an ber Weihe Viktors zu unterfagen. Diefe wurde 
aber dennoch am 1. Sonntag im Oftober vollzogen“ !). 


Das dritte Referat der SBiftor'fden Partei hat die 


Canenici von St. Peter zu Verfaffern. Hienach famen bie 
Eardinäle zu Anagni, als εὖ fich um Beifegung der Leiche 
Hadrians handelte, überein, nad) Rom: zu gehen nnb tort 
Einen aus ihrer Mitte eintrádjtig zu wählen. Gelinge 
dieß nicht, fo wollten fie fid) auf einen Fremden ver 
einigen, und falfó aud) dieß nicht möglich fel, fo Tange fidj 
der Wahl enthalten, bis fid) bet geeignete Mann finde. 
9((8 e8 nun zur Wahl fam, und man feine Eintracht ers 
zielen fonnte, proponirten die SBiftoriner ihren Gegnern: 
„uberlafjet uns die Mahl und wir wählen bann Einen 
απὸ euch, ober mählet ihr Einen aus und.“ Aber fle 
giengen nicht darauf ein, und begannen ven Roland zu 


* 


immantiren. Der beffere Theil ber Garbinále verhinderte ' 


ed und wählte den Oftavian ?). 





1) Radevic. II, 52. 
2) Radevic. II, 66. 
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Endlich ſchreiben die Biſchöfe der Afterfynode zu Pavia : 
Damals, zur Zeit der Doppelwahl, feien 22 Garbinále in 
bet Stadt anmwefend gewefen. Wenn man Roland und 
Viktor hievon abrechne, fo bleiben noch 20, und von biefen 
hätten 9, allerdings die Minorität, aber bie pars sanior, 
ben Oftavian gewählt !). 

Ale Oktavianer geben ſonach zu, tag fie felbft in ber 
Minorität gewefen feien, aber biefe Minderheit habe 
nicht bloß απὸ zwei, fondern aus neun Köpfen beftans 
ben. Woher nun tiefe Berfchienenheit in ven Zahlen? 
Bor Allem ift feftzuhalten, -vaß auf Alexanders Seite jebens 
fallé 14 Vota (tanben. Die Garbinále Viktors jagen bie 
auderüdlid in ihrem amtlichen Schreiben, unb ihre Angabe 
hat offenbar den Vorzug vor ber der Canonici von Et. 
Peter. Doch ift hier die Differenz nicht von Bedeutung. 
Ganz anders verhält εὖ fid rüdfichtlih ‚der Größe bet 
Minorität (o6 9 ober 2), und εὖ fragt fid), ob ba eine 
bet beiden Parteien abfidjtlid volle Unwahrheit gefagt habe. 
Sch glaube nit, und finde eine Löfung des fcheinbaren 
9tátb(eló in bem, was Gerhoh von Neicheröberg berichtet. 
(t fagt: ,al tie damit eigens beauftragten Carbinäle vie 
Anfichten aller Einzelnen erforfchten, fand fid), daß bie 
Majorität für Roland flimnte. Einige Wenige wollten ben 
Oktavian, wieder Andere den Garbina( Bernhard. Nach 
einigen weitern Verhandlungen und Zureten flanden bie 
Bernharbiner von Ihrem Ganbibatet ab, und während bie 
Einen von ihnen auf Seite Rolands übertraten, nahmen 
Andere eine zweidentige Stellung ein, und bezeugten 


1) Pertz,- Monum. T. IV. Leg. T. II. p. 125; unvollft. bei 
Radev. II, 70. 
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fowohl bem Dftavian als dem Roland ihre Devotion. Diefe 
Sweibeutigen eingerechnet war ble Zahl der Oftavianer bie 
‚auf 7 geftiegen; aber duch neue Beiprechungen fanf fie 
bi8 auf drei herab“ 1). | 

- Hienad liegt dje Bermuthung nahe, bie Zahlendiffereng 
in Betreff ber Minorität rühre von dem fdmanfenben Bes 
nehmen einiger Bernherbiner her, melde auf beiden 2ldjfeln 
Waffer tragen wollten. Noch ffater wird die Sache, wenn 
wir annehmen, mehrere von tiefen Bernharbinern, bie bem 
Roland ihre Stimme gegeben, hätten, ald Oftavian ben 
Gewaltſtreich machte, und bie Alerandriner in Gefahr famen, 
bem Te Deum Viktors beigewohnt und ſo faktiſch an feiner 
Erhebung participirt, fo daß die Biftoriner mit Rüdficht 
hierauf fagen fonnten: wir waren unferer neun, während 
auch Aleranver ganz recht hatte, wenn er nur von zwei 
Garbinálen [pridjt, bie fid) bei ber :Dauptabftimmung für 
Oftavian erflärten. And; nah dem Wahlakt fepten 
blefe Bernharbiner ihr ſchwankendes Benehmen nod) fort, 
ja Garbinal Raimund von St. Maria in via lata trieb 
dieß foweit, daß er faft gleichzeitig ein Memorandum ber 
Alerandriner und eins der Viftoriner unterzeichnete *), was 
. und an einen Italiener nicht fo ſehr wundern darf, wenn 
wir bevenfen, daß aud) unter den Deutfchen in unferen 
‚Tagen ber eine und andere Angftmann ſowohl bie Publis 
cationen der Demokraten als ber Confervativen unterjchrieb. 
Deren aber, die ed bleibend mit Viktor hielten, können es 


1) Bei Tengnagel, vetera monum. p. 415; vollfländiger in 
fBb. XX. ©. 145 des Archivs für Kunde öftr. Gefchichtsquellen, wo 
Stülz einen Theil der Schrift Gerhohs de investigatione Antichristi 
ebirte. 

2) Theiner, I. c. p. 211 u. Radevic. II, 52. , 
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bódjftenó 1 Cardinalbiſchof (Amar), 2 Garbinalpriefter und 
2 Garbinalbiafonen gewefen fein, denn nur fo viele unter, 
ſchrieben die Gnepflifa diefer Partei, während für Aleran- 
ber 25 Garbinàle, darunter 5 Carbinalbifchöfe unterzeich- 
neten. 

Die zweite Hauptdifferenz zwiſchen den Berichten ber 
Jlerandriner und Viktoriner dreht fid) um bie Frage: ob 
die Gültigkeit der Wahl durch einen befondern Vertrag an 
die Bedingung der Einftimmigfeit geknüpft gewefen fel. 
Reuter glaubt hier die Angabe ber SBiftorinet buchſtäblich 
anfrecht halten zu müjjen, ich dagegen erachte fie, ſowie 
fte dafteht, als weſentlich unrichtig. a) Vor Allem Tpricht 
tagegem, ba fid) Viktor felbft nicht darauf berief Cin fel: 
nem Schreiben an ben Faiferlihen Hof). Eine Hinweifung 
darauf, daß die Gegner ben vor ver Wahl gefchlofjenen 
Bertrag gebrochen hätten, wäre bod) das befte Argument 
gegen die Gültigkeit der Erhebung Rolands geweſen. 
b) Gben[o wenig ald Viktor gebenft bie Synode von Pavia, 
welche bie Wahl’ Alexanders verwarf, dieſes Umftande, ber 
vodj auch für ihre Entſcheidung die allerbefte Grundlage 
gegeben hätte. c) Außerdem ift es ganz und gar nidi 
glaublih, tag die Garbináfe von ber Partei Aleranders, 
und fie bildeten ja unbeftritten die Majorität, einen Ber 
trag eingiengen, der nicht blos allen fonftigen Wahlordnun⸗ 
gen widerfprach, fonbern audj das natürlihe Gewicht und 
Recht ber Majorität völlig aufhob. Nie in ber Welt wirb 
bie Majorität εἰπε Wahlkörpers ein derartig felbftmórbetie 
ſches Zugeftänpniß machen, des Inhalts: alle unfere Bota 
inégefammt gelten nichts, wenn nur Einer von euch anderd 
votitt. d) Und die Majorität Aleranders beftand ſchon 
vot ber Abſchließung jenes angeblichen Paktes. Die Vils 
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Mitte Bapft werben dürfe. Angenommen, εὖ [εἰ dieß vide 
tig, wie fonnte bann diefe Partei irgend vernünftiger Welte 
bie Bedingung eingehen, daß Keiner aus ihrer Mitte ge» 
wählt werben dürfe, wenn er nicht aud) bie Stimmen aller 
Gegner erhalte. e) vie Majorität durfte auch einen folgen 
Vertrag gar nicht ſchließen, denn bei der beftebenben Spans 
nung der Parteien wäre eine Papftwahl dadurch entweder 
total unmöglich gemadjt, oder die kirchliche Majorität im 
Garbinalécollegium zur völligen Unterwerfung unter bie 
faiferliche Minorität gezwungen worden. Das Eine wie 
dad Andere wäre ein Berrath an den Principien gewefen,: 
für die man fümpfte. Die Sache muß fid demnach etwas 
anderd verhalten haben. Wohl mögen bie beiven Parteien Ὁ 
vor Beginn der Wahl das Bedürfniß ber Verftändigung 
gefühlt unb barum fid) gegenfeitig verfprocdhen haben, nicht 
voreilig und einfeitig zu einer Wahl zu fchreiten, - fondern 
zuvor Alles zu verjudjen, um die wünfchenswerthe Eintracht 
zu erzielen. In Folge hievon machte die Majorität aud) 
wirklich drei Tage lang feinen Gebraud) von ihrem Weber 
gewicht, und beharrte in Unterhandlungen, bis fie fich voll; 
fländig überzeugte, daß auf [olde Weife gar feine Wahl 
zuftandfomme. Sie hatte ihr Verſprechen erfüllt, und fo 
lange Gebulo getragen, al mod irgend eine Hoffnung auf 
fBerftánbigung ba mar; jebt aber gebot bie Pfiicht, für ben 
heil. Stuhl zu forgen. Er mußte wieder bejept werben, 
mußte zumal in jo fchwieriger Zeit in Bälde wieder bes 
fegt werben. Wer warten wollte, bis bie Viktoriniſche 
Minorität nadjgab, hätte bie Cade ad graecas Calendas 
vertagt. Ratürlih aber war ed, daß bie Viktoriner das 


646 G. Meuter, P. Alexander III. 


Saftum jened Verſprechens vor ber Wahl in ber ihnen 
günftigften Weife ausdeuteten, und alle Reftrictionen, unter 
denen es gegeben war, ignorirten. Aehnliche Fälle fommen 
befanntlih in ter Welt nicht feften vor, unter Privaten 
unb Potentaten, und ein Guttheil der diplomatiſchen Kunſt 
fol ja in geſchickter Auslegung der Berträge beftehen. 

Der Raum diefer Blätter geftattet niht, an einigen 
weiteren Beifpielen nachzumelfen, wie ich bei aller Aner 
fennung bet großen Berbienfte des Verf. body rüdfichtlid 
der Behandlungsweiſe des Stoffes und auch des Urtheils 
nicht immer mit ihm einverfianden fei. Ich Hoffe aber 
anderwaͤrts (in ‚meiner Gonciliengefchichte) weitere Gelegen; 
heit zu joldjem Nachweis zu erhalten. Ich füge barum jegt 
nur nod) eine perfönlihe Bemerkung bei. Wiederhoft fagt 
ber Berf. mit Hinweifung auf meine Conciliengeſchichte: 
„es ift dieß felbft von Hefele eingeftanben." Diefes „Telb ft" 
ift beleivigend, benn es legt mir im Allgemeinen Befangen- 
heit zur aft. Ich habe nun in meinen Schriften allerdings 
meinen theologifchen Standpunkt unverfennbar an ben Tag 
gelegt, aber ebenfo ſicher habe ἰῷ überall das und ntt dag, 
was 4d in den Quellen fand, mit gewiſſenhafter Txene 
wiederzugeben mich bemüht, und bin mir bewußt, babel 
eine Unbefangenheit bethätigt zu haben, wie fle bei hundert 
angeblich privilegirten Generalpádterm der Geifteöfreiheit 
nicht zu finden ift. 

Hefele. 
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Einleitung in bas Alte Geffament von Friedrich Bleck. 
Herausgegeben von oh. Fr. Bleek und Ad. Ramphaufen. 

- Mit Vorwort von Karl Immanuel Nitzſch. Berlin 1860. 
834 ©. und XX ©. | 


Die Herausgeber bemerken in der Vorrede, daß ber 
im Bebruar 1859 verftorbene Verfaſſer, Profefjer zu Bonn, 
jeit 1824 die Einleitung in das Alte Teftament, zulegt 
noch im Sommer 1858, vortrug und eine volftändig aude 
gearbeitete Handſchrift hinterließ. Nur bei ber erften Vor⸗ 
lefung hatte ber Verf., der aud) eine Einleitung in das 
Neue Teftament audatbeitete, das be Wette'ſche Lehrbuch 
zu Grunde gelegt, fpäter feinen Gegenftand als „Kritifche 
Geſchichte des Alten Seftamentó^ ober, des Altteftaments 
lien Sanoné^ vorgetragen, war aber 1852 zu ter alt⸗ 
hergebrachten Benennung „Einleitung in'6 9L. 3." zurüds 
gekehrt. Nach der Verficherung der Herausgeber liegt Bleeks 
Arbeit in ihrer volftändigften und legten Geftalt möglich 
genau vor, weshalb, ta Bleek fortwährenn bie nenefte gites 
ratur berüdfichtigt, es ibrerjeitó nur weniger Zufäge bes 
burfte, welde fid) auf Bücher, bie nach Bleeks Tode er» 
idienen find, beziehen. Außerdem find nur ganz wenige 
Anmerkungen von den Herausgebern felbft beigebracht, 
welche fich verpflichtet hielten, Bleeks jorgfältig ausgearbeis 
tete Manufeript mit möglichfter Treue zu veröffentlichen, 
für eine etwa nothivendig werbende zweite Ausgabe defjelben 
jedoch umfänglichere Sujáge und eigne Ausarbeitungen in 
Ausficht ftellen. 

Unter ben ,SBotbemerfungen" befaßt BL. von S. 1—145 
Begriff und Methope der Einleitung ind 9L. T., die 9i 
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teratur der Altteſt. Einleitung, Namen, Beſtandtheile und 
Eintheilung des A. T., Geſchichtliches uͤber die Original⸗ 
ſprachen der Altteſtamentlichen Bücher und Geſchichte des 
Qebráijipen Sprachſtudiums und der Altteft. Eregefe. Non 
diefen Gegenftànben (deinen. aber Namen, Beftanptheile 
und Eintheilung des A. T. zur allgemeinen Einleitung zu 
gehören, welche BI. nad) der fpeciellen behandelt, benn vie 
Unterfuhung über Beftandtheile, Ordnung und Eintheilung 
des A. S. berührt [don Fragen, ble in ber Gejchichte des 
&anons zu beantworten find. 

In der Abhandlung über Semitifhe Sprachen 
fagt Bl. €. 39 mit Berufung auf Stange (theolog. Sym- 
mifta), daß biefe Bezeichnung ber verwandten Sprachen, 
. wenn bie Völferlifte der Genefis c. 10 zu Grund gelegt 
werde, nicht gerade [0 fehr viel auf fid) habe Da febod) 
von ben dort aufgeführten fünf Söhnen Sems nidt nur 
Arphachſad vurd feinen Urenkel Pheleg als Stammvater 
der Abrahamivden, Towie burdj befjen Bruder Joktan als 
ber Arabiſchen Völferfhaften und durch feinen Eohn Aram 
als Ahnherr ber Aramder ericheint, ſondern audj anzus 
nehmen ift, daß bie urjprünglide Sprache Glamó, des 
zuerft genannten Sohnes Semß, v. i. der Elymäer, bie vom 
perſtſchen Meerbujen bis gegen das kaspiſche Meer hin 
wohnten, bie femitifche war, welche erft fpáter der perftfchen 
wid, daß Aßur auch nah den neneften lInterjudungen 
über die Keilfchriften Ninive's dem Semitiihen Sprad- 
gebiet zuzuweiſen ift, bag enbíld ver vierte Sohn ub, 
b. 1. €pbier, burd) bie aud bem Namen ihrer fóniglidjen 
Ahnen (Herod. I, 7) fidj ergebende Berwandtichaft ber 
Lydier mit ten Aßyriern, ober aud) wenn man Snobel 
folgt unb Qub als einen ſüdlichen Stamm nimmt, der bie 
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urarabifhen Stämme befaßt, auf das GCemitijde Gebiet 
hinweist, jo dürfte der Name: femitijdje, &pradjen nad) 
diefer Seite hin nicht zu weit erfcheinen, weil er alle bie 
von Sem abgeleiteten Völker wirklih umfaßt. Hatten aud) 
bie Banaaniter, Phönicier und Gujdj, obgleih chamitiſcher 
Abfunft, ebenfalls femitifhe Sprache, fo tbut bief ber 
Richtigkeit ber Benennung feinen Eintrag. Berbreitet fid) 
eine Sprache auf ein ihr fremdes Völfergebiet und gewinnt 
[omit an Ausdehnung ihrer Herrfchaft, (o wird ifr bennod 
ihre urfprüngliche Benennung als bie einzig richtige verbleis 
ben. — Der Berf. behauptet mit Recht, daß fidj nirgend 
eine gefchichtiihe 9Inbeutung finde, wonach in Babylonien 
zwei ganz verfchiedene Sprachen wären geredet worden, eine 
aramüi[de unb eine einem ganz andern Ctamme. anges 
Dótenbe, und daß die eigentlihe Cpradje ber Babylonier 
audj nah bem Einfall ber Chalvaer die aramäijche war. 
(δ if ibm daher jebr wahrfcheinlih, daß bie Gbalbàer 
Thon vor ihrer Einwanderung in das Land femitijd) cebeten 
. (©. 46. 48). Um fo weniger fcheint er Urſache gehabt 
zu haben, ben nod burd Brandis (Ueber ben Dijtor. 
Gewinn aus ben afjpr. Snjdriften 1856) erwiefenen ur» 
fprünglich femitifchen Gfarafter der aſſyriſchen Sprache 
ju bezweifeln. Daß ſchon frühzeitig mediſch⸗-ariſche und 
vielleicht auch tatarifche Elemente eingedrungen find und 
wahrfcheinlih bie Sprache bet Hofes mehr ald bie bes 
Volkes beeinflußt haben, wird dabei ald Folge der großen 
Eroberungszüge ber Afiyrier nicht im Abrede geftellt, — 
Die Hoffnung, welche die Herausgeber im. einer Ans 
merfung ©. 49 ausjprehen, daß ber απὸ ben Beröffents 
lihungen Chwolſohns zu erwartende Gewinn für die Gr» 
Härung des A. S. in fachlicher Beziehung außerorbentlich 
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Bod) anzufchlagen fei, ift nunmehr auf ein febr befcheis 
denes Maß zurüdgeführt, va nicht mehr bezweifelt werben 
fann, daß dae Original ber „Rabatäifhen Landwirth⸗ 
"Schaft" und anbrer Nabatäifcher Schriften und f. g. Ueber, 
tefle der Altbabyloniſchen Literatur in arabifhen Ueber- 
fegungen ſehr fpätes unterfhobenes Machwerk ift. (v. Gut: 
ſchmid in der Zeitfchrift ber Deuſch-Morgenl. Gef. XV, D. 
— 6. 50 läßt Bl. befonders feit der Zeit der Seleuciven 
das Hebräifhe auch unter ben Juden im Paläftina vers 
drängt werden, weil fie damals von neuem unter bie fert» 
[daft und ben Einfluß eines aramäiſch rebenben Volkes 
famen. Allein dieſe Verdrängung war ſchon gegen Ende 
des Griló febr weit gediehen, wenigftens für bie Volks 
iprade, unb mit Ausgang ber Regierungszeit des Artas 
yere. gongim. [deint das Aramäifcke fdon vollfommen 
an die Stelle des Hebräifchen getreten zu fein. — BI. ex: 
flárt (i €. 73 f. gegen die früher ziemlich allgemeine 
Annahme, daß das Hebräifche nicht blos tie ältefte be 
nod) vorhandenen Sprachen ter Welt, fonbern die Urſprache 
geweſen, welche (don bie erften Gefdfedjter bió zum Thurm⸗ 
bau von Babel tebeten, unb die von ba an bei bem Theile 
des Menfchengefchlehtes geblieben fel, aus welchem bie 
Hebräer hervorgegangen. Wir müſſen feinen Ausführungen 
guftimmen. — Sene alte Annahme hat fein theolegifches 
Interefje mehr, wenn aus Gen. 31, 47 fidj ergibt, daß 
das Hebräifche nidt die Sprache war, welche im Gefchlecht 
Abrahams geredet ward, und bie Abraham felbft vor feiner 
Einwanderung redete, fonbern daß er fie erf von ben fa» 
naanttiihen Völferfchaften muß angenommen habeg. Unter 
ben Bbeibnifden Kanaanitern alfo, unb nicht unter 
dem Gefchleht, woraus Abraham ent[prof, mürbe fid) bie 
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Urſprache erhalten haben. Dieje wird aber überhaupt in 
feiner ber lebenden ober bet und befannten ausgeftorbenen 
Sprachen nadgumeijen fein. Denn feine berfelben trägt 
einen ſolchen Charakter an fih, daß aus ihr fi die Bil 
dung aller andern Sprachen Feimartig nachweifen ließe.. 
Dagegen Bat das Hebräifche gegründeten Anfprud darauf, 
als ältefte Tochterfprache des ihm unb feinen Schweftern zeit 
lich vorausliegenden ungetheilten femitifchen Idioms zugelten. _ 
Auch an diefem hätten wir aber noch nicht die Urfprache, 
fondern die Sprache eines ber drei großen Stämme, von 
denen nad) bet Fluth das Menschengefchlecht ſich ausbreitete. 
Daranf, daß bie in ber Geneſis angeführten Perſonen⸗ 
namen ber älteften Zeit hebräifchen Laut und Abftammung 
haben, ift fein Werth zu legen. Jene Wörter find nicht 
eigentliche Namen, fonbern appellativifche Gognomina melde 
erft von ben Hebräern auf eine ihrer Sprache angemefjene 
Weiſe umgebilbet wurden. Dagegen nimmt BI. ohne Grund 
an, baf bie Cptadje bei den erfigefchaffenen Menfchen unb 
den älteften von ihnen entfprungenen Bölfern nod) etwas 
febr Unvollfommenes, Unentwideltes gehabt habe, bloß in 
einzelnen Tönen beſtehend. Aus dem gemeinfamen älteren 
Idiom hätten fij nicht fo reichgebilvete Töchterſprachen 
entwideln fónnen, wenn jenes nicht einen noch größeren 
Reihthum von Bildungen in fid) getragen hätte. Die 
Borzüge ber zerfireuten Glieder laffen auf bie Vollkommen⸗ 
beit des Ganzen fchließen, aus bem fie geworben find. — 
€. 95 heißt es, vie fpätere Sprache made (id befon- 
ders burd) einen djalbaificenben Charakter bemerflich. Indeſſen 
(ei, wenn fidj in einer Schrift in Wörtern oder Formen 
etwas Aramaiſirendes finde, diejed Teineswegs ein ficheres - 
Zeichen exiliſchen oder nacherilifchen Urfprungs ver Schrift. 
Theol. Quartalſchrift. 1861. Heft IV. A3 . 
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Sieg wird nur zu häufig in unverantwortlicher Weife ig» 
norirt, um vorgefaßten Meinungen über das Alter eines 
Buchs im A. T. ihre fdjeinbaren €tügen nicht entziehen zu 
dürfen; um fo lieber begegnet man hier ber Anerfennung der 
Wahrheit. — Bon &. 98— 145 Schließen tle SRorbemerfungen 
. mit ber Gefdjldjte des. hebräifchen Sprachſtudiums unb ver 
altteftamentlichen Gregefe unter den Suben und Gfriften, 
bie ziemlich erfchöpfend vargeftelít wird. 

Der erfte Haupttheil, der wichtigfte und umfangreldjft 
"des ganzen Buche, behandelt von S. 146—661 ben Urfprung 
ber einzelnen Bücher gefchichtlihen,, prophetifchen und poe⸗ 
tifhen Inhalts. In der vorausgeſchickten Ueberficht über 
Umfang und Charakter der gefhichtlihen Literatur ver 
Hebräer wird bemerkt, daß nad afébrüdiiden Zeugniffen 
anferer geſchichtlichen canoniſchen Bücher felbft nur ein 
Theil, unb zwar wohl nur ein geringer Theil von bem, 
was von ijraelitijden Schriftftellern in hebräifcher Sprade 
an gefchichtlihen Werken verfaßt ift, fid) im A. Teftament 
vorfindet. Dieß ift richtig, allein bie verloren gegangenen 
Quellen, melde ih unfern gefchichtlihen Büchern nament- 
{ὦ citirt werben, erhielten als ber profanen Literatur 
angehörig fein canonifdjed Anfehen, und wurden deshalb 
fpäter weniger geachtet. Als erfte diefer Quellen ift Rum. 21 
angeführt das Bud der Kriege Jehova’s, welches fid 
aud) auf Ereigniffe aus ber fpätern Zeit des Zuges ber 
Iſraeliten durch bie Wüfte bezog und mad) BL. früher als 
bad Buch Numeri verfaßt worden ift, ba& in feiner jegigen 
Geftalt BI. bem Mofes abjpridjt. Wir glauben vielmehr, 
daß e8 fid) umgekehrt verhält. Wenn jenes Bud) der Kriege 
wie aud) DI. vermuthet, noch von ber Eroberung Canaans 
Banbelte, fo jdeint es inhaltlich, mit der Geſchichte des 
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Volkes fortgefept worben zu fein unb über bie Zeit ber 
Abfaſſung ber jüngften 9[6jdnitte von Numeri herabzus 
geben. Aehnlich fol ©. 150 die Anführung des sepher 
hajaschar in 2. Sam. 1, als in meldjem das Bogenlieb 
Davids enthalten fei, bie nachdavidiſche Abfafjung des 
Buches Joſua bezeugen, weil hier 10, 13 fi ebenfalls auf 
dafjelbe berufen wird. Indeſſen tft auch hier das Wahrs 
Tcheinlichfte, bag das Heldenbuch, wohl als Yortjegung des 
Buchs ber Kriege Jehova's zu Joſua's Zeit Thon angelegt 
 wnb weitergeführt wurde. S. 317 beftätigt BL. ſelbſt diefe 
Anficht, wenn er jagt, daß biefeó SBud) vor dem Davibis 
iden Zeitalter wenigftens nicht vollendet worden ' 
fei. — ©. 151 halt der Verf. gegen Moverd, be Wette 
w. 9L aufrecht, daß bie in 1 Chr. 29 für. die Geſchichte 
Davids angeführten Schriften: Geſchichte Samueld, Nas 
tbanó und Gabé als drei verjchienene Schriften unter ben 
hier angeführten befonbern Titeln zu betrachten find und 
nur bie erfigenannte mit. ben kanoniſchen Büchern Samuel 
zufammenfällt. Indem er aber beifügt, die a. a. O. citirte 
Geſchichte Nathans fónne unmöglich von einem Theil unfrer 
Bücher Samuelid gemeint fein, ba fich biefe nur bis auf 
bie fepte Zeit ver Regierung Davids erfireden, wogegen 
2 Chr. 9, 29 die Gefchichte 9tatbanà nod) einmal, für bie 
Seit Salomo's angeführt werde, fo bebenft er nicht, daß er 
fpäter in bie ,urfprünglidje" Geftalt ver Bücher Samuelis, 
bie nad) ibm jept verkürzt vorliegen, auch bie Geſchichte 
Salomons aufnimmt. Nur wenn er bie BB. Samuels iu 
ihrer jebigen Geftalt als uriprünglich anerkennt, ift er be; 
 tedjtigt, auf Grund von 2 Chr. 9, 29 die Geſchichte Nas 
thans als eigne Echrift von ihnen zu unter[djeiben. Dieß 
Scheint ber. Verfaffer aud ΘΟ. 367 in Abrede zu fiellen, 
43 * 
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wo er als möglih annimmt, daß der Gfronift die BB. 
Samuelis auch in ber frühern Geftalt gekannt hätte, wo 
fie (n. 91.) nod die Gefdjidjte Salomo’s enthielten, und 
daß diefes Werf gemeint wäre unter den Dibre Nathan. 
Hier nöthigt ihn die falſche Hypothefe, melde er fid) über 
die urfprüngliche Geftalt ber BB. Sam. gebildet hat, ger 
radezu bie von ihm früher mit aller Beftimmtheit wieber- 
holte Anficht betreffs der Berfchievenheit ber Dibre Nathan 
von ben BB. Sam. wieder in Zweifel zu ziehen. — S. 153 
ift die ſchwierige Stelle 2 Chr. 12, 15 befprochen, ohne 
daß eine beftimmte Erklärung des legten Wortes (ΠΏΣ) 
vorgetragen wird. Vieleicht ift folgendes ihr Sinn: vie 
Geſchichte Rehabeams ift mäher nadgujeben in ber Ges 
Thichte des Semaja, unb des Iddo, wo die in ber Ehros 
nif gemadten genealogifden Angaben ihre 
Beftätigung finden werden. — Sft ber 2 Chr. 24, 
27 für die Gefchichte des jüdiſchen Königs Joas citirte 
Midraſch des Buchs ber Könige 1c. höchſt wahrſcheinlich 
nichts andres, als die „Zeitgejhichte der Könige Juda's,“ 
bie in der Parallelftele 2 Kön. 12, 20 erwähnt wird, fo 
wird auch unter bem Midraſch bed Propheten Iddo über 
ble Geſchichte Abia's 2 Chron. 13, 22 feine andere 
Schrift zu verftehen fein, als das 2 Gbron. 9, 29 erwähnte 
Geftht des Schauers Jedai (— Iddo) ober ble 2 Gron. 
12, 15 genannte Geſchichte Iddo's des Schauers und 
babet nicht „wohl von einer andern ald den an ben beiden 
lestern Stellen für die Gefchichte des &alomo und 9tebabeam 
angeführten Schriften“ bei jenem Midraſch Iddo's die Nebe 
fein fónnen (©. 153). Der Chronift gebraucht hier vers 
ſchiedene Ausdruͤcke für das nämliche Werf und führt nicht 
. ie BI. glaubt, zwei verfchiedene Echriften an. — Ebens 
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dafelbft wie fpäter S. 370 erklärt fid) BL .gegen bie faft 
allgemeine Annahme, daß das in den BB. ber Könige über 
dreißig mal cititte „Buch der Zeitgefhichte der Kö⸗ 
nige Israels“ und „Buch ver Zeitgefchichte bex Ks 
nige Suba'6," wofür die Chronik Buch ber Könige Iſraels 
und Juda's u. f. v. Bat, öffentliche Reichsannalen waren, bie 
über die Regierung ber einzelnen Könige nach ihrem Tode, 
ober in ihren einzelnen venfwürbigen Begebenheiten nod) 
zu ihren Lebzeiten niebergefchrieben felen; durch eigens dazu 
angeftellte Hofbeamte, tie öfters erwähnten Qvvojo. DI. 
meint nun, ed liege bier ein ausführlichered Werk vor, 
welches überhaupt erft in der fpätern Zeit und mit einem 
Male verfaßt war, mit Benugung früherer Specialfihriften 
über einzelne Könige ober Perioden. Diefes Werk fónne 
dann aber, wenigftend was bie Gefchichte ver Könige Sus - 
da's betreffe, nicht wohl vor ber alferlegtem Zeit des jüdis 
ſchen Reiches gefchrieben fein, ob als reines Privatunter - 
nehmen oder vielleicht unter einer öffentlichen Autorität, 
ſei nicht zu entſcheiden. Da der Verf. jebod) biefe Anficht 
nicht weiter zu begründen verfucht hat, fo mag fie auf fi 
berufen. Gegen fle fpricht bie alte und moderne Sitte 
der morgenländifchen Fürften, Reichshiftoriographen zu Dal» 
ten, bie regelmäßig wiederkehrende Verweiſung auf ba 
jedesmal mit feinem vollen Namen genannte Werk, welche 
eine Arbeit von öffentlicher, jeden Zweifel niederſchlagender 
Autorität vorauszufegen fdeint unb die öftere Erwähnung. 
ber maskirim, denen man mit Sicherheit feine andere Be⸗ 
fdüftigung zuzuweiſen vermag, als die Abfafjung der 
Zeitgeſchichte. — Ä | 
160—341 ift der :Bentateud) unb B. Joſua behandelt. 
Auf die Inhaltsangabe unb bie Ueberſicht ber ver[djiebenen 
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Vorftellungen über Urfprung und Zufammenfegung des 
Pentatenchs folgt €. 181 ff. die Unterfuchung über ben Ur 
ſprung des Pentateuchs, wobei zuerft die vier legten Bücher 
vorgenommen werten. Nachdem behauptet worden, εὖ könn⸗ 
ten bie Bücher in Ihrer gegenwärtigen Geftalt einer viel 
fpätern Zeit angehören, und dennoch die Geſetze in ihnen 
von Mofes nicht blos gegeben, ſondern auch dazu in ber 
Beftalt, worin fie hier mitgetheilt find, ſchon von ihm nieder 
geichrieben fein, wird eingeräumt, daß zweifeldohne die Ges 
 febe, wie. fie in viefen Büchern und hingeftellt werben, 
fümmtiidg denſelben Anfpruch madjen, von Moſes hHerzus 
rühren. Es fónnte aber mandjeó davon erft einer fpätern 
Zeit angehören und auf ben erften Geſetzgeber zurüdgeführt 
fein, was ὦ in biefer Geftalt erft allmátig unterm Volke 
gebildet hätte, oder wenigftend in fpätrer Zeit erft nieder 
gefchrieben worden fein. Solches aber werde immer mehr 
oder weniger Spuren von der Zeit feiner Abfafjung anges 
nommen haben, wogegen bei Gefepen, die dergleichen Spuren 
nidt an fid tragen, vielmehr fi auf einen Zuftand . 
ber Dinge beziehen, ber in fpätrer Zeit nad) Mofes gat 
nicht mehr ftattfanb, mit höchfter Wahrfcheinlichfeit anzu: 
nehmen, daß fie nicht blos bem weſentlichen Inhalte nad 
von Moſes herrühren, fonbern aud) ſchon in der Geftalt, 
. worin der Pent. fie bat, von Mofes ober minveftens im 

mojfaifhen Zeitalter aufgefchrieben fino. Solcher 

Geſetze anerkennt nun Bl. eine große Anzahl in allen drei 
mittleren Büchern und wendet fid) wieberholt gegen ve 
Werte unb A., um ihren echtmofaischen Ursprung zu erhärten. 
Auch das läßt Bl. an fid) nod) nicht als Eriterium eines 
ſpätern Seitalterà gelten, bag ein Gejeg fi auf ben Bes 
fig des gelobten Landes unb das Wohnen ber Iſraeliten 
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in bemfelben bezieht, „denn das war ja das Ziel, welches 
bent Moſes wie ben fraeliten von ihrem Auszuge aus 
Aegypten vor Angen ftand, und fo verurfadht es fein Ber . 
benfen, daß Mofes auch ſchon in Bezug auf tiefen Zuftand 
der Dinge gefeblid)e Anoronungen getroffen habe.” Diefem - 
Grunbfage, den Bl. von ber pofitiven Eritif angenommen, 
Dat, bleibt er aber nicht durchgängig treu und befchränft 
ihn auch alsbald durch bie Forderung, baf bei ſolchen Ger 
fegen, die mehr ble fpätern Verhältniffe nad) der Befignahme 
vor Augen haben, wenn fie von Moſes herrühren, υἱεῖς 
Beziehung auf oie Zukunft ausdrücklich bemerfíid) gemacht 
ſei. Diefe Borderung ift in vielen Fällen ganz unberedhtigt, 
ba öfters folde Geſetze ſchon durch ben Zufammenhang, in 
welchem fie ftehen, ald ver Zukunft angehörige fid) exmeijen. 
Eine diesfällige ausprüdliche Bemerkung ift jo wenig als un- 
erläßliches Griterium moſaiſcher Abfafjung zu betrachten, daß 
‚ ihre beftändige Wieverholung bei künftige Verhältniſſe regeln- 
bey Gefepen viel eher ben Verdacht fpäterer Abfafjung erregen 
fónnte. — BI. findet nun aber im Charakter einzelner Ctellen 
oder einzelner größerer oder kleinerer Abſchnitte, ſodann in ber 
Art und Welfe, wie die einzelnen Beſtandtheile zu einem ges 
Fchichtlihen Ganzen zufammengefegt find, „jehr bebeutente" 
Gründe gegen die mofaifche Abfaffung des ganzen Penta- 
teudjó, fowohl dem gefeplidjen, als dem ge[djid)tliden In; 
Baite nad), Ὁ. f. er bringt im Weſentlichen dieſelben Ein- 
würfe mit terjelben Begründung wieder vor, weld bie 
moderne Gritif gegen den mofaifchen Urfprung des Penta- 
teudjé aufgebracht hat, nur daß bei ihm eine Reihe von Poften 
ganz eingezogen worben find, offenbar bloß weil fie nichtmehr 
baltbar Schienen. Um fo hartnädiger werben nod) andre feft; 
gehalten, obſchon auch fie in der Hauptſache zu ben verlorenen 
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zählen bürften. Zuerſt foll nod; Gen. 12, 6 (— und εὖ waren 
die Banaaniter damals im Lande) auf gefchichtliche Ver⸗ 
bältniffe, bie in fpäterer Zeit erft eintraten, hinweifen. Allen 
von Erklärungen der Stelle, wie Hengftenbergs π. A. abge, 
Sehen, fcheint aud) ein ungezwungener Sinn fid) zu ergeben, 
‚wenn man fberfegt: damals [don waren fie im Lande, b. 5. 
der Zuftand, in welchem fid) dad Land Hinfichtlich feiner Bes 
völferung zu un[rer, mofalfchen, Zeit befindet, war damals 
zu Abrahams Zeit, bereitó vorhanden. — Ans Richt. 10, 3 f. 
folgt nit, wie S. 206 angenommen wird, daß ble Be, 
nennung „Dörfer Jairs“ in Deut. 3, 14 erft von ben 
Söhnen des Richters Jair fid) herleite, und daher früheftens 
300 Jahre: nad bem Tove des Moſes aufgefommen fei, 
fonberm die gefchichtliche Angabe des Deut. ift im Richter 
buch voraudgejept, indem εὖ diefelbe ba wo von bem Richter 
Jair die Rede ift, ber ebenfalls zum Stamm Manaffe ges 
hörte, wiebererwähnt. Es liegt bafer aud) fein Widerſpruch 
gegen die Angabe des Pentateuch vor. Die andern ned 
in Anfprud genommenen Stellen, in denen geſchichtliche 
Berhältniffe nachmofaifcher Zeit ſich verrathen follen, wie 
Gen. 36, 31. 40, 15. 13,-18. ὅν. 16, 35. Num. 15, 32 
u. f. w. find von Welte, Hengftenberg, Xanfe (don 
hinreichenn erläutert worden. Der Verf. 30g aber vor, vie 
Reſultate der pofitiven Kritik in ſolchen Yällen faft durch⸗ 
gängig zu ignoriren. — Nah &. 209 f. follen in einzelnen 
Geſetzen fpätere Berhältniffe ohne weiteres als gegenwärs 
tig vorausgefegt werben, — allerdings gejchieht vieß, unb 
mit Recht; fobald irgend ein Gefehgeber exit in ber Zus 
funft eintretenbe Berhältniffe berüdfichtigen und gejeplid) 
normiren will, muß er fid) zuerft davon ein Bild entwerfen, 
wie fte in ber Zufunft fid) etwa geftalten werben, muß fi 
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biefelben vergegenwärtigen.. (δ᾽ fragt fij dann nur nod, 
ob im betreftenven Gefege fole Tpecielle Züge berück⸗ 
ſichtigt werden, bie als aus fpätern factifchen Verbältnifien 
gefloffen nadjgumeifen find. Dieß ift weder Sent. 19, 14 
ber Fall, wo Grenzverrüdungen verboten werben, nod) c. 20 
in ben Gefegen über das Kriegsweſen. Beide Stellen 
verjegt daher BI. mit Unrecht in fpátere Zeit; ebenfo das 
Königsgeſetz Deut. 17, 14—20. Bon Wiederholungen 
in der Geſetzgebung, melde nicht wohl von demselben 
Berfafjer herrühren fónnen, find nod angeführt: Er. 34, 
17—26. Er. 23, 9 und Lev. 20. Auffallend aber: ift, 
bag Bl. €. 212 f. Er. 16 unb Num. 11 nod immer für 
Darftellungen ter nämlicgen hiſtoriſchen Thatfache hält unb 
dabei mit feinem Wort auf die Schwierigkeiten eingeht, 
bie bann für die Auslegung entftehen: nicht nur find name 
fid) bie Umſtaͤnde, bie in beiden Darftellungen vorkommen, 
ganz ver[djieben, ſondern εὖ wird dem fpätern Berichter⸗ 
ftatter, welcher noch dazu der in Er. 16 fein fol, ein uns 
glaublider Mangel an fenntni ber alten Gefdjidte und 
an Eritif zugemuthet, indem er durch die Verſchiedenheit 
ber Zeit und Raumverhältniffe fid) nicht‘ beirren ließ, ein 
ſchon erzähltes Ereigniß zu verboppeln. — Dagegen in 
Bezug auf Gr. 17 und Num. 20 nimmt DI. ſelbſt an 
(€. 213), daß zwei ver[diebene Begebenheiten hier erzählt 
werden, bie einander fehr ahnlich jeien, aber in verjchiedene 
Seiten ded Zuges fallen, bildet jedoch eine neue Kategorie 
zum vorigen Falle, weil Er. 17 ver fraglide Ort Maffa 
und Meriba genannt fei, (Rum. 20 dagegen blos Meriba) 
was vermuthen fafje, bap hier amet verſchiedene 
Begebenheiten mit einander in der Darftelung ver 
mi(dt [eien! — 9Iud für Deut. 14, 22—29 im Ber 
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haͤltniß zu Num. 18, 20—32 wärmt Bl. bie laͤngſt wibers 
legte Vater'ſche Ginmenoung wieder auf (©. 215 f.), 
Moſes könne nicht bad einemal ven eviteu alles fefte Eigens 
tum abge[proden und bie Zehnten dafür gegeben, das 
andremal (im Deut.) blos befohlen haben, bag man ben 
Sefnten vor das Heiligtum bringe unb empfohlen, ben 
Leiten ‚nicht zu verlafjen u. f. f. Wenigfiend liege ταῦ 
frühere Gejeg im Deut. in einer Geftalt vor, zu der εὖ 
in einer Zeit abgeändert worden fei, wo das urſprüng⸗ 
liche Geje& fd)on lange nicht mehr befolgt war und bie 
Berhältniffe fid) fo geftaltet hatten, bag aud) auf eine 
künftige Befolgung nicht mehr fonnte gehofft werben. Daß 
& a. O. des S:Deut. ein neues Geſetz nachgetragen wirt, 
(dein BI. nit einmal al möglich anzunehmen. Und doch 
kennt Joſephus Ant. 4, 8, 8 ebenfowohl ben Zehnten, ber 
zu Opfermahlen in ber b. Stadt verwendet werben fol, 
als jenen, ber ben Leviten gebührte unb in ber Gefeggebung 
von Moſes zuerft angeführt wird; bie Miſchna Bat fogat 
einen eignen Traftat über den zweiten Zehnten. Allein 
was gilt das Zeugniß ber im Volk eingewurzelten Sitten 
and llebungen des. höchften Alterthums gegen ben Stadt 
ſpruch mobernfter Gritif! — ©. 220 wird behauptet, vaf 
das Gr. 40 angegaebne Datum für Einweihung des voll, 
endeten Heiligthums (gerade ein Jahr nad) bem Auszug 
and Aegypten) in eine frühere Zeit gejfegt fei, αἱ tem 
wirflihen Dergang der Sache gemäß war. Dafür fol 
Rum. c. 1 ſprechen, wo erzählt wird, daß Mofes 13 Mo, 
nate nad tem Auszug "eine Zählung ber Ifraeliten mit 
Ausnahme der Leriten angeftellt Habe. Da vieje Mufternng 
viefelbe fei, von ber [don Er. 38, 25 ff. die Rede war, 
alfo Behufs ber Einziehung ber Steuer für ben Ban des 
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Heiligthums vorgenommen worden fei, fo falle biefer, zu⸗ 
mal in feiner Vollendung, nothwendig fpäter, ale in ben 
Beginn des erften Jahres nach bem Auszug. Allein in 
Num. 1 Haben wir eine zweite Zählung, bie ble Vollendung 
des Heiligthums voraus ſetztt und daher bie Stämme 
in einer beftimmten Orbnung um vas Heiligthum herum . 
ericheinen läßt. Diefe Zählung gefhah zu bem Zwede, 
ven Stämmen ihre beftimmte Stellung zu bem eben voll; 
endeten Heiligthum anzumeifen. — Der Berf. vermag fofort 
nur viele einzelne Gefege und Sammlungen von Gefegen, 
das Stationenverzeichniß und einzelne Kleinere Lieder als ohne 
allen Zweifel edt. mofaifch anzuerkennen und εὖ fragt fid) 
nun: in welchem Berhältniffe zu dieſen benft er ſich bie 
übrigen Theile bed Buchs und wie überhaupt vefien Cnt» 
ftejung? Er unterfcheidet nad) befannten VBorfängen, beren. 
Geſchichte ansführlich erzählt wird, verſchiedene Urkunden, 
zunächft in der Genefté, durch welche fid) bie Beftandtheile 
einer ältern elohiftifhen Schrift hindurchziehen, bie man 
nun auszulöfen und wohl ober übel in einen Zufammen, 
hang unter einanter zu bringen hat. Dieſe Urkunde reichte 
aber über die Genefis hinaus, ließ vie Kundwerdung Gottes 
aló Jehova erft mit Er. 6, 2 (f. beginnen, wogegen fie 
früher ihn nur mit der allgemeinen Benennung Elohim 
bezeichnete, und fand ihre Ergänzung. nicht in einer bet 
elohiftifchen parallel laufenden zufammenhängenpen 
jeboviftiiden Schrift, fonbern daduch, daß Jemand 
bie jeboviftijd)en Abfchnitte von Anfang an fogleih im 
Beziehung auf die elohiſtiſchen und in Abhängigkeit von 
ihnen fchrieb. Dieß war der eigentliche Verfaſſer der Ger 
nefid. DI. befennt fid) damit zur f. g. Ergänzungshypos 
theſe, fchreibt aber bem SBerfafjer ber Genefió außer bet 
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Aufnahme unb theilmeifen Ueberarbeitung ver elopift. runt» 
ſchrift die Benuͤzung noch anderweitiger fdriftlider Quellen 
iu. Der Berf. jener Grundſchrift jchöpfte aber n. BI. 
wieder aus theilweife Altern, febr. früh abgefaßten Auf- 
zeichnungen und führte feine Darftelung ſchon bie zur 
Befisnahme Kanaans unter Iofua herab. Er lebte zu 
Anfang der fónigliden Herrſchaft, unter Saul, dagegen 
ber ergänzende Jehovift in ber. frühern Zeit der Davidiſchen 
Regierung, in welde demnach bie Abfafjung der Genefió 
fiele. Ebenfo verhält ſichs mit den drei mittleren Büchern, 
in denen etwa nur Er. 15 ein nod) fpátereó. Einfchiebfel fein 
könnte. Auch in ihnen fei diefelbe elohift. Grundſchrift anzu- 
nehmen, welche ber Berf. der Geneſis erweiterte und über, 
arbeitete. Das Deuteronom fann ebenfalls „nicht wohl“ 
von Mofes 9erfaft fein; es ift aud) keineswegs älter, als 
die vorhergehenden Bücher, wie Bater, Batle u. A. ans 
nahmen, nod vom jehoviftiichen Bearbeiter, fonbern von 
einem jpätern Schriftfteller (€. 292), der nicht vor ber 
Regierung des Könige Hiskia lebte. BI. führt S. 300 
Dent. 28, 68 an (Jehova werte das Volk, wenn εὖ ab. 
falle, auf Schiffen wieder nad) Aegypten zurüdbringen, unb 
ihren Feinden zu Knechten und Mägven verkaufen) als 
(ziemlich überflüfftgen) Beweis, daß das Sud vor Aufs 
löfung des jübi[den Staates gefchrieben fei. Die Stelle 
beweist aber dem unbefangenen Beurtheiler weit mehr, fie 
südt fid) und das ganze Stüd, zu bem fte gehört, in bie 
moſaiſche Zeit hinauf; ebenjo ift über die a. a. Ὁ. aud 
berübrte jehr milde und wohlwollende Stimmung des Dent. 
gegen die Evomiter zu urtheilen. Bl. fegt aber ben Deus 
teconomifer unter König Manafje an: biefem abgöttifchen 
Könige unb tem verführten Bolt habe er Gejegeóübung 
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prebigen wollen und burd) eine Art frommen Betrugs feine 
Predigt, um fte eindringlicher zu machen, bem Mofes in 
ben Mund gelegt. Nur bie gefchichtlichen Notizen verbante - 
er dem Werk des Syeboviflen, unb bie beiden Lieder 32 Ff. 
etwa andern fchriftliden Quellen. Der Denteronomifer 
war ter lebte Revakteur des ganzen SBentatendjó, wenn 
man Bleef glauben will, ver für das enblidje Zuftandefommen 
diefes Buchs nun hier einmal Gtillftano und Abſchluß bet 
Hypothefen ftatnirt und fid gegen Ewald erklärt, nad 
welchem das Deut. eine Art Auszug aus einem größern 
Geſchichtswerk und duch einen noch fpätern Redakteur mit 
den frühern Büchern vereinigt worden wäre. 

Die Gefckichte der Entftehung des Bent. wäre nun 
jwar zur endlichen Ruhe gefommen, noch nicht aber bet 
Deuteronomifer. Denn tiefer Bat (8.325) aus bem großen 
Werk des jehoviftifchen Bearbeiterd ven feptem Abſchnitt 
von Moſes Tod bió zum Tode Joſuas überarbeitet und 
das Sud) Joſu a daraus gebildet, bad fid) demnad einer 
vierfachen Intor[djaft, vorelohiftifcher, elohift., jehovift. und 
beuteron. Aufzeichnungen erfreuen würde. Es tft fier nicht 
möglich, bie ganze lange Unterfuhung, durch welche tie ans 
gegebenen Refultate gewonnen werben follen, in ihren Grund⸗ 
linien darzuſtellen, und ihren Aufftelungen Schritt für 
Schritt nachzugehen; εὖ muß an ber Bemerkung genügen, 
daß jene durchgängig faum in..ber Form, in xelde fie 
eingeffeivet find, etwas neues enthalten, längft grünblid 
befämpft und jurüdgemlejen (inb, aber hier wieder einmal 
jo felbfigemig und unbefümmert auftreten, als hätten fie 
nie unb nirgends zupor fehon eine Entgegnung gefunden. 
Der Darftelumg Bleeks rühmen wir hier übrigens gerne 
nach, daß fie, abgefehen von ber geoßen Zahl ihrer unhalt⸗ 
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baren Prämiffen Har, ruhig, befonnen unb für bie Kennt⸗ 
mig der Geſchichte dieſer critifchen Operationen fehr an» 
ſchaulich und erſchoͤpfend ift. 

Folgt das Buch der Richter ©. 341—352,. mit einer 
guten Erörterung des Stamenó und der Bedeutung ber Richs 
ter. Das Buch [οἱ zwei Einleitungen haben, 1, 1—2, 5 
und 2, 6—23. Diefe in ihrer unmittelbaren Aufeinanders 
folge gereid)en dem Berf. zum Anſtoß; er darf ſich aber 
nicht vie Mühe geben, durch vie Mittel einer gefunden Gre; 
gefe hier die Integrität des Buches zu wahren, er barf 
nicht daran benfen, bag εὖ unanftößig ift, an vie &rágbeit 
im Kampf mit den Kanaanitern bie Folgen davon anzus 
ſchließen, fonft würde das aud hier gefponnene Hypothefen- 
gewebe von fpätrer Ginjdaltung riffig werden. Wenn (i$ 
1, 18: Juda habe drei Philiſterſtädte in Beſitz genommen, 
„ſchwer vereinigen“ läßt mit 3, 3, ed aber tod) „nicht um 
wahrfcheinlich” ift, bag jene drei Ctábte fid nachher wieder 
unabhängig gemadjt haben und nur die eine Angabe fid) auf 
eine andere Zeit bezieht, ald die andre, fo nehmen wir 
nicht mehr am Inhalt, fonberm nur an ber Darftellung bes 
Verf. Anftoß, der hier in bet That zwei „ſchwer zu ver 
einigende“ Säge zufammengebunden Dat unb bod) ein und 
verſelbe Gritifer ift. ©. 344 wirb als wahrſcheinlich bes 
funben, daß bie ſummariſchen Angaben in c. 1 fchon urs 
Iprüngli im Sufammenbang mit einer Geſchichte Israels 
bis zum Tode Joſua's niebergejd)rleben find, — ganz uns 
‚zweifelhaft, aber weder vom Jehoviften, nod) Elohiften, wie 
BI. meint, fondern von dem urfprüngliden einzigen Ber 
faffer, der fein Buch damit abfichtlih in Zufammenhang 
mit bem ihm befannten 3B. Joſua bradjte. Dafür daß bie 
Darftelung in ber Geſchichte ber Richter vielfach an ben 
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jebovift. Bearbeiter der vorhergehenden Geſchichte erinnere, 
2, 6—23 aber erſt bedeutend fpäter eingefchaltet fei, ift 
fein Beweis verjudjt worden. Der Berf. des Buchs hat 
allerdings febr wahrjheinli über Einzelnes ſchon frühere 
Tchriftlidhe Aufzeichnungen vorgefunden, aber var m braudyt 
er nod) nicht ber |. 6. Sebovift zu fein. Die Abfafjung 
beó Buchs fegt BI. in ziemlich frühe Zeit, in ben Anfang 
der Regierung Davids unb verwirft mit Recht bie Anficht 
Gwalté, taf Richter, Ruth, Samuel und Könige einen 
legten Redakteur gehabt haben. 

€. 353 bemerkt DL. zum 8. Ruth, auf jeben Fall 
fet e& zu fpät, wenn Sojephus Ant. V, 9, 1 vie Geſchichte 
bed Buchs in das Zeitalter Eli's fege. Daß aber bieje 
Angabe des Sofephus nicht fo ganz grundlos fei, hat Welte 
in Herbft, Eint. IL 1, 133 erwiesen. 

Nach ©. 361 fol ber Verf. ber BB. der Rönige ben 
urfprünglihen Schluß ber BB. Samueld weggenonmen 
unb etwas überarbeitet an bie Spite feines Werks geftellt 
haben, denn wahrjcheinlich Haben bie Bücher Samueld bie 
zur Reihötrennung gereidt. Nach dem Verf. wäre nicht 
ganz zu ent[djeiben, ob bie BB. Samuels vor ober nad) ber 
Auflöfung des Nordreichs geichrieben find, obgleih „ſich in 
ihnen feine Spuren finden, welche darauf binbeuteten, taf 
ver Verfaffer bie Serftreuung feines bebentenben Theiles des 
Volkes Thon vor Augen gehabt hätte.” Damit fcheint bie 
Frage, ob fie vor oder nad) Auflöfung des Nordreichs gefchrier 
ben wurden,. in bec That vollfommen entfchieden. 2. Sam. 
23, 1 findet fid) jedoch ein wirklicher Abſchluß für die Ger 
ſchichte Davids, von bem nicht die ,lebten Worte“ hätten ans 
geführt werden fónnen, wenn bet nämliche Verf. ungefähr mit 
ben Anfangsworten des 1. Buchs ber Könige ſein Geſchichts⸗ 
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wert nod) hätte fortfe&en wollen. Es bleibt daher and 
bie nrfprüngliche größere Geftalt der BB. Samuels eine 
unbegründete Hypothefe. 1. Sam. 17, 1—18, I (Davids 
Kampf mit Goliath) Ift auch nach Bl. nicht erft, wie Ewald 
meint, fpäter bei ber von biefem angenommenen Ueberar⸗ 
beitung des Buchs unter Sofia einge[djaltet oder gar (2. 
Ausg. der Θεῷ. Isr. IL 91 ff.) aus ten Berichten des 
Altern, des zweiten und eines dritten Exzählers, welche ein 
vierter zufammengetragen und in ble jegige Geftalt gebracht 
habe, entftanben, fondern wegen der Schwierigkeiten biefer 
Darftelung im Berhältnig zu c. 16 eher anzunehmen, daß 
der SBerfafjet der BB. Samuels über Davids Kampf mit 
Goliath fdon eine Schriftliche Aufzeichnung vorgefunben und 
diefe wohl etwas überarbeitet hier 17, 1—18, 5 in fein 
Werk. aufgenommen hat. Dagegen ift nicht mit BL. angu 
nehmen (S. 366), daß ben beiden Erzählungen 1. Sam. 
23, 19 — 24, 23 und c. 26 viefelbe Thatfache zu Grunde 
liegt, welche Bier nur nad) etwas ver[djiebenen lleberltefe, 
rungen erzählt wäre, benn fie bieten nicht bloß „manches 
Abweichende” bar, fondern bie Situation mit allen nähern 
Umftänden ift in beiden eine durchgreifend verfchiedene und 
auch in fich keineswegs unwahrſcheinlich, daß beide Vorfälle, 
wie fie dort gefchilvert werben, Hiftorifh find. Als Verf. 
ber BB. der Könige ift ΘΙ. Seneigt, Baruch, den Schrei 
ber Seremia' 6, anzunehmen. ©. 370 erjcheint nochmals das 
ftaglidje größere Buch Samneld mit feiner Gefchichte Sar 
lomos, als Duelle für die BB. der Könige. Es ſcheint 
aber bem Verf. diefer das von. ihm namentlich cititte „Buch 
der Geſchichte Salomos“, das BI. aud) richtig €. 150 als 
Duelle für die Geſchichte Salomos im 1. B. der Könige 
anführt, für den Zwed feiner Geſchichtsdarſtellung genügt 
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zu haben. Wären biefür bie BB. Samuels in ihrer „uw 
iptüngliden Geftalt^ and) benügt roorben, jo wäre wohl 
nad der jonftigen Art der BB. ber Könige vieje Quelle 
ebenfalls genannt. Aber freilih — die ſes Sud Samuels 
hat gar nicht eriftivt; dad Schweigen von ihm als Quelle 
für bie Geſchichte Salomos in ben BB. ber Könige ift 
ein weiterer Beweis bafür. 

S. 313—391 wird über die Büder Es ra nnb Rebe 
mia geredet. 9lud BI. nimmt hier an, baf ber mittlere Ab» 
fdnitt in Nehemia 7, 73»—10 eine fpätere Einfchiebung 
if. Allein ber Unterſchied der Darftelung ift nicht [o groß, 
als ihre Achnlichkeit mit der des frühern und folgenden 
Abſchnitts (Weite in Herbft Ginl. II, 1, 245 f). Daß 
das Ende des erften mit bem Anfang des dritten Abſchnitts 
zufammenftimmt, bewieſe nicht einmal Dagegen, bag Rebe 
mia felbft ven mittlern Abfchnitt, wenn er etwa von Era 
verfaßt war (Hävernif), eingefegt hätte. Es ift jebod) nicht 
nöthig, Era al6 Berf. anzunehmen. Rehemia fonnte e$ 
füglid ſelbſt ſin. Bei Esra 10 unb 7, 1—11 gibt Bl., 
obgleich hier in ber bitten Perfon von ihm gerebet wirb, 
{εἰδῇ zu, daß bie größte Wahrjcheinlichkeit für Esra ale 
. Berfaffer ſpreche. Gbenjowenig fann demnach biefer Um⸗ 
fand gegen Nehemia ald Berf. von 7, 73»—10 in feinem 
Buche fpreden. Reh. 12, 26 wird unnöthig für unecht 
ertlärtz ec ftimmt gut mit ®. 12. Ebenfo fol $5. 23 eins 
geichoben fein, weil hier gefagt tf: bie Levitiſchen Stamm 
bänpter find aufgezeichnet im Buch ber dibre hajamim. Es 
(jt aber gar nidt unwahrſcheinlich, ba Stebemia anf eine 
andre befannte Schrift für ein Berzeichniß der Levitiſchen 
Stammhäupter verwiefen hat. Dagegen wird B. 22, bet 
offenbar unecht ift, nicht beanflanvet. ©. 386 nimmt BE 
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mit Recht an, bag Esr. 4, 6 unter Achaſchweroſch und 
Artachſchaſta nit Cambyſes und Pfendojmerdis zu ver 
fiehen feien, obglei von Darius Hyſtaspis, ter nad) jenen 
beiden in bet Regierung folgte, vorher ſchon Die Rede 
war. Auch wird B. 23 f. wirflig nit vom. Tempelbau 
zu verfichen fein, ber ſchon lange vollendet war, ſondern 
vom Ban der Mauern und Städte. Ehe man aber mit 
BL eine Berwedisiung von Seite des Säriftfiellerd hier 
annimmt, der bann für c. 1—0 natürlich nicht mehr Góra, 
mod überhaupt ein im Zeitalter des Artarerred ober gat 
früher fdon lebender € driftfeller fein fónnte, i vorzu⸗ 
siehen, zwar nicht ben ganzen Abſchnitt 4, 6—24 erg pur 
fremde Hand eingejäaltet, aber tod) 9B. 24» alterirt zu 
benfen. BI. läßt nun die Worte 7, 1; „Und nach dieſen 
Dingen“, weldje tie Geſchichte des Edra mit ber ber frühern 
Zeit verbinden, ‚nicht etwa von Géra {εἰδῇ vorgefegt fein, 
fondern entmeder durch ben Verf. des erſten Theile tef 
Buches ſelbſt, ober durch einen mod) fpätern 9tebafteur, 
weicher beine Theile, die Geſchichte des Bells zur Zeit tet 
Serubabel und bie des Esra, mit einander in Verbindung 
fegte. Doch, fährt ex fort, if fein gehöriger Grund, bie 
legte Redaktion des Buches und die Berbindung beider 
Theile nod, einem fpätern Schriftfteller beizulegen, al& bie 
Abfefjung des erften Theileo ſelbſt. Dieß IR nicht zu. bes 
zweifeln, wohl aber was €. 388 f. über vie vermeintlich 
urfprünglide Stellung von Reh. 7, 79b — 10 behauptet 
Witt. Darnach hätte biefer Abſchnitt urfprümglich einen Be⸗ 
ftanbtbeil der Schrift des Eora gebildet, an deren fegteó 
cap, er fid) febr paffenb anfchließe. Der lehte Sebafteur 
naͤmlich, welder beide Schriften zu einem Ganzen vereinigte, 
ver and) Verfafjer von Esra 1—6 war, [deine zu dieſer 
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Unftellung taburd) veranlaßt worden zu fein, daß in jenem 
urfprünglich lebten Theile des Buches Góra neben Géra 
auch Nehemia genannt war (Neh. 8, 9. 10, 2), der bié; 
her nod) unerrwähnt geblieben. Deßhalb ftelfte ber Redakteur 
ben erften. Theil Steemià, tie Geſchichte feiner erften Ans 
funft in Serufalem biejem Abſchnitt voraus, wodurch der 
legte Theil ver Schrift Esras zwiſchen ble beiden Theile ber 
Schrift Nehem. geftelt wurde. Hier find ble Vorausſetzungen 
der critiſchen Operation ebenfo willkuͤhrlich und prefär, als 
biefe felbft. Ein lepter Redakteur beiber Bücher, ber nr 
einzelne ſchriftliche Aufzeichnungen beiver Männer benügte; 
ift unbewelsbar, und tag neben Góra aud) Nehemia ge» 
nannt war, 8, 9. 10, 2 das eine Mal bei Borlefung des 
Geſetzes durch Esra, das andre Mal ald Unterftegelter 
beim Bundesſchluß mit vielen 9Inbern, gab feinen Grund, 
den Abfchnitt zu verrüden unb ihm bie frühere Geſchichte 
Nehemias vorauszuftellen. Zudem paßt der betreffende 916, 
ſchnitt faum zum Schluß von Esra, wo die Namen beret, 
die fremde Weiber genommen, angeführt werden, während 
Neh. 738 und ^ fidj Inhaltlih anf einander beziehen und 
die Vorlefung des Gefebes und Feier des Hüttenfeftes fich 
angemeffen an die Vorkehrungen, vie Nehemia getroffen, 
anſchließt. Nah einer früheren Bemerkung darf es nun 
nicht mehr auffallen, wenn bem fog. legten Redakteur beiber 
Buͤcher eine flare und zufammenhängenve Kenntniß über 
das Berhältniß der einzelnen perſtſchen Könige zu einander 
entfchieden abgeſprochen und, ba er fogar den Darius y 
ftaspis mit bem 100 Jahre fpäter fallenden Darius Nothus 
verwechſelt zu haben „ſcheint“, er in das mazedoniſche Zeits 
alter hinabgewiefen wird. Mit jener Verwechslung ftebt 
e8 aber, wie erflärt wurde, nicht fo bevenflih und damit 
445 
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fällt aud) ber Grund einer fo fpäten Abfaſſung beider 
Bücher weg. 

Die Bücher ber Chronik find auffallend furz, ©. 391 
— 401, behandelt. Für eine fer fpáte Zeit der Abfafjung 
derjelben beruft BI. fid) nur nod anf drei Gründe, unb 
fertigt übrigens bie Anſicht Girambergé, taf bie Ehronif 
ins 3Raffabái[dje Zeitalter gehöre, zu gelinbe ab mit einem: 
„wohl zu ſpät ift εὖ, wenn Gramberg" u. ſ. w. Als erfter 
Grund gilt ihm die Stellung des Werfes am Schluß des 
Ganoné. Es ift aber ſchon lange darauf bemerkt voorben, 
daß bie Stellung ber BB. im Canon nit durchgängig 
die chronologiſche Ordnung beobadjte (Welte a. a. Ὁ. II, 
1, 173. Keil, Apol. Verſuch ©. 73). BL. ſelbſt mußte 
dieß zugeben, wenn ec fid) an feine Aufftelungen über das 
Alter des Deuteronoms einerjeitó, und anderfeit der BB. 
ber Richter, Samueld und Ruth erinnerte. Die Rechnung 
mit Darifen fodann 1 Chr. 29, 7 führt Feinenfalls über 
Esra und Nehemia herab, in veren BB. fie aud) vorkommt. 
Diefe Münze wird aber „ſchon feit geraumer Zeit aud 
unter ben Iuden in Paläftina im Verkehr gang und gäbe 
gewejen fein”, felbft wenn die Chronik ſchon im Zeitalter 
Esras verfaßt worden if. Endlich 1 Chr. 3, 19—24 führt 
das Geſchlechtsregiſter, ſoweit εὖ ficher ausgelegt werben 
kann, nur in bie zweite Generation nadj Gerubabel, Das 
Andre ift, bei der Schwierigkeit oder Unmöglichfeit einer 
fidjern Auslegung ber dunfeln Stelle für den Erweis fpätrer ὦ 
Abfafjung der Chronif nicht zu verwenben. Ueber bie 
Echtheit der von der Ehronif angeführten und benüpten 
Duellen fpricht fid) Bl., wie zum Theil (djon ans früher 
Gefagtem erhellt, entfchieden zu Gunften bet Angaben des 
Chroniſten aus, etwas reſervirter über bie Benügung feiner 
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Duellen. Sft es nad) ihm wohl öfters ber Fall, daß bie 
Darftellung der Chronik feine ganz genaue ift, fo find wir 
doch „keineswegs irgend berechtigt, Alles was die (δ το 
über die Bücher Samueld und ber Könige hinaus enthält, 
für unguverläfftg, ungeſchichtlich, ober gar für rein wilführ, 
liche Aenderungen oder Erweiterungen zu halten, fonvern 
haben εὖ im Allgemeinen zu betrachten als vom Chroniften 
aus andern alten Quellen gefhöpft”. Kür bie „öfters 
nicht ganz genaue" Darftelung des Chroniften ift bloß 
2 Chr. 9, 21. 20, 36 f. vorgebradit, worüber Keil, Einl. 
©. 442. Bei Bergleihung von 2 Sam. 24, 1 mit 1 Ehr. 
21, 1 fommt BI. noch nicht darüber hinweg, bel bem Chro⸗ 
niften eine fpätere mehr dogmatifch ansgebilvete Anſchauung 
ftatt einfach eine genauere Bezeichnung des Werkzeugs, wos 
durch David mit Zulafjung Gottes verfucht wurde, zu finden. 
Er verwirft zwar die von Jun u. N. vertretene Anflcht, 
daß Ehron., Esr. und Neh. ur[prünglid) a8 ein fortlaufens 
des Geſchichtswerk gefchrieben unb dieſes erft fpüter in brel 
Bücher gejonbert worben fei, ba bei blefet Annahme ftd) 
das Stehenbleiben ber Schlußverfe ber Gbr. zugleich ale 
Anfangsverfe in Esr. nicht erklären laffe 5, fann aber bie 
wahrfcheinlichfte Anficht, bag nämlich die Verfe urfprünglich 
per Gfronif angehören, unb von dort burdj Esra an ben 
Anfang feines Buchs gefept wurden nicht billigen, nur 
weil er Esr. 1—06 dem Era abfprifjt. Darum geben 


1) Doch ift Hier nicht, wie BL. meint, unbegreiffid), warum bie, 
welche das große Werk in verſchiedene Bücher trennten, bie fraglichen 
Berfe ale Schluß und Anfang behielten, fonbern daß bie Verſe vom 
ur[prünglidjen Verf. doppelt gefchrieben wurden. Sene Fonnten leicht 
fie am Anfang des neuen Buches abfichtlich wiederholen, um einen 
Bufammenhang befjelben mit der Gfron. herzuftellen. 
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ifm die Verſe auch feinen ordentlichen Schluß für die Chronik, 
find als Anfang der BB. Esra und Nehemia fer ange 
meffen und von beren legtem Redakteur, bet nad ihm zus 
gleich Verfaſſer ver Chronik zu fein ſcheint, als Schluß für 
tiefe, die er fpäter gefchrieben hat, verwendet worven. Das 
gegen haben Movers und Keil das umgefefrte Verhältnig 
als viel wahrſcheinlicher nachgewieſen und gezeigt, daß in 
(τα ble St. etwas abrupt ftebt, ohne Beljiehung der 
(boron. nicht einmal ganz verftántelid) ift und erleichternte 
. 2ebarten bat. ©. Welte a. a. Ὁ. IL 1, 176, 
Sm Sud Efthber, bem 401—403 eine febr. genaue 
Inhaltsangabe vorausfteht, findet BI. nad) dem Vorgang 
de Wettes u. 91. einen febr. engherzigen jüdiſchen 9tade 
und PVerfolgungsgeift, der das Buch vom Gift des Evan- 
geliums ferner ftelle, als jede andere Schrift des A. T. 
fiebt. Daß bem Rache⸗ und Verfolgungsgeift des Heiden, 
thums gegenüber der Geift aud) der Altern Schriften des 
91. S. nicht milder if, ποῷ fein durfte und fonnte, wird 
babei ganz außer Acht gefafjen. Den geſchichtlichen Charakter 
ber Erzählung fcheint BL. zunächft anzuerkennen in ber 
Menge fpecieller Züge, tie blefelbe beleben, bringt aber 
bann verfchievene Einwürfe. Bon dieſen ift. glei ber 
erfte wenig ſtichhaltig. Es ift nämli c. 3 nicht aefagt, 
paf im erſten Monat allen Völkern des Reihe Nachricht 
gegeben worden fei, fih auf ben zwölften Monat bereit 
zu halten, bie Juden zu tübten, was DI. ganz undenkbar 
findet, fondern im 1. Monat am 13. Tag wurden bie 
Schreiber gerufen (8. 12), an die Satrapen, 2anbpfleget 
und Oberften jeglicher Bölfer und jeglicher Sprache zu 
ſchreiben, hernach wurden die Briefe ansgefenvet und (5B. 14) 
ber Befehl ven Völkern mitgetfeilt. Zu welder Zeit Lehr 
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teres gefchehen, iſt V. 14 nicht angegeben, ohne Zweifel 
zu ber den Statthaltern paſſend ſcheenden. Eine veime 
Erdichtung hätte gewiß nicht ble Briefe im 1. Monat ſchrei⸗ 
ben laffen und vie Ausführung auf bem 12. Monat verfpart, 
ſondern beives näher zufammengerüdt. Gaͤnzlich nidjtéfagenb 
ig, wenn zur Beftreitung des Erfolgs ber Vertheidigung 
ber Juden behauptet wird: wenn aud) bie Beamten ve 
Könige ἀπὸ Furcht vor bem jegigen Günftling Mardochai 
die Inden begünftigten, jo fonnten fie tod) nad) vem erften 
nicht wiberrujenen Edikt des Könige, bad die Tödtung ber. 
Juden befahl, biefe nicht auf thätige Weife unterftügen. 
Daß fobann ber König In alle Landſchaften ein befonpres 
Edikt folle erlafien haben, wonach jever Mann Herr in 
feinem Haufe fein folle, ift unter ben das Edikt motivirenden 
limftànben bei einem Herrfcher wie XZerred nod) nicht das 
Unglaubwürdigfte und Laͤcherlichſfte. Haftet bem ein fomi, 
Ther Zug an, fo fommt er gewiß nit auf Rechnung des 
Erzählers, ter fid gehütet hätte, durch εἶπε folche Erfindung 
feine Darftelung weniger glaubwürbig zu machen, fonbern 
ber Gefchichte. Auch BL muß zugeben (S. 408), daß das 
Burimfeft, das ſchon 2 Makk. 15, 36 ale ἥμδρα Mapdoxain 
angeführt wird, die Begebenheit unfres Buches vorausfeht ; 
ebendarum ift ſchwer mit ihm zu glauben, bag e& urſpruͤng⸗ 
lid) eine etwas andere ober allgemeine Bedeutung gehabt 
hat, etwa in Bezug auf die Befreiung des Volks aus bem 
Eril ober ähnlich. Sollte e8 aber wirklid, erft ſpäter vie bes 
ftimmte Beziehung auf die in Efther berichtete Errettung erhals 
ten haben, jo geſchieht auch Damit bem geſchichtlichen Charakter 
der Erzählung fein Eintrag, fonbern bie ältere Beranlafjung 
ves Feſtes wäre bann nur vor bem neuen glänzenden Er 
weife goͤttlicher Errettung zuruͤkgetreten. Man fiet, aud) 
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BL verfperrt fi nicht länger gegen den offenbar geſchicht⸗ 
lichen Eharafter.des Buches, glaubt aber, es {εἰ wicht Leicht 
gt ermitteln, was und wie viel von Geſchichte zu Grunde 
gelegen fel. Allerdings, wenn man die Geſchichte des 
Buchs in Abrede zieht, aber bod) nod) Geſchichte dahinter 
fucht. Die Abfaſſung des Buchs wirb ετῇ nach tem pers 
fifchen Zeitalter angefegt, „vieleicht nod) bedeutend fpáter^, 
was um fo unwahrfcheinlicher ift, als ber Berfafier lebenvige, 
genanefte Kenntniß perfifcher- Sitten und Hoflebens vers 
raͤth und das Beftehen des Reichs während er fchrieb, 
voransfegen (Aft. 

Gchluß folgt). 


9. 
Evagrii scholastici Epiphaniensis et ex praefectis ecole- 
siasticae historiae libri se£. Ex recensione H. Va- 


lésii Oxonii, e typographeo academico 1844. XI u. 
. 198 SS. 


Bon ben Werken Dexer, die als Sort[e&et des Sozo⸗ 
meno&, ded Sokrates und des Theoporet das Feld bet 
Kirchengeſchichte bearbeitet haben, ift nur das des Recht, 
anwaltes Euagrius vollftändig auf und gefommen. “Die 
Nachrichten, welche er über fein Herfommen, feinen Bils 
dungsgang m. f. f. uns giebt, find υἱεῖ. Nah 3, 34 
ftammte er aus der Bölefyrifchen Gtabt Epiphania. Seine 
Geburt Fällt nad) den Beweifen, welche aus des Enagrins 
eigenen Worten Balefins in feiner SBortebe unb. in bet 
Rote zu 4, 29 geführt hat, im das Jahr 536 ober 537. 
Er wurde fion 540 in die Schule geihidt. In eben 
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elefem Sabre unternahmen aud; feine Eltern mit ihm eine 
Wallfahrt nach 9fpamea, um bie vom bortigen Biſchofe 
Thomas andgeftellte Reliquie des ἢ. Kreuzes zu verehren. 
Zwei Jahre darauf, 542, wurde er von bet damals im 
Oriente während mehr als eines halben Jahrhunderts 
wüthenden Peſt ergriffen, wie er 4, 29 und mittheilt. 
Nachdem er in den Schulen ber Grammatifer und Rhes 
toren feine Studien vollendet hatte, wurde er unter bie 
Zahl ber Rechtsanwälte aufgenommen. Zum Beweife bar 
für, daß er als folder nicht zu Apamea, ſondern zu Ans 
tiochien thätig war, Tann man mit Balefind an unb für 
fid darauf fid) nit berufen, va er 1, 18 und 3, 28 
Antiochiens Kunftwerfe u. f. f. fo genau beſchreibt. Stich⸗ 
haltiger ift, was Valeſtus in b. N. zu 1, 18 beibringt. 
Seven Zweifel aber in diefer Hinficht benehmen und einige 
andere Angaben, venen wir in feinen Werfen begegnen, 
Dahin gehört bie Bemerkung 1, 20, daß die Kaiſerin Eus 
dofia anf ihrer Iernfalemifhen Wallfahrt hierhin v. B. 
nad) 9Intiodjien fam. Berner, baf nad) 6, 8 bie Stadt 
Antiochien, als er. nad) bem Ableben feiner nad 4, 39 
daſelbſt verheiratheten Tochter, feines Sohnes unb feiner 
Frau im zehnten Jahre des Mauritius mit einer Jungfrau 
eine zweite Ehe einging und bie Städter des eingetretenen 
Reumondes wegen feierten und öffentlichen Beluftigungen 
u. f. f. fid bingaben, von einem heftigen Grbbeben heim 
gefucht wurde. Endlich fpriht dafür aud feine Stellung 
beim Antiocheniſchen Patriarchen Gregorius. Er war ja 
fein Rath, begleitete ihn als folder nad) Sonftantinopel, 
um vor bem Kaiſer unb ver bort verfammelten Synode 
ble Bertheivigung vefjelben zu führen. Warum er vom 
Kaiſer Tiberius Gonftantinuó zur Würde eine. Quaͤſtors 
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und von Mauritius zu ber eines Eparchen erhoben worden 
fei, erzählt er uns am Schluſſe feines Werkes. 
Was feine fchriftftellerifche Thätigfeit betrifft, fo wiſſen 
wir nicht, ob er fein 5, 20 geäußertes Vorhaben, ble von 
Mauritind gegen bie Berfer ‚geführten Kriege in einer 
Monographie zu behandeln, ausgeführt habe. Der von ifm 
im Schlußfapitel feines Werkes erwähnte Band (Feöxog), 
in welchen bie im amen unb Auftrage feines Biſchofes ges 
ſchriebenen ἀναφοραί, ferner ἐπεστολαί, ψηφίσματα, λόγοι 
ve καὶ διαλέξεις und aud) wohl das an Mauritius wegen 
ver Geburt feines Sohnes Sbeobofiuó gerichtete Beglüdwüns 
fiäungsfcgreiben aufgenommen waren, ift leider verloren ge» 
gangen. Nur bie [ε Bücher feiner Kirchengefchichte, in 
welcher er jedoch, wie ſchon Nicephorus Kallifins 1, 1 p. 35 D 
bemerft, zum guten Theile auch Gegenftánbe der Profan- 
geihichte behandelt, find ung erhalten. Sie umfaflen ben 
Zeitraum, der zwifchen ven Jahren 431—594 liegt, bes 
ginnen alfo mit ber Gpbeftnijden Kirchenverfammlung, bie 
ben Reftorins veruriheilte, unb endigen mit bem zwölften 
Sahre des Kaiſers Mauritius vgl. 3, 33 unb 4, 29. 
lleber feinen Styl urtheilt ber in berartigen Dingen 
gute unb zuverläßige Gewährsmann, Photius, richtig, wenn 
et bibL c. 29 fügt: ἔστε τὴν φράσιν ovx ἀχαριρ, ei καί 
πῶς περιττεύεσθαι ἐνίοτε δοκεῖ" ἐν δὲ τῇ τῶν δογμά- 
τῶν ὀρϑύτητὶ ἀχριβὴς τῶν ἄλλων μᾶλλον idvoguxo». 
In Bezug auf die Gefhichteanfchauung unferes Euagrius 
Bat Dangers in feiner von der Göttinger Intherifchenstheos 
logiſchen Facultaͤt 1841 gefrönten Preisfchrift einige Aus⸗ 
ftellungen gemadt. Allein fein Tadel ift nad unferen 
Batholifchen SInfidjten bem obe gleich zu achten; fein Lob 
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aber als ſolches für Euagrins gar nicht ſchmeichelhaft, da 
ed nad unjeren Principien einen Tadel enthält. 

Wir fliehen an ber Geſchichte ber Serteähenzbeitung 
des zu bejpredjenben Werkes. 

Robertus Stephanus gab zuerſt in der Sammlung 
der griech. Sirchengefchichtfchreiber den Enagrius heraus. 
Er konnte dazu nur bie einzige Handſchrift der Föniglichen 
Bibliothek zu Fontainebleau benugen. Dieſe führte in 
verfelben bie Rumer CIDICCCCLXIUI, bierauf vie 2051, 
dann 2054 und jest iff fie mit ver Stumer 1444 bezeich⸗ 
net’). Diefe Qanb[drift ift von zwei Librariis gefchrieben; 
eie Blätter von 281 r — 296 v (1, 1 — 1, 20 τεχνικῶς) 
gehören bem. erſten flüchtig über das ifm vorliegende Oris 
ginal hinellenden Lihrarius an; bie Blätter von 297 r 
(4, 20 ἡἠσκημένῃ) — 393 v hat verfelbe ſchwerfaͤllige Go» 
pift gejchrieben, von bem aud) ber cod. histor. eccles. Eu- 
seb., welchen Balefius mit dem Namen »medicaeus« bes 
zeichnet, herruͤhrt. Gorrectionen finben ftd) einige im Texte, 
bie jedoch bet[elben Hand angehören; am Rande findet 
fid) außer einigen überfehenen Worten und ben befaunten 
ὡραῖον, γνωμή u. |. f. nur eine Fritifche Bemerkung, näms 


1) Die römifchen meiftens burdjgefiridenen Biffer in den Hands 
ſchriften der Töniglichen Bibliothek geben bie Numer an, welde dies 
felben in der Bibliothek zu Bontainebleau trugen ; von den arabifchen 
bezeichnen die recht di und mit febr ſchwarzer Tinte gefchriebenen 
bie Rumer, mit welcher die Handſchriften jpäter, etwa um 1620, vers 
fehen wurden, und bie 3.8. Gotelier fiet& angiebt; ble, welche weniger 
bid unb mit bläfferer Tinte gefchrieben find, zeigen bie Rumer an, 
die man fpäter den Handſchriften gab, und bie Montfaucon in feiner 
bibl. MSS. angiebt. Die Numer, welche bie Handſchriften jet tragen, 
find bie, melde man ihnen gab, ale mam den Gatalog berjelben - 
bruden Tief. 


6:8 — ες Evagrii 


li zu 1, 21 bet Text des cod. fat a. b. St. ἐξωθήσεται, 
während am äußeren Rande von derfelben Hand bie Be 
merfung yo. ἐξωθησέ τὸ beigefchrieben ift. Stephanus 
hat biefen febr füdenreldyen und andy ſonſt eben nicht guten 
Gober gegen feine Gewohnheit faft ganz ’) unverändert 
abbruden laffen, um, wie εὖ fdjeint, raſcher den Drud ver 
Sammlung zum Abichluffe zu bringen. 

Nach diefer Ausgabe folgte 1612 der Genfer Abdruck 
berfelben, bet jebodj bem Texte tle lat. lleberfegung ves 
Chriſtophorſon *) beigab und am Rande bie von viefem 
&egteren, von Curterius, von Scaliger ober richtiger‘ von 
de Smet (= Bulcanius) 3) gefammelten Barianten, Ὁ. 5. 
bie von ihnen theild aus Handfchriften gejchöpften Lefe- 
arten, tbeiló aus ber von Range gelieferten lat. Heberfegung 
des Nicephorus entlehnten, theils felbft gemachten Gon. 
jecturen und Lüdenergänzungen beifügte, fie und ba im 
den Text fegte, bie Lüdenergänzimgen "jedoch in biefem 
Balle mit Slammern umgab, Einiges ſtillſchweigend ver 


1) &o fat er 3.8. prol. libr. 1. ἔχοι; libr. 1, c. κατακλισϑοίσης 
(P F haben κατακλεισϑ.), σπαράττειν (P hat παράττειν) u. ſ. f. gegen 
feinen codex bruden laffen. 

2) Daß Chr. Manches nach bloßer Conjectur geändert Gat, ift 
flat, vgl. prolog. libr. 1 44ovs;; vgl. libr. 1.0 7 u. f. f. Aber daß 
tt aud) Handſchriften geſehen Bat, ift feinem Zweifel unterworfen, wie 
wir auch in unferer 9tecenfion. der neuen Orfotber Ausgabe des So⸗ 
zomenos bemerkt haben. 

3) Bulcanius fat wenigftens eine Handſchrift gefehen, denn zu 
p. 127 avers., lin. 25 ed. Steph. (libr. 1, c. 13) bemerft er: „ab 
illo ἐντυγχάνει τῷ 9&5 ad illud usque xarangarröumo:, haec desunt 
in codice Seringeri.^ Was für ein codex das ift, wiflen wir nicht; 
bemerken jetod), daß aud) in F die Worte καὶ (diefes sol fehlt im P) 
perd u. f. f. bis προσάγων (dieſes Ieptere Wort jebod) antégenommen) 
feblen. 
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änderte, die Zahl ber Drudfehler verringerte, aber dafür 
audj an anderen Stellen neue einjchleichen ließ. " 
Valeſtus benugte diefe Ausgabe, auferbem ein Exem⸗ 
plar der Stephanus’fhen Evition, an deren Rande Sapis 
lius einige Emenvationen ober Conjecturen beigefchrieben 
hatte — vgl. Val. Note zu 1, 35 1, 18 u. f. f. Gr fab 
ben cod. reg. nodjmalé wieder. burdj, fammelte Barianten 
απὸ bem cod. Tellerianus, bem fpäteren cod. reg. 1903, 
der jebt die Stumer 1446 trägt. Diefe Handſchrift ift 
weit befjer, als ber. vorgenannte Gober, jedoch hat aud 
fie wie manche Sehler, fo aud) hie unb ba Lüden, bte wir 
nicht alle hier verzeichnen können. Bon biefen beiden Hands 
(diriften, bie, wie wir unten ſehen werben,. aus einem mit 
Abkürzungen gefchriebenen Originale (offen, lieferte natürs 
lid; bte Tellerianiſche Handſchrift als die befjere ble meifte 
Ausbeute, ohne jedoch bem codex Florent. an Vorzüglichkeit 
gleihzufommen. Die Varianten aus bem zuleht genannten 
codex (e$ ſcheint cod. med. V. plut. 69 bei Banbini zu fein) 
hatte auf Veranlafjung des Emericus Bigot der Florentiner 
Patrizier Michael Erminius gefammelt. Durch biefen fti; 
tifchen Apparat, mie burd) den Scharffinn {εἰπε Geiftes, 
hat er ben Tert des Enagrius vielfach verbefjert, das Vers 
ſtaͤndniß defjelben burd) eine neu angefertigte lat. Ueber⸗ 
fegung, wie durch Belfügung gelehrter. Noten weſentlich 
gefördert. Am Schluffe feines Gommentaró hat er zwei 
Bücher eigener »Observationum« und brei Differtationen 
des Lucas Holftenius angehängt. So groß Valeſius Vers 
bienfte um Euagrius au find, jo würde er bennod 
Größeres geleiftet Haben, wenn er bei ber Weftftellung des 
Tertes nad) feften Principien verfahren und ben codex 
Florentinus feiner Ansgabe zu Grund ‚gelegt hätte. Seiner 
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Berfigerung In bec Rote zu 1, 3 »nihil a nobis additum 
est aut immutatum, nisi ex eius (b. ἢ. Florentini) prae- 
stentissimi codicis auctoritate« wird man wohl nicht un- 
bedingt Glauben fchenfen fónnen, da er ungeachtet Akn- 
licher Berfiherungen in vie Texte der übrigen von ifm 
eirten griech. Kirchengeſchichtſchreibern feine eigenen Gon; 
jecturen ſtillſchweigend hie und da eingeführt Bat. 
Reading ließ 1720 ves Valefins Ausgabe zu Cams 
$ribge nen anflegen, fügte einige aus Pagi u. f. f. ent 
lehnte geihichtliche Bemerkungen, wie bie einiger feiner 
Freunde 4. Ὁ. des Lowth, nebft einigen correctiunculis te 
Letzteren, wie eigener Erfindung hinzu. Am Schlaffe aab 
er Lefearten des Mericns Gafaubonué, die diefer από 
Ehriftophorfon, Nicephorus Kalliſtus u. f. f., ble und ta 
auch aus einer Handſchrift fchöpfte oder an einigen Stellen 
felbft ausdachte, wie des guten cod. Castellani episcopi !). 
Der Turiner Nachdruck der Gambribger Ausgabe if 
eben fo wenig der Erwähnung werth, als ber neue Pa⸗ 
eifer-?) 5; im legteren. find zwiſchen Sert und Noten bie 


1) Daß Reading, wie biejenigen, welche die Varianten des cod. 
Cast. netitt hatten, wahre Stümper waren,. lehren genugfam Bemers 
fungen, wie die 4. 9. bag fie Varianten notiren, wo bloße Druckfehler 
bei Ὁ fiehen. Wir ſchweigen von anderen. Der Parifer Nachdrucker 
Migne fat ſolche ſchoͤne Suchen getren wieder aboraden laſſen. 

2) Unfer Freund Lehir theilt uns jo eben ben Katalog biefes 
marktſchreieriſchen Menſchen mit, deſſen ,ampullas und sesquipedalia 
verba" den Bernünftigen feinen Augenblid darüber in Bweifel fajfen, 
daß man einen Gharlatan vor ὦ hat. Es thut uns Leid, auf p. 26 
feines Sataloges zu leſen, daß zwei Würzburger Gelehrten im ein 
Beugniß ausgeftellt Haben (es ift vom 19. Juli datiert; jedoch bie Jahres⸗ 
zahl nicht angegeben): „n’avoir pu egalement surprendre uns seuis 
faute (diefe drei Worte find gefperrt gebtud't) soit dans le latin, soit 
dans le grec de netre double Patrologie.^ Die Ironie bee €dyid* 
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Leſearten des Bafaubonns ohne alle ‚Bezeichnung, die des 
cod. Castellani episcopi mit Beifügung ver Buchftaben C. C. 
geſetzt, ohne irgendwie bem Lefer zu fagen, woher bie nas 
. menlofen Varianten ftammen. 

. Der wed ver in Ueberſchrift angezeigten Ausgabe 
ift uns unbefannt. Faſt fcheint es, als fei fte nur dazu 
gemadjt, um einem fünftigen kaitiſchen Orforder Editor αἱ 
Handeremplar zu. dienen, damit an deren Rande ex feíbt 
oder Andere für ifm vie Varianten ber codd. bequemer 
verzeichnen Fönnten. Ihre Einrichtung ift biefe. Seite 
M— XI enthalten die gried. Inhaltsangabe aller fed 
Büder; €. 1—183 ben Text; ©. 185—193 eine Art 
Index historicus et geographicus. Sie ift ein bloßer Abs 
brud ber Gambribger Ansgabe von 1720 ohne lat. Uebers 
febung und Noten; tie Seitenzahl verfelben find am Rande 
verzeichnet; nur Bat man in den Sext. zwifchen Klammern 
»verba, quae in locum vulgatorum substituenda Valesius 
proposuit« (p. IL) beigefügt. 

Wir fteben jegt daran zu zeigen, wie der Tert διε 
und ba mittelft handſchriftlicher Hülfe oder Conjectur vers 
befjert werden kann und muß, wobei wir zugleich hie und 
ba aud eine fachlihe Bemerkung u. f. f. zu machen Ge, 
legenheit haben werben. 


fales iſt gleichwohl bitter, ba eben in biefer Serie der Beugniffe bet 
Namen eines Bollandiften fehlerhaft gebrudt if. Wir, bie wir bei 
Stieber[d)reibung diefer Resenfion das Eremplar dieſes Abvrudes bet 
Cuagrius'ſchen Kirchengeſchichte, welches einer unferer hieſigen Be: 
kannten, der Chrendomherr der Kathedrale zu Ajaccio, Herr Darras, 
uns lieh, vor Augen hatten, können leider ein ſo vortreffliches Zeugniß 
nicht ausſtellen. Wir ſchweigen von unferen eigenen Erfahrungen beim 
Abdrucke der chriſtl. Apologeten des zweiten Jahrhunderts und ber 
Eufebius’fchen Schriften gegen Marcellus. — Experto crede Roberto! 


682 Bvageii 


St. = Stephanus; S oder S = Bulaanins; Sc. = 
Scaliger; Eh. = Ehriftophorfon; B. = Balefins; N. 
oder N = Nicephorus falliftuó und zwar tom. secundus 
feiner Geſchichte; ©. ober G = Genfer Ausgabe; P = 
codex 1444; F = cod. 1446; Καὶ = Casauboni; C = 
cod. Castell. ep. 2efearten; M = cod. Florentinus; R. 
oder R = ed. Reading. 

Libr. 1. Prooem. Das Wort Aóywog fehlt in St. P; 
merkwuͤrdig, daß biefe und ähnliche Ergänzungen, wie aud 
Sonftige Verbeſſerungen bei € fidj nicht finden. Ueberging 
et fie, weil er fie (dion von Ch. bemerft fand? Saum 
glaubíidj, da er doch weniger bebeutenbe Gorrectionen, vie 
bei (ἢ. fchon ftehen, in feine Adverfaria eintrng. Oper 
ſchrieb ex feine Bemerfungen zum Theile an ben Rand u. f. f. 
feines Qanberemplateó ver St.'ſchen Ausgabe, zum Theile 
in feine Apverfaria? Sodann hat ἀκριβεῖς 9B. richtig er 
fint; obwohl ἀκρεβῶς zu vermuthen nahe liegt. Kerner 
eig ἡμᾶς, elg οὐρανούς, eig ἔναρϑρον F, wo & ed. bietet; 
fo. fat meiftenó εἰς F, wo ἐς bie ed. hat, und hinwiederum 
an einzelnen Stellen ἐς F, wo eig in bem gebtudten Texte 
ftebt, llebrigenó hätte man Ch.'s Einfchiebjel μέρους aus 
bem Texte werfen follen; GB. verftand die ben Griechen 
fo geläufige, von räumlichen, wie zeitlichen Entfernungen 
gebrauchte Phrafe μέχρι τινὸς nit. Sodann ἐπεὶ δὲ «a 
F; lies mit Καὶ ἀπαϑανατίσαε; ferner mit und ὡς à» 
ἔχοιεν; FP haben äxose, fcheinen alfo ans einem cod. 
geflofien zu fein, in weldem über das legte & das » ber 
zeichnende Strichchen weggelajjen oder vermi[ft mat; ober 
bie Librarii von PF haben eó überfehen; ἔχοι ift St.'s 
Aenderung. — c. 1 «e xol διαχρ. περιβ. πεποικ. u. f. f. 
F K, allein καὶ ift an t, €t. ein ebenfo unpaſſender Zu⸗ 
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fap, wie in ® xoà nadj mem., wir [dreiben ze διαχ. 
περιβεβλ. καὶ over τε καὶ πδποικ.; vorher fehlt τὸν vor 
βόσπορον bei St.P; fobann καταγωνισάμενος F, der ferner 
προσβάλλειν und πεύσεις Te αὖ ἀποκρίσεις τινάς, ferner 
᾿ ὁμοφώνως fat; aber er übergeht μὲν nad) πάρεργον. — 
c. 2 καὶ (= ſogar) αὕμασιν F; ferner τῆς τοιαύτης unb 
ϑεοῦ owvepy. wnb. aud) gegen N ὅτε καὶ unb λαῷ ποιούμ. 
unb ἀνθρώπου ye ϑεὸν «v. Sodann richtig mit N dıe- 
xcÀv&, wie ba6 folgende προσετέϑεεο e6 fordert; daher 
hat F wie 2, 12 συγκατέβαλλε, [o aud) oben itrig ane- 
βάλλετο, da ἐξώϑησε vorhergeht; ebenfo c. 1 irrig azro- 
ϑέμενος neben sragugalvo» ; wo ble Participia übrigens 
richtig ajgnbetifd neben einander geftellt find; daher ift 
c. 4 St. mit Unrecht der in P: über ver. Reihe ftefenben 
Lefeart ὑπισχνούμενος gefolgt anftatt der Tertlefeart Urzo- 
σχόμενος ; daher Bat F c. 17 ridjtig ξῴων ve (τε fehlt in 
P unb edd.) xol éomeg. ἐπεστράτευσε (-aveve P unb 
edd.); vafer c. 19 P. St. irrig ῥώμης βασιλεύσαντος, an 
dere SSeifpiele werden wir fpütec noch anzugeben haben; 
verbefjern wir hier noch Basil in hexaem. 1, 11 p. 11 D 
und fchreiben wir mit unferen codd. BCDEO δοξάζωμεν 
((ἀσωμεν edd.), wie ber Gontext có verlangt. Am Schluffe 
des cap. hat τὸ λεγόμενον διμ. aud) ΕΘ; γενόμενον. aber - 
Soft. unb N., GpipB. hist. trip. 19, 5 übergeht das Wort. 
— c. 8 ἐν ἐφέσῳ τρέτην F, ferner τῆς zuvor. πόλέως q39.; 
N. idjeint aroAoy. Óaxvver gelefen zu haben, da er ἀπο- 
Aoy. ἔλεγεν fat; endlich ἐτέλεσαν ,F, διετέλεσαν N. (65. — 
c. 4 xal πολλῶν ῥήσεων ἄλλων xol ἐγκρ. mov. dy. E, 
vgl. bei N.: ἑτέρων δὲ πολλῶν Q. éxxg. (lied ἐγκρ.) cy. 
ὑφ. — c. 5 F τὴν ἐννομωτάτην καὶ δικαιοτάτην ;. N. hat 
einfach τὴν ἔννομον. — c. 6 ὅτε dà περ. P F Ct. 90.; 
— SaL. Quartalſchrift. 1881. Heft 1v. 45 
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aber & δὴ und baber aud) wohl Vz τοῖς τηνικαῦτα 9t 
und eodd. und edd., V aber τοῖς τὸ vr», ob mit M? — 
c. 7 ἦ (— ubi) καὶ u. f. f. F; M ἐγκαλέσαντας oi; F P 
wie St, οὗ fehlt auch bel N, bet πρός τινας διογκαλᾶντας 
Dat; ferner δεῖν καλεῖν (λέγεσθαι N) τὴν uapíav- τῶν δὲ 
F; ἕνα ye (γὰρ C, unnöthig coll. Kühner’s gr. Gr. II, 
p. 400, Il, 1 a); fevaun ſcheint ed das Einfachſte zu fein, 
entweder ἢ adivara συμπλέκων ober ἢ ἀδυνάτων συμ- 
πλεχομένων (συμπλδχομένων hat auch Ε zu (ejen; νῦν 
vor τὸ εὐτρ. fehlt in F, ver Ovumap ἔσμεν liefet; ferner 
ἐχδεξαμένη αἰχμαλωτία (αἰχμαλώσασα aber P) und μὴ 
ἐχποδὼν n. f. [.;} ἐκ πολλῶν, ob ἐκ πολεμίωνῃὶ BE Gv 
Härung ber audj bei 9ὲ fid) finbeuben Bulgata ift unzus 
läſſtg; συγκοπ. δὲ τοῖς (e8 fehlt τοῖς in F, nicht bei N) 
τῆς σῆς ὁδοιπ., fo codd. unb 90; V. will mit Chr. τό- 
ons für σῆς fchreiben, aber irrig vgl. Kühner L 1. $ 627 
Anmkg 6. p. 323; richtig »itineris qwod éussu tuo sus- 
ceperamus“ lat. lleberjeg. de N; fobann fehlt in F vor 
τοσαύτας der Artikel τό, der offenbar αἰ nodj von ag- 
χέσϑητι abhängig in τῷ .ju verwandeln ift, wo ὁρέσαι 
mehr an[predjen würde, als das ἀρέζειν des N unb ber codd. 
und edd.; ferner hat F τοῖς ἀρ x 9. π΄, in bem al, m. in 
δοχιμασίας das Schluß.s über ter Reihe beigefügt hat; 
P F €t © βαίνειν. — c. 8 τὸν ϑρόνον τῆς κωνσταν- 
τένου πόλεως εὐϑὺς διαδέχεται F5 c. 10 V ἐπὶ, 
indem er beó 90 Worte „de ἐχϑ. ἰὼν DA“ p. 547 A, die 
von Diosk. ausgeſagt werben, auf Chryfoph. bezieht, auf 
biefen besieht fi) p. 549 A bei N; τοῦ vor xol περ. fehlt 
in F, wie καὶ vor καταχρίνεται; c. 10 οὐδεὶς οὐδ᾽ αὐ. 
τῶν überjegt 9, obwohl fein Sext mit €t P F ἀδυναεῶν 
giebt, N übergeht εὖ; ferner πρὸς αὖξεν F = πρὸς αὔξην 
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und fo aud; N, vgl. unſere Rote zu Athenag. Bittfchrift 
c. 37 unb interp. ad Thom. Mag. p. 127; xal ἀποστολικὴ 
fehlt in P F, nidt in N; ferner εὖ καὶ γᾶν μὴ ..., ἀλλὰ 
τὸν u. F irtig, wo τῷ ye μ. N hat; καί «c σ. ἐχείνω mn 
ΠΕ, $8 vermathet ὡς τι, dem καί — ς᾽ unb ὡς — c^ 
fónnen leicht verwechfelt werben unb find es gar oft, in 
ΡῈ faft auf jeber Seite, fo zwei Mal libr. 2. c. 1 uu. f. f.; 
[obaun τηνάλλως ἔχτιμον μ. πορνείαις δὲ (jo aud) N, 
aber τὸ F) in F, ber καὶ v. M. βουλομ. wegläßt; am 
äußeren Rande den legten Reiben des Kap. gegenüber ftebt 
in F γρηγορίου τοῦ ϑεολόγου, weil Guag. aus befjen 
orat. 39, c. 4 p. 679 ed. Bened. ſchöpfte. — c. 12 ζη- 
τοῦντες vr» ao. ». F, nidt N p. 520 D, in bem vorher 
zu Schreiben ift κατεδέχασε; ferner F δεικνύουσαι, anders 
905 c. 18 ἐνευγχ. ve τῷ ϑεῷ προσάγων intermediis omissis 
F, ber ὅτε Óy συμ. und τοῖς ἄλλοις zem. hat, ἀλλος ift 
mit ἅγιος fo verwechſelt 2, 4 p. 289, 21, wo φῇ ἄλλη 
9t F bat, ferner fehlt ya vor avzıor. gegen R, ferner énc- 
τροπὴν uiv F, ebenfo fügt er μὲν bei 2, 18 p. 317 1. 45 
nad ἐπισκοπᾶμεν, läßt e8 c. 16 nad) ἰουλεανὸς fort unb 
fo ned) an einigen anderen Stellen; gleich darauf haben 
ἰϑυδρομήσοι codd. und edd., ἰϑυδρομύσαιν over ἰϑυδρο- 
toes ſcheint N gelefen zu haben; jobann lied mit C εἰ 
μή ye ὅσοι; enblid) hat wie hier ἔφϑην, fo oben ἐφϑησαν 
F. — c. 14 ἐπόϑουν δὴ τὸ v. τούτου vov F, weiter hat. 


.. ὄντος 
er διακοσίοις aud) gegen N; καταλιποῦσαν jo P ab ead. 
m., daher St καταλιπόντος, bet c. 13 αὐτοὺς ergo. giebt, 


da P αὐτῶν hat; fobann ἐς ὕψος ἀπαιρ. F und mit P St 

gegen N ἐξειργασμένης ; ferner τῶν λελογμένων σε., R 

εἰρημένων; vgl. 2, 3 p. 285, 20 R; weiter μόνον γένεεωω 
45* — 
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P Gt; lies glei darauf: προσώπεον (vgl. Lobeck ad 
Phryn. p. 211; F hat προσώπειον nad befanntet Ber 
wechſelung) αὐτοῦ va9. (τεϑ. αὐτοῦ F) etc. — c. 15 ἐπὶ 
(St ἐπεὶ, weil er die Gortection, welche der Librarius in 
P gemacht hatte, nicht begriff; [o aud) G) δὲ (fehlt nur 
bei B; PFN haben e8) τῆς αὐτῆς (jo 9t p. 564 A. und 
daher wohl V, ober follte M fo haben? PF Ct Θ᾽ Haben 
αὐτοῦ) faoc. διέπρ. (διέπρ. Bao. F) R; ἐς ἐνθεωρίας in 
P, ift aus falfch gelefener Abfürzung des ON, wo vielleicht 
die Linie über bem Worte und ber rechte Halbbogen des 9 
verwifcht waren, entftanben; lies mit F δὲ καὶ πρὸς x; 
ferner hat F μὲν καὶ τὰ ἄλλα m. A, quA. dà ὅμως und 
ἔχειν. ava ex o qo, allein N ftimnt in ben beiden legten 
Wörtern mit P St. — c. 16 τάφον hat P, indem ex o 
in o felbft veränderte, was St überjab, in F ift aud) o, 
aber in loco male habito, vgl. 9t p. 539 D; ferner τῶν 
ἀγίων αὐτοῦ unb ἐν εὐαγεῖ F, Erfteres ſcheint N's Bara 
phrafe 540 A zu beftütigen, Letzteres aber nicht. — c. 17 
ἔν vor αὐτῇ νήσων fehlt in F, ebenfo αὖ vor ϑαλάττα; 
et fügt aber τὰ vor πολλὰ bei, was aud) N hat, ber jedoch 
amplificirt. — c. 18 τῇ x. ἡ. θρησκείᾳ μάλα διαπρεπεῖς 
Bat 9t, was Ὁ für fih hätte anführen fónnen; bie efe 
art ber codd. unb edd. läßt fid) halten, wenn man τὴν zy» 
Io: als Aceufativ. ver näheren SBeftimmung fat; über 
᾿ wzglov vgl. Toup emendat. in Suid. IL, p. 397; FP 
haben $oglvov. — c. 19 πατρὸς fehlt in P F €t; © Bat 
πρὸς in Klammern aus Ch beigefügt, Ch wollte πρς = 
πατρός, wie eine Ueberjegung lehrt; vorher fat F xol 
κατὰ ϑαλ., ferner gleih darauf uéyor; πρεσβευσάμενοι 
hat falſch aud) F; c. 20 vor den Worten 7) χρόνοις ſcheint 
eine  üde zu. jeinz fodann richtig δημηγορήσασα F P 95; 
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καὶ vor ἰουλ. fehlt irrig in F, wie se nad) yayens in P; 
in P F fehlt ὡς vot ὁρᾶν; 9t, in bem vorher ἐγκχρίτοιρ 
zu lefem ift, hat προαάστδιον zu ὁρᾶν binübergenommen; 
ἐμπρησϑ. fehlt. im F, wie aud) bie Worte τῶν Asnpavavy 
bis zur erften Silbe von εὐρῦναι incluſive. — c. 21 für 
τοίνυν hat F ve, mit bem κἀταλειπτέον zu leſen ift. 
Bald darauf giebt er ἀληθές wor... . oylov xo. πο», 
aber e$ haben χρατοῦντες P F, ebenfo unten ἐντ. ποιοῦν- 


€ 
tes (F bat ται) und ἀποσείοντες und ἑαυτοὺς πορέ- 
ζοντες ; νέμοντες aber F allein; χρυσός, ὅτι F, οὔτε vor 
id. fehlt in PF; $85 ergänzt es, und € that εὖ απῷ lies 
mit P F λαχανίοις ; F N haben πρὸς ϑεόν; ἀτεχμάρτου 
F, waé tranfitiv gefaßt werben müßte; ἐν δομύχων P F, 
ob V nad M ober nad) N gebejjert hat, ift nicht angu: 
geben ; unten ποριζ. ὡς für ὥστε P F; τὰ πρεσβεῖα fehlt 
in F, ber anayy. οὕτω .... οὕτω τὸ ... οὐ πόνον, οὐ 
πρ. ... οὕτω τ. παϑῶν γενόμενοι (dieſes egtere aud) P) 
hat; er übergeht mit P μὴ, was απῷ in N ftd) nicht findet, 
der jeboch bet Phrafe eine andere Wendung gegeben hat. 
Zu ben vorher angeführten Worten des Platon vgl. Tacit. 
hist. 4, 6 unb ipfius Note bafelbft ; παραστέλλειν (fo aud 
P, nidt NR) δὲ... cocobvrov .. . ovo ; qu Exar. συμπλ. B. 
vgl. Gufeb. dem. ev. 1, 8; αὐτοῖς nad ἀναζωπορ. fehlt 
in P F 9t; τὸ μηδὲν ὡς P F; 90 καὶ σφ. τράπεζα τὸ 
μηδὲν ἑλέσθαι ὡς οἷόν ve ἀπογεύεσθαι; ferner. ἐξ &w- 
ϑινῶν P F, nidt N; τὸ ποϑούμενον hat mit N hier F, 
ber audj c. 12 τὰ πάλαι 7509. giebt. — c. 22 συμβ. καὶ 
πολλὰ P F; πολλά τε N; τούτων διακονησάμενος P F;- 
διακονησαμένην 98, woher er das genommen fat, wifjen 
wir nicht; ob aus M? C διακονησαμένου richtig; τούτῳ 
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bat V überſetzt, als hätte er τῷ ϑεῷ gelefen; ftänte σὺν 
αὐτῇ, nämlid τῇ εὐδοκίᾳ va, ie als zwanzigiähtige Sung: 
frau ben Theodoſtus heirathete, im 67. Jahre ihres Alters 
farb (N 14, 50 p. 559 B), ihren Mann aber um zehn 
Jahre überlebte, fo würde die Stelle verftändlicher fein; 
- denn alébann wäre bamit angegeben, daß Theod. achtund⸗ 
breißig (obwohl εὖ ‚gerade nicht volle 38 Jahre find) nad 
- feines Ehe mit Gub. geherrfcht Habe; auf Marfianos fónnen 
tod) bie 38 Jahre nicht gehen, eine Annahme, zu der un 
die Sejeatt διακονησάμενος, wenn (le richtig wäre, zmänge, 
wobei bann τούτῳ Theovofins fein müßte. Niceph. 14, 
50 u. 58 gewährt Feine Aushülfe. Bemerfen wir nod, 
daß vorher εἶπε andere Hand μέλλων beifchried am auferen 
Rande In F, ber μεταχωρήσασϑαι hat, wo μεταχωρή- 
σασϑαι σὰ P bietet, der jebod) σθϑαν vor σὰ durchftrich. 
Sn F fehlt jegliche Unterfchrift Bier, P hat τέλος τοῦ 
πρώτου τόμου τῆς éxxA. lovog. εὐαγρ. 

Buch 2. c. 1 ἐδύνατο nah στρατεωτικ, fehlt in F, 
in bem wir τεϑέανται lefen; aber τεϑέαντο 9t P, in ver 
Note geben wir die anderen Stellen des Guagr., wo baó 
Pinsapft ohne Augment fid) findet ); ferner προήγ. FPR, 


1) libr. 1, 5 ift in der uf. Ausgabe zeno/gxe ein Drudfehler 
für πεποίηκεν; 2, 5 κεκίγητο P. F, aber χεχίγηται N p. 597 c; c. 16 
nenolrro πρ. P, aber πεποίηται F, der vorher aud) παῖδα hat, ba er, 
wie aud) N, πατρίκιον als Titel des Ardab., und nicht als Gigens 
namen, b. 5. ald Bruder des Ard. anfleht; 3, 3 ἔχπεπ. und wie bier, 
[o aud) 4, 28 u. 36 ueu.; c. 6 xeyew. und dxnenr.; c. 20 xeyag.; 
c. 22 xex.; c. 23 xey. unb zeoxey. P (unb.aud) F, wenn wir nidjt 
irren; RN fat Aorift prim.), jeden Falls beide 4, 38 und ἐχβοβλήκει, 
jo aud) 4, 38; c. 32 καϑεστήκασιν P F (N paraphraſtrt); καϑεστή- 
xecav DB; abet 4, 17 alle χαϑειστήκει; €. 26 ἐγεγόνει“ Ῥ, γέγονεν F, N 
προέβη; c. 27 zweimal τεϑέαντο alle, aber vorher dnenolyzo unb unten 
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προσήγ. B (οὐ aus M?) richtig; ähnlich 2, 4 s. f. &&- 
eivas προσφ. F P, aber προφέρειν B mit N p. 597 ἃ; 
ebenfo 2, 18 p. 320, 21 R 7900749. F P, aber προῆλ. 
$^ mitR p. 647 a; 3, 30 «ron. rsgoones. F, aber προΐδε 
BP; 9t aber p. 692 a übergeht das Bert; ve nad) dogvak, 
fehlt in P F, ebenfo c. 3 vor pesemoag in F; jobann 
ηδόμενος. Tod x. vQ, F P; ferner v. μαρκεανῷ ἐτετάχατο 
unb συμφορούμενα. F, συμφορούμενον iſt St's Gonjectur, 
ba P nur συμφορούμε hat, wohl weil der Qibrariuó bie 
Abbreviation feines cod. nicht verfland; παρεχομένων F. 
( -εχόμενον P); μὲν nad οὔπω fehlt in PF, ebenfo dé 
nadj ἐβούλετο (jo P F; aber 1, 3 F ἠδυνήϑ.); G for‘ 
bann irtig émuymguceuevog; c. 2 ἐκ τῆς ὑπερορ. om. 
F P, ebenjo τὸν vor veor. F; καὶ πρὸς P F; über 
Euſtath. vgl. Dangers 1.1. $ 13 p. 27, Nro. 13. — e. ὃ 
τῆς nad ἐπὶ om. F; jur Ortsbeſchreibung vgl. homil, 
clem. 4, 10; exroig mooortéAob. F, aber nidjt $$; ave- 
κλάσεως ferner mit P, wie aud) ναὸν F, bet καὶ TO μῆκος 
(xal μήκει 9t) bat; ſodann if μακρὰν ἔνεοε καλοῦσε eine 
einfältige Randgloffe, die fteifid aud) N fat, unb bie auf 
00005 bezogen in ἀρκαν mit B zu verbeffern ift, geht fie. 
aber auf ogxog, fo ift μάνδραν zu ſchreiben; over beffex 
noch fchreibt man mit Soup zu Theofrit. epigr. IV. 
tom. IE p. 482 ed. Heindrf. μάκτραν. Gleich tarauf 
hat τῆς ἁγίας ἐν τισι F, ber παραγενομένη. mit P giebt; 
ferner παν. κατάκειται 0. mit Nauch F, ber προσεπόνη- 
σαν τ. 9. γεραίροντες, wie aud) N gelefen zu haben ſcheint, 
liest und δέ ys x.; es fteht in F μάλα συχνώς (N: avx- 
ἐπετετέλεστο: c. 34 τεϑρύλλητο; c. 88 κατακέκρατο P F; c. 40 anoxexà. 


P, dnexexà, F; 9, 18 γέγονεν PF und ábnlid) nod) an einigen anderen 
Stellen. 
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vorepov) und π. ©. x. ἀχρίτοις (καὶ ἄλλως ἔχουσι 90) 
κέχριται; richtig enbíid) παρισετᾶσα P F Gt ©, irrig Ὁ 
παραστᾶσα, was jebod) wohl nur Drudfebler ift, ven R 
hätte verbefjern follen. — c. 4 vgl. Dangerd 1.1. $ 12, 
Nro. 2 p. 23. --- ἐπισχ. κωνστ. F und δεινὰ xal πολλὰ 
mit P; sw m. ἡ avr. ἐπαγομένων P F; πεπληρωμένην 
fehlt in F, wie τὰ (dieſes hat aud) N nicht) nad) ἐφ᾽ qe; 
ferner hat er ovy. ὁρῶμεν ... οὐδὲ TE. v. πε. σφ. .. τὸ 
Sap ag. ... ἐς ἑτέραν napadedou., und v. dy. ἐπεσκ. 
λέοντε; liest τοῦ ἰδίου συν. mit P 9t, wie er 2, 18 p. 319, 
41 R τῆς οἰκείας δ. und 3, 22 ἐκ τῶν ἰδίων ἀπ. u. hat, 
ferner τρεσμαχαρίστου und τοῖς Trenrpay. ἐπηνεχϑέντων, 
wie auch καὶ καινοφωνίας, und ἀναπλάττουσι καὶ ἀπαϑῆ 
τὴν τοῦ u. mw... παραδοϑείσης διδασκαλίας . . . με- 
γίστης πρεσβ. ᾧ. und πάσης axgıß. ve καὶ ἐμμεῖ. ... 
καὶ ἐξ ἰουδαΐσμ. — c. 5 συν. τὴν ἀλεξ. xA. F, in bem 
χωροῦντα fehlt, B hat feine Conjectur φϑῆναι εἰς u. f. f. 
aus N 15, 8 entlehnt; ἐπελάβετο τ. διοσκ. F, weiter ὁ 
ϑυμὸς «vr. προηγόρευε (διηγ. N)... ὡς (fo aud) 90) 
τῆς 9. ἐχφων. πάντα und περὶ τῆς τοῦ (aud R) 9. d. — 
.€. 6 ὑπὸ (lies ἐπὶ, wie 2, 1 ini, wo ὑτὸ F, ἐπὶ P fat!) — 
v. δὴ τι; falſch ἀπέβαλον P F vgl. zu 1, 25; c. 7 μάξι- 
μος evÓ. τὴν und am Schluſſe κατέσχεν" xol (αλλὰ καὶ 
N) un. P F. — c. 8 ἐπιτηρ. δ᾽ αὖ x. F une τὴν δι- 
αναστᾶσαν στάσεως TI. ... παροτρύναντος (über og hat 
Ε΄. t. 5. tie Stelle ift verderbt, Indem er τιμοϑέου nidt 
hat; übrigens Bat Particip 9lorift aud) N in feiner Para, 


1) So findet fid an mehreren anderen Stellen in @uagr. ὑπό, 
wo jeden Falls ἐπὶ zu lefen fein wird, allein die @räculi der fpäteren 
Seit haben ihre Barbarismen vielfad) in die alten Schriftfteller Bineins 
getragen. 
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phraſe) .... ἀπελϑόντα v. mo. διαχειρίζοντες E. κατὰ 
τῶν (τῶν fehlt in F, nicht bei N) σπλ.: τὸν xal μετὰ u. 
P F; ferner παρασχ. τῷ βίῳ, läßt τὸν vor ϑεὸν προμηϑ. 
und mit N ze vot εἰρήνης, ferner τοῦ vor τῆς ϑείας uu. 
und τῇ vor ὀργῇ weg, hat κινήσεως ἐπειράσϑησαν (nicht 
N); tiefer unten οὐδ᾽ ἕτερον, ἀποσφάττουσιν (fo aud) P 
€t EN; warum fhhrieb σφατε. 98?) αὐτόν. Bemerfen 
wir bier nod, bag bie wenigen von des Zacharias Werfen 
bloß fyrifch mehr vorhandenen $SBrudjftüde 9L. Mai in 
tom. X. Scriptor. vet. nov. coll. p. 332 seqq. ſyriſch unb 
361 seqq. eine nicht gat zu gute lat. lleberfégung ber: 
felben 1838 veröffentlicht fat; was Danger $ 52 p. 39 
nod) 1840 unbefannt war. — c. 9 τοῖς x. τ. oixouyg. 
ἅπασι (N p. 615 C abbrevirt) m. F, ter ὑπὸ 6. πολι, 
wo τῶν 6. P St, τὴν τῶν 6. N haben, bietet, vgl. vorher 
ανὰ τὴν Q. 7t, ferner F v. ru παραδεδώκασι y. und καὶ 
οἱ (jo aud) N) dE. unb συμ. ὁ ἐπὶ κι. — c. 10 τεμο- 
Sé ἀποπέμπεται und ἐν χαλκηδόνι (jo F gewöhnlich) 
ὑποτύπωϑ. und τῷ καὶ ἐπιστολ. . . . ἐν τῷ ἑαυτοῦ (jo 
audj N) συγγρ. ... τῆς ὑμ. ἰδιότητος &J. und mit P St 
N ὑπὸ τοῦ ἰσρ. λ. — c. 12 παραγεγεν. no. F (aud P 
St), γίνεταν γὰρ (P €t 9t aud) ... ἱστορ. ἕβδομος καὶ 
τεσσαρακοστὸς (u καὶ vg. hat nur G) unb πρῶτος καὶ 
ὁ ὃ. (fo aud) P, € πρ. ve καὶ ὁ ὃ. 51) unt καὶ τοῦ imm. 
(fo audj P €t; καὶ ὃ τοῦ inn. πύργος 9t) und ἐπιμελ. 
δὲ τοῦτον. — c. (8 στυππείου 9t; καὶ (ὡς 9) μηδὲ 
(allein μη τι R) u. und xoroxov9. und βορείω (aud) 90) F, 
ber καὶ ἐδ. om., bet ἀπηώρ. unb ἐπισχεῦδ. liest. — c. 14 
xvídov καὶ xà N; avvev. ἐν αὐτῇ F unb vorher ἀφεστώση: 
vorher lied ἐπὶ τοῖς avr. χρον. — c. 15 F ἀρικμήσον und 
καταχτησ. (aber xrno. P SEN). — c. 16 τὴν avd. og. F, 
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der τὸν γλυκ. übergeht unb ἐκ (ob κατὰ, wie bei 91 604 D?) 
oal. ... μετέστη (ἐγένετο R — κατέστη) und δωμύλλας 
bat. — c. 16 ἔτη ταύτην F. — τέλος — τούτοις om. F. — 
c. 17 ἐτηταύτην F. — c. 18 πασκανιανὸς F und ágor. φλα- 
βιανὸς énuax. ... καϑῃρ. vr αὐτοῦ; — τοῖς ἱερώσ. vs- 
λοῦσι und mit PN » ἐν χριστῶ π., feiner λανϑάνδι δὲ . . 
τήν τὰ yeyey. . . . elg ἑαυτὸν éÀ. ; läßt nad) secoAuzuéva αὐτῷ 
Alles weg bis ἐπαγόμενος exciuftoe; hat ἐφ᾽ ve ἡμῶν... 
δοκοῦσαι (fo aud) N) καὶ und übergeht τοῦ vor αἰωνέου und 
εἰπεῖν vor διδξῆλϑε, wofür ex ἐξῆλϑε giebt, und δὲ nad) 
ἐπῆξαι (jo B in Add. et Corr.) und τοῦ nad) v. ϑεότητα 
τὴν &; hat fovann ὧν καὶ ἐρωτ. und τὸν εὐσεβ. συνελ- 
ϑεῖν; weiter ὁ xo. τὸν φον. xa9. ... ἐξεδίκησεν" συγκλ., 
ferner fehlt ἐν κωνστ. vor Qv πατ. απῷ in F, hat adv, 
ἱλαρίου unb τῇ τηνικ, ἀλισϑ. und ὡς ἐκ v. unt avarolsog 
6 ἐπισκ., gleih daranf ὡς καὶ τὰ ὑπομν. Aey. mit P; 
weiter Dat παρά τῳ (= τινί; K του = τινός) τῶν ἀρχ. 
P Ct, παρὰ τὰς τῶν apy. Ε; ob παραστάντων τῶν 
ἀρχιΐ N: ἐπὶ (= coram) τῶν; im Texte follte wenig: 
ſtens παρόντων τῶν ἀρχ. fteen. Berner πρ. d τὸν διόσκ. 
F, ver mit P xal πάντας 0g. παραγ. mit Weglafjung von 
οὐ liest and fo flet auch in der lat. Ueberfegung N, wo 
im gebrudten gried. Terte aljo durch die Schuld des Setzers 
oder burd) die Nachläfigfeit des Gopiften ein Irrthum fid) 
findet; ferner δίακ. γεν. τῆς ἀλεξανδρέων ἐκκλ. ... loxv- 
olavos καὶ αὕτη διακ. F und ἐφονεύϑη (fo aud) R) ὁ dy. 
φ. mit P; ὁμοδόξον αὐτοῦ P F 9t; πατρὸς φαμὲν unb 
vorher mit N παραλέπωμεν; ferner xow. ἐδέξατο mit PN 
aud; F; κατὰ γνώμην αὐτοῦ (= apostolicae sedis) F, 
αὐτῷ PN, was wohl — αὐεῶν ſein wird; dy. ἐπισκόπῳ 


4 ἂν 


À F unb enl τῶν κακ.. . . πρ. αὐτοῦ ἀνοσίας . . avsq 
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παροπλ. .. τοῖς προτέροις τὴν δευτέραν παραν.. .. 
αὐτὸν τοῦ ἐπισκ. ἀξ. .. . oyla αὕτη. Ferner: αὐτοῖς 
(fo αὐῷ R) ἔνια τοῖς ὀνόμασιν. .- εὐλαβ. καὶ ϑεοφιλε- 
στάτῳ . . καιροῷ. κάλλιστα ; unten ἐγεννήϑη κοινῶς &4 
und ἐνήνεγκται ... τοιάδε ῥῆσις ἐν αὐτῇ und ἑαυτοὺς qo. 
mit 9; sic δὲ κύριος PFR; ῥήμασι τούτοις F unb mit 
N καὶ Telsvsaiov ἐκ τοῦ Es. u. Ó. und τό γε ἧκον. Es 
ift aber τῆς vor τῶν ἀνθρώπων eine müßige !) Ergänzung 
K, der bie comparatio compendiaria nicht begriff. Augus 
ſtin's befannteó Wort wird bei Lefung biefer Worte übris 
gend jedem Lefer gleih in den Sinn fommen. Unten 
ἀπεκρ. ὁ avarol. ὁ τῆς ἢ F und διοσχ. toU παρ᾽ ὑμῖν 
P F 9t — iudicibus vobis, vestro iudicio; ferner ὁ x. 
ἀνεῖλεν und ὡς διαλαλιὰ τ.. unb ei (aud) PR fo) γὰρ 
πρ. v. F, ber etwaé tiefer παρὰ τῶν ay. hat, we [ἐν} 
παρουσίᾳ τῶν doy. N; F fobann ἀκοινωνέαν ἐπήγαγε unb 
εἰ κατὰ σύνθεσιν rt. ὁ und mit 9t συνδκάϑισαν iov. unb 
F enblidj ἐς ἑδρέα und καὶ eder ngon. — Sur FP fehlt 
bie subseriptio. 

Buch 3, e. 1 xal ὥσπερ οἰκειούμενος F € unt Sc.; 
᾿ἄρχειν τε καὶ κρατεῖν (se. megvxe) P FR; ſodam 
müjjen wir παρείσδυσιν beibehalten, aber ἑαυτοῦ, (= im 
fein Herz) fchreiben; bei N xol urmı τῶν φαύλων δαυτῷ 
παρεισδῦνον ἐᾶν, wo jedoch εἰς ἑαυτὸν παρεισδύνειν yu 
emendiren iſt; ferner würden wir οὕτως δὲ δὴ ἀναλ. lefen, 
wenn wir. nicht einen Gräculus vor uns hätten. Sodann 
F ireig ἑτέρας γενομένης. . — ο. 2 &xded. v. B. vgl. 4, 
1 u. 9; 5, 18; das Gegentheil 4, 34 coll. ® ad Euseb. 


1) Aehnlich verhält es fid) mit πόλεως, was oben nad) xovora»- 
ztvov F beifügte, wie auch gleid) im Anfange vieles Kap. und 1, 20 


u. ſ. f. 
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h. e. 1,2; ἥλιον ἀνίσχ. π. τ. δ. ἥλιον und αὐτοῦ δὲ Dr». 
F. — c. 8 ὅλως οὐδὲν und ἀγενὸς δὲ καὶ F, ver c. 4 
πόλιν κατειλ.. . . ἐγκυκλίοις γράμμασι πρὸς τ. .-.. τὰ 
ἐν χαλκηδόνι συνόδῳ hat, wie aud) οἰκδίους ἑαυτῶν (fo 
aud) 9t) ». ... τοῦ (re fehlt in F, wie N) nen. καὶ ἀρ- 
xov» καὶ (aud P 9t, — etiam) ... πάσης καϑόλου ... 
τὰ die... ἢ (aud) 9t P) &9. ovuß.... καὶ (aud) PN) 
eis καινοτομίαν (τὴν fehlt in P F, nicht in N) κατὰ... 
urve ἱερέων (aud) N)... τῆς ἁγίας ἀεὶ παρϑ. xal 9eos. 
(àfntid aud) N)... τῆς olxovm. ἁπάσης (aud N)... 
χρόνου μόνον... τ. ἅπαντ. ὑσιωτάτους (jo αὐ N) 
ἐπισκ.... καὶ τῇ (aud) N) ἡμετέρᾳ o. ... ϑεσπίσαντας 
(fo aud) fatj PN)... οὕτω γὰρ ἡ (aud) 9) . . ἐστὶ 
διὰ 7t. 5 mit P hat συνοικοῦσα 91. — c. 5 ὁ ἀντιοχ. πρό- 
edo. ὁ ἐπίκλ. xv., ὃς καὶ ... τὴν ἐν χαλκηδόνι (σίνοδον 
fehlt in FN) ἀποκ.; 9t (djeint aud) ἐγγραφῇ gelefen unb 
= ἐν γραφῆ gefaßt zu haben; ὧν ἐναντέα F und mit N 
τὴν ὑμετέραν τῇ π΄. und ἐκείνων εἶργ. — c. 6 ἐκπεπτω- 
κότα δὲ v. 9g. und ἐκεῖϑεν τὸ F. — c. 7 πίστιν (m 
om. P F 90) καὶ μι. v. ru. Bao. κρατήσασαν (am änfieren 
Rande ἰσως " κρατοῦσαν) xol eis τὸ δ. intermediis omissis 
F und εἰς ἣν καὶ (aud) PN) EP..... ἀσάλ. xp. τὴν καὶ 
κρατοῖσαν (fo aud PN) x δι... éxxÀ. τῶν 003900. 
(aud) P 90)... ταῦτα μὲν (aus falfd) gelefener Abkürzung 
anftatt uévew) age. .... πατριάρχῃ ἀκακίῳ. ἀρχιεπισκόπῳ. 
— €. 8 τὴν βασ. ἀποκ. und νόμον ὁ ζ. ἐντίϑησιν. .. 
ἐκκλησίας ἐλαύνεται F, ver c. 9 διὰ δὲ τῶν Af. mit PN 
het, mit denen er aud) τούτοις καὶ v. bietet; Dat ferner, 
wie c. 30, ἠβούλετο hier und c. 32, aber 1, 3 ἠἡδυνήϑη 
und c. 10 mit P μετὰ δ. ov., c. 12 aber καὶ ὡς τὰ... 
ἐπ. τὸν GÀ. ... πέτρῳ (ob πέτρον ὃ) τῷ ϑρόνῳ (aber 
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τὸν ϑρόνον N)... ἔν τούτοις καϑυποσημήνοιτο (jo aud) 
P, was παῷ der Grammatik bod) -σημαγοῖτο fein müßte, 
a[8 fo zu δέξοιτο' pafjend, wie denn aud) 9t beide Zeit- 
wörter in den Infinitiv Präfens gefegt hat) καὶ u. f. f. — 
c. 14 vgl. Dangers $ 12, Nro. 3 p. 24. — u. καὶ λαΐ- 
xoig F mit P 90; Ε μὲν rj ἐν v. συναϑροισϑεῖσα σύνοδος 
dg. ... μεϑ᾽ ἡμέραν (aud) N) .... παρὰ (περὶ R) Sep 
(ϑεοῦ P, ϑεὸν N)... δοξολογίαν καὶ (fo aud; PN) A 
... μετὰ κύριον... καὶ καρπ. (aud) N fo)... καὶ & 
7%, TO. . .. παρὰ τῶν I... ἀλλότριον T)... ... p». y8- 
vousvov κυρ. (aud) PN)... κατὰ ϑεύότητα᾽ κατελθόντα 
Gntermediis omissis unb fo aud) 90) καὶ σι. . . σαρχω- 
ϑέντος ἑνὸς v. To. λόγου ϑεοῦ . . ν. xol εὐτύχιον (aud) 
P 90) ... ἐφελκύσεσϑε (aud) N; τ-σεσϑαι — -σεσϑε P); 
c. 15 F P ϑρόνου erem. und xol τούτου y. v. F, ber 
c. 16 mit P τὴν ζήνωνος τυρ., F läßt τὴν vor ἐν χαλκ. d. 
weg unb hat beide Mal τοιοῦτον. — c. 17 F Qv ἅγιοι 
πατερες; und συμφαινούσῃ καὶ βεβαιούσῃ (fo aud) N) 
in loco male habito und ἐν dy. πατρὸς ἡμων unb ayım- . 
σύνῃ, καὶ μέχρι mit PN unb mit P ϑρυλοῦντες, fat vote 
Der περιέρχεται unb unten καϑολ. xal armocroAur. — 
c. 18 λέξων ἔρχομαι. — ο. 20 & vix. συνελϑόντων unb 
ἔν τῇ νικαέων συν. P. F 90; οἷ καὶ 0. P F; vielleicht ift 
οἷ zu fchreiben, al Dativ zu bem vorhergehenden χοίρων. 
wovon αὐτῷ, was aud N hat, eine Gloſſe ift, die ber 
Lihrarins beifügte, oder es ift eine Dittographie des fol- 
genden οὗ; καὶ vor rj ἐπιστ. δὲ fehlt in F P unb ähnlich 
hat aud) N; fobann κατὰ τὴν βασιλεύουσαν πόλιν (viejeó 
fehlt in P) F P. — c. 21 F om. ὁ vor παρὰ κι; fodann 
Bat F τοῦ (erg fehlt in P F 90) θρόνου 6.5 avaay. (τὰ 
hat hier F, τοὺς N) π. unb xol cu. παρήχϑη, ferner 
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mit 9t ἂν nad) ἤρκεσεν (ἤρεσεν F); π. ὃ. x. «oto, vov 
τῆς κωνστ. oxaxtov, — c. 22 αὖϑις om. P F 90; ἀνὰ τὴν 
βασιλεύουσαν P F; πρὸς τὴν (τὸν P) βασιλείαν (βασιλέα 
P) F; τὰ οἰκεῖα (om. 90 oix) κατ. P F. — c. 23 om. 
δ' πέτρος nad) ἀμοιβ. F. — c. 25 ταύτην ἐπ᾿ PF; πλα- 
yla δὲ n. f. f. 9t, welcher jebod) der SBarticipialconftruction 
hier (id) bedient. — c. 26 In ber gar [djónen Proſopopöie 
der Gelegenheit [djreibe man διαδράσῃ ober διαδράσαι; 
9t Bat freilih aud εἰ δ᾽ ἀποδράσοι; allein dug. hat 
Futur Med., ver 9lorift ἐδρασα ift von Ariftoteles an ganz 
gebräuchlich‘; wir ziehen ven Conjunctiv διαδράσῃ vor; 
alſsdann τῶν ayiov ἀπ. P, τῶν ϑείων F, τῶν ἱερῶν *R. — 
c. 27 μάρσον ve αὖ F, ferner τῆς βουλῆς alo9. Im. und 
τὴν Q. m. ὑφ᾽ &.. — c. 28 lies: ἐπὶ «olg y.; ἰωάννης 
fehlt in F, ber falfch μαμμιανὸς Hat; ἐπιτήδειον χωρίον 
ΡῈ €t DB; χωρίον fehlt bei R; ταῖς ἐκ λέϑων oixodo- 
μέαις F. — c. 29 τῆς (xp. καὶ 6. FN und richtig F 
aud) νῦν προσαγορεύεται — λέγεται bei N. — c. 30 
δεχομ. và παρ᾽ αὐτῆς (αὐτῶν F) ἐκτιϑέμενα (beffer &x- 
τεϑειμένα) F, mit dem N in der Wortſtellung überein, 
ftimmt; τὰ παρ᾽ αὐτοῖς (durch gleiche 9luéfpradje veram 
laßter Irrthum, ober e — die Väter des Emeils) de. F, 
bet κατὰ (re fügen P 90 bei) τὴν unb mit P ov yag og. 
und ferner ye. (δὴ PR) xol hat. — c. 31 οὐσῶν nad 
τὴν olxovu. om. F ; vou. d. τ. δἰρην. aud) N; ava. anso- 
στέλλει v. B. F ; πολλ. ἐπὶ τούτων (jo aud PN) καὶ 
κινημάτων (her Gopift hatte einen Gober vor fh, bet befjen 
Librarius dictirt war), der gleih zweimal zzgoog. für 
009. hat, aber unten προλαμβ., und om. xol nad) καὶ 
γάρ. — c. 32 ἐτύρευσεν cihtig F 9t, ὁ Bu. P F 9t Ὁ. 
— c. 33 leg. 9gov. avrıoy. F unb μέα τῶν (aud) P fo, 
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nidit aber 90) 7. ... εὐθὺς τοῦ... κειμένῳ γάζης προεδρ. 
(intermediis omissis) x. c. v. .. . ἐξελαύνεται (δὲ om. P F) 
770. ... ὧν εἰσὶν (oí om. P F, nidt N)... ἰοβιανὸς ὃ 
βοστρ. ... τ. ng. ἀπάτῃ (iam. PN) u. f. f. — c. 34 
ἡμᾶς πρόσϑεν δ. F und mit 9t προσχ. προσιόντι; F hat 
τὴν ἀσιατικὴν (98 hat in ber Eile irrig gelefen) px. .... 
κοσμα Te καὶ 0. ὃ. — c. 39 ἀνὰ τὴν βασιλίδα ri... xol 
ἕτερος dà . . . xal xoA. mg. . . f. ἐπηνέχϑη (das Verb. 
fehlt im griech. Tert des N, die lat. lleberfegung Dat: 
illata est). — c. 37 ἐσχατ. τῶν δωμ. und μεϑ. ὅπερ und 
ὃ uox. φιᾶ. F. — c. 38 μέγιστον δέ ví τῷ F mit 90; 
κατείργαστο P F, N hat vie active Conſtruction gewählt 
unb διεπράξατο; διαπορϑμδῦον F. — ο..39 ov λόγῳ 
aud FR; ἐπ᾽ adelag 98, ob aus M? . ἐπὶ naong mit 
brei Punften über πάσης F; en’ ἐξουσίαν (lied -olag) N; 
ὡς τῇ κενοῦ. F, was aud) R beftütlgt; xevod. s. πλ. F; 
εἰκῆ ve ἀπερισκ. P F 9885 συλλ. ἐπεμψε F (nidjt N); ταῖς 
ἀληϑείαις P F; καὶ e τι τοιοῦτοδες F. — c. 40 περὶ χρυ- 
cay. P F. — c. 41 δαῖμον F unb vely. avrog περιέβ. PF; 
διδπόνησε καὶ u. F S90. In Bezug auf V's Irrthum wegen 
Proklus vgl. Aſhton zu Pythag. aur. carm. cum comment. 
Hierocl. in Gaisford's Ausgabe ber Eclog. Phys. Stob. tom. II. 
p. 9. — faci. κωνσταντιος τὸν π. B... ... T. y. XQV- 
στανεῖνον ... παῖς xcovovovrLog ... ϑεοδώρητός φησιν 
ἱστορῶν .... διὰ τὴν τοῦ xg. μέλλ. ... ἀπότεξιν τοῦ 
X0. ... ἰουμανὸς ὃ σοφὸς  T..... ἐπιβουλεύματι (ταῖς. 
βουλαῖς 9t, wo ταῖς ἐπιβουλαῖς zu leſen 6... περιέστη" 
καὶ (καὶ om. F 9t) οὖς uw. ſ. f. F, der vorher ví δὲ καὶ 
elu. (ὁ δ᾽ αἷμ. 90) fat; πρὸς οὗ xol κατεβλήϑη P F, 
ebenfo dà ἐπὶ ed λ.. — c. 42 πέπραχε de... εἴσπρα- 
Eu PF; F μαρίνου τοῦ τυράννου .... pero πολὺ οἵ Te 


^ 
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δορυφόροι. — c. 43 ὑπαντήσαντα F, fovann ἔν ve ταῖς 
διώξεσι καὶ ταῖς ὑπαγωγ. P F 9; xol πρῶτα μὲν PF; 
οὖν Bır. ἐν F. — c. 44 vgl. Dangers 1. 1, $ 22 p. 39. 
Note 54, — ὡς ἐς τὰ μαλ. τῶν (fo aud) P, τῆς 9t) χρι- 
στιανῶν (aud) P 9t) 99. .... πρὸς ἀνάγκην ober. F, in 
bem, iie in P, fehlt δοπῆς. — subscriptio in P F: τέλος 
τοῦ τρίτου (add. τόμου P). — 

4. Buch. — c. 2 ἐβουλ.... τῆς αὐτοκρατορίας ([ὁ 
aud Pj ob, da c. 9 aud) τὴν αὐτοχρατορικὴν (B -τορέαν) 
διαν. ἀρχήν hut, αὐτοκρατορικῆς ὃ) ἀρχῆς (τὸν τῆς βασι- 
λείας στέφανον N)... περιϑέσθϑαι (ἐπιϑέσϑαι P) F, bet 
c. 3 fat ἐπὶ πλεῖον (πλείω P) δὲ τὴν n. F P, ob ἔτι 
πλείω δ tod) ift ἐπὶ πλεῖον untabelig. Sodann οὗτος δ᾽ 
εἰς ὑπάτας ἐρχόμενος (B itrig ἐχόμενος) F, im tem wir 
c. 4 finden ὡς (ἐς P) ἔτε τὰ πρῶτα (fo aud) P 90) παρὰ 
r. ἴουστ. δ. q.; ἐϑελουσίως F, aber ἑκὼν 9t, — c. 5 
δεινοὶ καὶ συχνοὶ .... rt. ἀναστρέψαντες x. .. . διανειβι. 
ὡς δὲ ἐκεῖνοι und c. 7 μον. διαϑριαμβεύων B. F, ferner 
οἱ τὰ dra .... παρατετυχηκότες (N hat Particip Aorift) 

. ὡς (0 om. FR)L.... χαζικὰ F 9t; ferner. F ftete 
χουζεβίτης u. f. f.; ὡς δ᾽ αὖ (ὡς γοῦν 91) F, tet xovbs- 
ϑίτου δέδοται hat, und mit P ϑαυματουργησάντοιν. — 
c. 8 ἃς Lover. F 90; Edeoa m. τῶν (τῆς N, ver aber én- 
αρχίας nad) dog. beifügt) ... ἀπολέσαι... κατεκλ. F. — 
c. 9 πρὸς volg (lied ταῖς) τρισὶν. . ... δεδιήγηται (df. 
3, 35; 4, 17 u. 37; N Bat Particip Präfens) &rı (bel 
Nirrig érà, adhuc aber lat. lleberfegung) F, in bem c. 10 
fteht r δὲ τῶν anevav. — c. 11 σεβήρου F; ἐνέτυχε τῷ PF, 
ταύτην τολ. PF 9t. — c. 12 ϑετὸν υἱὸν ἐπιδοῦναι (γενέσϑαι 
N)... τούτων (τοῦ σκοποῦ 31) διήμαρτον (διήμαρτε 9) . ... 
κατὰ τῶν ᾧ εἶργ. F; c. 13 βιασϑύτην BR, jeben Balls 
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bedy wohl ἐβιασθήεην ; alleiıt βιωσϑέντες. PF €t (ἀπῷ 9 
hat Bartieipalconftruetion, námfid βιασαμένων τῶν δήμων), 
Ch βιασϑένεε: foll βιασϑέντες beibehalten werben, fo. muß 
man aus N nad) πρὸς (εἰς N) τ. τυρ. einfchleben ἤρϑη- 
σαν; c. 14 τὰ τοῦ ἀρ. 9g. F, befler, aló die Bulgata 
τά Te ap., denn das vorhergehende Particip duades. ift - 
temporell, aber ϑρησχεύων caufal, um das du. δ. u. f. f. 
begreiffid) gu machen; ὡς ὃ αὐτὸς F (ὁ mox. N). — 
€. 15 xol καβ. τῶν .... ἐσερατεύεσϑαι “((στρατεύεσϑαι 
N) B. ἐπύϑετο (nud) N) P . οἴχωται (aud 9) .... 
$moy. (ἐσαγ. N) αὐτοὶ τῇ (ἀκολασίᾳ fehlt, aber nicht bei 
8) ... πολλὰς (απῷ PR)... ἐπειδὴ (δὲ fehlt, aber N 
Bat es) vox. ..... καϑήρουν (aud) N).. . ἤσπάζξοντο.. 

ταυτὸ (ταῦτα 9) ... χρόνον (befjer N πολλῷ) vor. . F, 
pet c. 16 fat: ἀμφὶ. 280. "e. mit X, mit bem er auch 
στερὶ τὴν τῆς und μεριμ. τοὺς xo. zx. hat; oben Bat 9t 
μάλιστα πάντων xcpy.; c. iT fehlt αὐτῷ nad) δοθέντος 
und ὁ nad) de. ϑεώμενος in F unter Widerſpruch N's 
und an legterer Stelle auch P’s; ferner Bat mit P σολο- 
μῶντος F, bie amd) worseg καὶ haben, ὅπον δὴ καὶ N, 
ber aljo, obwohl bie SBulgata richtig ift, vieleicht οὗπερ 
oder etwas Aehnliches gelefen zu haben [deinen Fönnte. 
Mebrigend Bat.F faft immer μελέμερα, bald βανδίλιοι, 
bald βανδιλοι u. j. [. — c. t8 g. τῶν φοιν. yo. P F; 
volg. 98, in N fehlt jeglicher Artikel; à» als ἐγγέγρατοται 
P F, 9t beftätigt aber V's Leſeart; τό τὸ δὲ ϑεῖον F, 
καὶ τὸ 9. 90; ταξὶν ἐπαναχϑ..ῬῈ 90; c. 19 ἀταλαρίχῳ 
(aud) PN)... ἐννάτῃ ... ἔτος τοῦ Lovor. ... τὴν αὐτο- 
᾿ χρατορίαν (lied -τορικὴν vgl. zu c. 2)... .«. τὸν δώμης 
ἀρχ. F, der c. 22 εὐφρατᾶν δὲ ὄνομα hat-und c. 24 mit 
N wie ὡς οὕτω τὸ 9., jo aud) facsAivov giebt. — c. 25 

Theol. Ouartalíórift 1861. Heft IV. 46 
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"παρεσπονδῆσϑαι-. (fe EM) A... 6xoip-o (fo and) PR) 
y... πρ. αὐεοῦ x. γεγενημένην .... ϑεραπεύονεες 
καὶ ἡμερ. (0b ϑεραπεύων vs ἴτε - einiger Maßen] καὶ ἡμιῦ 
-- B: ϑεραπεύων τε καὶ $c) .. dy. F. — c. 26 καϑ. 
ἄξιον P F. — Zu c. 27 vgl. M. Samuelian hiſtor. frit. 
Abhandlung über ead wunbertfátige, ohne meufchl. Kunſt 
verfert. fogen. Evefien. Bild S. Ehr., mit zwei Abb. Wien 
1847 ). — ἐδέσης (fo gewöhnlich F) καὶ αὐγάρα Ὦ).... 
σι. ἱστορούμενα... ὃ χριστὸς τὸν αὔγαρον (lied πρὸς 
τὸν u.[.f. ober mit 9t τῷ αὐγάρῳ ... εἶτα καὶ ἐς ὃτ.... 
ἡ ἔδεσα παρὰ τῶν ἐχϑρῶν ysv. ... τῇ πόλει ἦν... dg 
γὴν καταγάγοι (mas 9t 759 fin. beflätigt)...... σφέσιν 
ἐπαγαγ. (jo aud) P, aber ἀγαγ. 51) ........... ὅπη 
(οἷ δὴ N). xa9. ... τοῦ παρ᾽ (aud) P) ἡμῶν πρ. F. -- 
c. 28 τὴν σεργιούπολιν N; πρὸς ἑκατέρῳ F, παρ᾽ ἕχα- 
τέροις etc. N; ἐπ. δὲ ταῦτα πεισϑεὶς (ταῦτ᾽ ἠκήμοεν N) 
ὁ rs. und vorher χαϑαπαξ Sed ([o auch P) ὠνεχ. F. — 
c. 29 ἐπὶ τοῦτον (τοῦτο — N: τόσον) x..... τῶν τε 
(τοῦ λ. δ᾽ ἀπ. 9t) ἀπ. ... ἐν (οὐ Bat V hier, aber PFR 
nicht) vos, “τι axo. περισκέψανξες 7v. ... κακεῖ μόνον 
... δύο χρ. erw ... τὸν βίον jest folgt eine Lüde von 
10—12 Buchftaben, wo ἀποεέϑεσαν P, ἀπελέγαντο N hat; 


πολλοῖς δὲ... καὶ τῶν (nicht aber PN) πολᾶ. ..... 
ἀπτογωνιζόμανοι (jo P, fo aud) N, ter jene τῷ πάϑει 
fat) ...... Mena. φιλέγαστφος v. [f F.— c 30 


F läßt wit, P vet Zeos. ἦν den Art. ὁ weg; ferner hat 
(x xo). τὸ (aud) PR) ὑπήκ. ... . ᾿ἀνέπλασσεν (faljch; aber 


1) Bgi. aud) nod) Bayeri histor. osrh. p. 118. 
2) Weber. vie. ver[djiebene Schreibweije .viefes Namens vgl. man 
interpr. ad Euseb. h. e. 1, 12, Bei denen img an n Ierthümern. fein 


Mangıl ift. 
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nicht PR)... . οἴκοι κατεσκευάσατο (nicht PN). — 
6. 84 δὲ nad) πειράσομαι fehlt in F; ſodann findet fid) 
in ihm ὦν δεξιᾷ δὲ κατὰ (in N fehlt hier der griech. Sext) 

. ἐφίσταται. αἱ δὲ ... ὡς οὐδενὸς... ἂν wol. ..... 
τὸ dà μῆκος. — c. 99 δειλίας (δειλία N) v. x. φόβων 
ἔχγονον (φόβῳ 90) ... ἐκ δημ. or... T. x. (τῷ κυανέῳ 

. ἔργ. τ. ἀπεν. (τῷ δὲ ἔνα NR)... ἐκινδύνευον .. 

πρὸς οὐδένα (παρὰ μηδενὸς N). deb. F. — c. 33 ἀσαρ- 
xov διῆλθε (μετῆλϑε N) B... ὀφθέντα οὔτε ἐπὶ ... 
. τὸν οἰκίσκον ἔγνω (ἐκέλευσε 90), ὅ ... F, vorher hat atv 
Λα δυσαπιστῶν N richtig διαπειστῶν; denn δυσαπιστῶ 
= aegre diffido, facile credo, alfo hier unpaffent. — 
c. 34 καὶ nach πάσης σοφίας om. F, ver ἀφέξεις ἢ μεϑ. 
Dat; ferner mit N rid)tig παρενέβαλλεν ; ferner αἶσχ. συμ. 

. κινδύνου τὸν (nicht PN) ἄνϑρ. ... vhs... &0- 
eiml.... ἀγαγεῖν (ἀγαγέσϑαι NR)... τοῦ (om. N) κλόνου 
τὴν F, ter c. 35 xal wegläßt vor uevd dnu., wie c. 36 
τὸ zwifchen εἴσω unb γενομένη, ferner ib. μέσον τῶν ἄνϑρ͵ 

. χριστιανοῖς συναριϑμ. (auch P fo)... καὶ (ἀλλὰ N) 
ταῦτα μὲν v.; c. 81 ἡγησαμένοις om. F, ter δομνῖνος τὸν 
hat; c. 38 πρεσβυτέρας οὖν... τὰ «wy. φρονούντων 
(aud) N) d. ... τῇς σάββα (aud) N)..... ἀναϑέμασι 
(-9éuavt N) n.... ταῖς δ᾽ ἀποχρ... ϑήκας ἀνέῳξε... 
ἴουστ. ἀνεγνωκὼς ... ϑρόνον, αὐτίκα (τηνικαῦτα N) .... 
αἱρετικοῖς καταχρ.... τὰ ἀσεβῆ συγγρ. .. . ὅσα ὑπὸ 
(auch N) .... αὐτῶν (-ᾧ 51) συγγέγραπται (PR; -ἀφϑαι 
F).... γένοιντο τῷ ϑεῷ, ποῖα... σιῤέμιος (fo ſtets F 90) 
x. F; uͤbrigens vgl. Dangers J. 811. P. 18. — c. 39 
ὠσμένῳ. τὴν xal mo. ..... μηδὲ μετὰ τὴν F; vorher hat 
N ὁδὸν ὀχυρωτέροις ϑριγκοῖς ; bet ferner ϑεουπολτῶν 
mit F giebt. — c. 40 μήτι ye δὴ s. F unb mit P προσβ. 

46* 
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€ ἴουσε., in ber Note zum Schluffe des ap. bat 98 nicht 
genau über N berichtet; iw c. 41 fehlt τὴν vor ἐξορίαν 
in PF; in P fehlt jegliche Unterſchift, und F fügt noch 
σχολαστ. τοῦ ἐπιφ. hinzu. Uo 

Bud 5. c. 1 fat κατώτατα ἔχωρησε .... ἀναβίω- 
σιν τοῦ jac. F; zu τοὺς ἀπ. συνειλ. vgl. 38. ad h.l. unb 
Dangerd 1: 1. p. 34, Rro. 9 ἃ; καὶ ἀλλοτρ. ve xg. mit P 
audj F; ob fodann τοῖς πάϑων κακίστοις ὃ Bal. 
Ἢ ad ἢ. L end zu cap. 19. Ferner τούρκους πασσυδὲ 
nep. P F $8. — c. 3. xol μεγάλα xol ng... . . ζώντων 
τῶν zei. F, in bem ἔληξε fehlt. — c. 4 vr» οὐσίαν ἤτοι 
ϑεότητα ... ἤτοι γε dxgiB. ... τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον (jo 
aud) PR)... ἀχρόνωρ 1) ἐκ moro... F; die Worte ὁ κύ- 
ρίος — συνδοξαζ. fehlen audj in PN; ferner εἶναι αὐτὸν 


ϑεόν. ὅϑεν .... πεπράχϑαι μὲν er P m .... ϑεύν 
ὁμολογοῦντες ϑεὸν ὁμοῦ τε Ῥ 9) x xal .... παρὰ ταῦτα 
φρονοῦντες. . . . κἂν ὑπεροχῇ. . τὴν 09979 αὐτὴν 


(aud) P; τὴν αὐτὴν 009. N) n. und c. 9 προσέφερε F, 
was N nicht beftätigt. — c. 6 γεννικῶς καὶ μαρτυρικῶς 

. οὖν αὐτὸν .. τῶν τόπων .... ἐξεργαστικωτατορ" 
οὕτω δὲ p. .. . προσιόντα aber unter c. zwei Punfte, 
b. f. fireihe 0) εἰς voc. (nit PN)... ἔντυγχ, ἐργά- 
σασϑαι (was R nicht beftätigt) . . . . χρώμενος- core 
(slg ὅπερ 90) 2 ..... ἦν δὲ αὐτῷ (auch N) πολὺ τὸ 
(απῷ N) σφ. Ε. -- ως. 7 In 9t fled τῆς ἱεραρχίας ; 0. 
bann F ἐπροσβ. τὸν lovo. (lied πρὸς τὸν oder fchreibe 
mit N τῷ ἰουστίνῳ; es findet fid) derfelbe Irrthum aud 
nod an einer anderen Stelle)... κατήκ. yev. Ó. . .. 


1) Bemerken wir bei diefer Gelegenheit, daß bei Sozom. h. e. 
8, 2 p. 788 ed. Hus. mit Fritſche ἱκανῶς ἐπιστήμων zu leſen ift. 


. 
LI 
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προσχαϑημένου xal .. ... dew. καταφαντασϑέντων. F, 
der. c. 8 κατειλήφει fat und c. 9 αὐδααρμάνην und fe 
gewöhnlich; ferner . . ὀχ. οὐ μόνον v. v. . . . lovorıavör 
φ. ve. und [o audj unten; ferner τὸ ἄπιστον ei Trug; ᾿ 
"tQ. u. οὐ παρ. 9t paraphrafirt falſch; εποκεενὺς . . . 
πρ. αἱρεῖται (slàe 90) . . . . ὑπεξάγοντος (nift N)... : 
καὶ cel meg. dp. — c. 10 ζωγρήσας ἀπ. F, aber unten 
nicht fo; ferner: ἀργυρᾶς (audj PN) vo... . ἀδααρμένης 
μὲν... προσήδρευσε τῇ (jo aud P, nidt 30 unb c. 11 
mit N γενομένων und τοσαύτης, wie c. 12 σέρμιον!; 
c. 13 fat F τὰ τοιαῦτα λέγει und οὐ βασιλ. μόνον 
(fo aud) 9) ... ὥφειλον... .: ἑνὸς τελέου xp. τ. τ. 
χε. &g περ (N hat einfad) ὅσα) ὃ ἀρδαμάνης. — c. 14 
F τ΄ καπε. doy (freier Raum von etwa ſechs Buchſtaben) 
τῶν, P hat ἄρχεισι τῶν; F τούτοις diexwivero ... τοῦ 
πρὸ lovos. . . αἰρόμενα, τουτέστι στρ... αἱρεῖται (Alte 
lih c. 9; λαμβάνει 90). τὰ (fo aud P 9t) fac. ... σὺν 
τοῖς φορτίοις .... μὴν αὐτοῦ u. ... εἴπον εἷς .... 
πυρὰ δὲ τὴν νύχτα (κατὰ τὴν νύχτα ἐκείνην 9) .... 
δέ y& ἰουστῖγος. — c. 15 παῖς ὅν νῦν... ἑαυτὰ (eta: 
καλεῖ Β und c. 16 ἰωάννης ἕτερος... μετὰ ἰωάννου ἀπὸ 
c. 17 γῆς &yávevo (γεγόνως 91) ἐξ. — c. 18 πολλῶν (Te 
add. P; καὶ 9t; τε καὶ M) ἐπιδ..... ζητῆσαι ἀλήϑειαν 
(aber τἀληϑὲς 90) ... ἀπήγγελλεν .... οὕτω τῶν -..-. 
τὸν αὑτῆς re. ἐχυβρ. F, der c. 19 aud) ἄριστα hat, wie 
N, mit bem er richtig ἐπιτάττοι giebt; ſodann hat F 
κατὰ τὰς ὑπερ., c. 90 hat et yoagéraga»v .. . . τῶν 
αἀπεναντίων, ferner ὠκύτητα [ὅτε κατα — diefes Ginger 
Hammerte fehlt in F, jedoch ift in ibm ein freier Raum 
von etwa 7 Buchftaben —] Aauf., c. 21 läßt er παρϑένου 
weg, hat ὁ τῆς πόλδως  ἐπίσκοπορ .. . τ. τοιαῦτα ἐζύφη- 
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σεν (jo aud) N) unb glei darauf mit R προαγαγ., ferner 
pr] οἵαν τὸ (aber N db)... βασιλδίαν αὐτοῦ u. — c. 22 
τί dà καὶ ΡῈ 9t ἢ; c. 23 läßt F ovv vif. — ἐννέα 
ἥμμαυ incluftoe weg, ebenfo bie Worte τὰ τὸ παρόντα; 
nad) τιβερίου hat er eine Lüde von 8—9 Buchſtaben. — 
c. 25 μωσ. μὲν γὰρ ap5. F, ferner ὀφόρῳ xol ϑεοπ. . .. 
ἱστορίαν ἐν &nvroic mpi. . . . ἐς αὑτοὺς (bet spiritus 
asper fehlt; avzovs P) dia... & κατὰ 0. ... ayadig 
v. 0. . .. xal τὰ πρόσφ. λέξομεν. Zu μάλμεστα τάχιστα 
vgl, Cyrill. Hieros. cat. XI, 14. In P F fehlt jegliche 
Unterſchrift. — 

Buch 6. — c. 1 κωγνσταντίαν (9t aber χωγστανεέναν; 
P geht mit €t) doom...... ἱστορηϑὲν ὡς 8. F, vet 
μεγαλοπρόπῶς Te καὶ ὀσταλμένως xal eic. mit P giebt, 
während bei 9t jebe Partikel fehlt, er aud) überbief irrig 
ἐστεμμένους hat; F ferner mit P... τῷ σώματι μόνῳ 
(μόνον N), αλλὰ u. f. f.; F τῇ alovpyldi, ver c. 2 ἐφ᾽ 
vor Erepoig wegläßt, c. 3 mit P gegen N dv». ἐξελθεῖν hat; 
c.4 F mit P xa9' αὐτὸν (ἑαυτὸν N, abet St κατ᾽ αὐτὸν), 
ἢ ὡς .... ὑπειξάντων. --- c. 5 τοῦ (P τῷ, ut videtur; 
τῷ 9) μὲν .. τῶν (τοῖς 90) δὲ ... arcoxvalvew (κε δένδιν 
KR)... δὐλαβείᾳ τε καὶ φ. ... χϑιροτονοῦντας (aud) P) 
... τ. δέ ya dri. ταξ. ... μόγη ταῖς F, ver ο. 6 ἐκινδύ- 
vevoov hat und c. 7 lejen wir in ihm τρος (fo aud) P; 
τινων N) TE. doy. προοστηκότων (aud) P 90) Aey. s. ἐδ. 
ἐπιπλαχῆναε . . . . ἀπολ. anédv (fo aud) P; N hat vie 
Phraſe anders gefaltet, ex [αὖ ἀπέδυ, wie εὖ fcheint; ers 
fannte aber ben Irrthum; jedoch ift bei ihm ἀπολυσάμενος 
18 leſen) ... τούτων (μὲν fehlt hier in P F St; N Ὁ 
haben εὖ) οὖν (fehlt bei N)... . xoà πδρὲὸ (wohl Rand⸗ 
glofle des folgenden ἀμφὶ) gudars.;, im SInjange de6 Kap. 
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hat er ἐπ. τῆς βασιλείας yo. mit P. — c. 8 τρύτην περι- 
λύχνιον ... εὐφραιμίου διακελευσϑέντος ... ἀντερεῖδον 
τὰ E. λαβεῖν. — Zum Schluß von c. 9 vgl. ähnliche Aus, 
brudsweifen an einigen Stelen te8 A. T. — c. 10 ezaoé 
τι ἄχαρι .. ... τείχας ἐλάσαντας (übnlid) aud) N)... 
δὲ βασίλειον ἀνδρέαν (P aber wie €t; N wie V) F, ver 
c. 12 hat κοινωσόμενος — ληψομένω ἣν (7 om. F hier, 
nicht P) πρὸς ἡμᾶς ... ἀστερατήγων ... ye ἡμῶν (aud) 
N)... λύπην ἐχπλὴηρ. ... σφ. πάντων... γενομένη 
(ex emend. ipsius) .... ϑείᾳ ϑέλῃ (intermediis omissis) 

. ὑπ. οὖν uos (aud) P f0) ... παρολεσϑήσει (abet 
auch 9t las ten Optatio) . . . vo oix. (fehlt in P) πᾶν. 
(fo aud) P 90) .... χωλεῦον xal ... ueldeadE ... χρε- 
στοῦ τοῦ ϑεοῦ (σωτῆρος N) ἡμῶν (aud) N). — c. 13 
F τοσαῦτα εἰπὼν... μεταδοὺς αἵματός ve καὶ σώματος 
..... περὶ τοῦ στρ. παρὰ q.; c. 14 παρακαϑήσας τὴν 
πιο... περιστήσεσϑαι (aber παραστ. N, obwohl er paras 
phraſtrt unb den Inf. Aorift gebraucht).... ἐπικρατοῦντες 
.... ἐπανέλθωσι (aud) P; N ἐπέλθωσι) F, tet c. 15 xga- 
τιστος συνεπλ. πέρσαις (die Wortftelung aud) in P 90 fo) 
... φδύγουσιν οὖν... καὶ πρὸς τὸν 0qx ... ἐν τοσούτῳ 
(nidjt N; τοῦτο P) .. . κατὰ ὄκβας (aud) N) oy., in 
c. 17 fehlt in F καϑίστησι, der c. 20 καὶ γολαδουχ .... 
0 πρότερον ἐπ.. — c. 21 dudAsDov fehlt in F, ver τὸν 
καιρὸν (τῶν καιρῶν N) bietet, wie vorher ἡμῶν πεμπόμενον 
und unten εἷς τοῦτον τὸν v. . . . . συλλαβεῖν ταύτην (fo 
aud) PN)... φερόμενον... τὸ δοσοχοσρὸν ..... γέ- 
yovev ἐν ἡμῖν und c. 22 τοῖς αὐτοῦ δαίμοσι ... τὰ σε- 
βήρου (jo F faft überall) δόγματα κατεκράτει, τὰ δοιλη- 
σιαστικὰ τροὐτίϑει δόγματα" καὶ πολλὰ φρ. καὶ κώμας. 
— €. 23 ἐν τοσούτῳ (jo auch P, in bem oc. über bem 
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erften τ beigefchrieben iſt; aber nicht N) deo. αὐτοῦ hat 
P St; avrovg fteht nur in ®, deſſen ftlümperhafte Druder 
unb Gorrectoren St falíd) gelefen haben; übrigens möchten 
wir dieſes αὐτοῦ in πρώτους verwandeln, aus befjen 
Ichlecht gelefener Abkürzung εὖ entftanben zu fein fdoeint ; 
wir wiflen freilich wohl, bag Verbindungen wie αὐτοῦ... 
ἐν τῇ σε. aud) bei den beften Echriftftellern (id) finden. 
Mir bemerken vas, damit ein Sciolus nicht meinen möchte, 
daß uns biefe& unbefannt gewejen fel. Traurig, daß man 
folche Bemerfungen in unferer Zeit machen muß. Sodann 
F ἑτέρῳ, ἐς τὰς ἄνωτ.... τούτων ovx ἀρέσκον... . yv. 
δὲ τῶν..... πολλὰ δὲ καὶ ἕτερα (jo aud) PN; καὶ fehlt 
bei ® am Ende einer Selle, wohl nur durch ein Verſehen 
des Eepers) xol μν. Uebrigens vgl. über das Leben Com. 
die befannte Schrift Zingerle’8, welche in dieſer Zeitfchrift 
" Früher befprochen ift. — .c. 24 ἐνταῦϑα μοι, am äußeren 
Rande hat F ἐπιλόγος. Nah πεπόνηται fehlt dà in F, 
in dem die Unterfchrift fo lautet τέλος τῶν EE τόμων τῆς 
στορ. evayp. σχολ. ἐπιφ. καὶ ἀπὸ ἐπάρχων. 

Leider fehlt es an Drudfehlern aller Art in vieler 
Ausgabe nicht, die zum Theile aus R's Ausgabe in. diefe 
übergegangen find, in bem Migne’fchen Kladd⸗Abdrucke zum 
guten Theile aud) fid) finden und, ‚mie in allen feinen 
9tadjerüden, mit neuen noch vermehrt find. In ber hier 
angezeigten Ausgabe finden fid) folche 3. 3B. ©. 4. c. 3 
{πὸ συλλαβών; 6 c. 9 lies πεποίηκεν; vie Drudfehler, 
auf p. 14, 15, 20, 21, 22, 26, 47, 76, 87, 88, 91, 94, 
98, 109, 114, 116, 119, 120 π. f. f. wird der funbige 
Leſer leicht felbft entveden und verbefjern. 

So if eó denn aud) in Bezug auf Euagrius, wie 
auf andere kirchliche Schriftfteller fowohl, als Kirchenräter, 
hinlänglich bemiejen, wie gar Vieles für eine gründliche 
Revifion ihrer Schriften nod) zu thun ift. Möchten viele 
unfere Bemerkungen bod) ben Einen ober Anderen unter 
unferen Theologen veranfafjen, auf blefem fo wenig ber 
arbeiteten Felde der theologifchen Wiſſenſchaft fid) zu ver 
fuchen. 

Paris in festo s. Greg. Mag. pap. 1861. 

Dr. Nolte, 
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